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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschloveé a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Prichetisk4 lesni a d¥evatska s.r.o., IC 28117492
sidlem U Trojice 1042/2, Praha 5

zastoupeny advokatem JUDr. Zdenikem Vickem
sidlem Na Roudné 443/18, Plzen

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2021, ¢&.j.: 45429/21/5300-22441-
701296

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byl zménén

platebni vymér Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale také jen ,financni sirad",
ptipadné pouze obecné spravce dané, tento termin je obecné uzit 1 pro zalovaného, pokud
rozliSeni spravnich Gradi nema vliv na srozumitelnost textu) ze dne 26. 8. 2020, ¢j.
6609151/20/2005-53524-110122. V danovém fizeni byla zalobci vymeérena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2017, a to po danové kontrole, kdy nebyl uznan narok
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na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavatelt z davodu
neprokazani prijeti zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu a jeho pouziti pro
uskuteénéni ekonomické cinnosti podle ust. § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zdkon o dani z pridané
hodnoty®).

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a doméhal se jeho zruSeni a
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. V Zalobé uplatnil tyto zalobni body, jimiz je
soud pii prezkumu rozhodnuti vazan. Nejprve namita prekluzi prava vymétit dar, nebot
danova kontrola byla zahajena dne 20. 12. 2017, ¢imz zapocal béh ttileté prekluzivni lhuty,
konec této lhuty pripada na den 21. 12. 2020. Financni Gfad vydal dne 28. 8. 2020 platebni
vymeér, proti némuz podal Zzalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim dne 30. 11. 2021.

[3] Dale se domniva, ze spravce dané zaméril pozornost nikoliv na prokazani
obchodt mezi zalobcem a jeho dodavateli, ale na zpochybnovani obsahu dikazni materie
v 4 4 v M M \4 v v /
predkladané zalobcem. Ohrazuje se proti tomu, ze nebyl dostate¢né opatrny k
dodavatelum a ze si je dostate¢né neprovéroval. V ramci darnové kontroly predlozil
spektrum dikazd - dokumentaci, doklady o provedenych thradach. Pokud o nich mél
finan¢ni urad pochybnosti, zalobce je vysvétlil. Konkrétnéjsi toto zalobni tvrzeni neni.

[4] Dale uvedl, ze dodavatelé mély obchody zaneseny v dariové evidenci (datiova
tvrzeni, kontrolni hlaseni k dani z ptidané hodnoty), coz zalovany bagatelizuje s odkazem
na formalni charakter evidence. Nesouhlasi s hodnocenim dikazti v odstavci 45 rozhodnuti
(smlouvy mezi zalobcem a dodavateli). Z pohledu zalobce neni podstatné, kdo za jakou
smluvni stranu smlouvu podepsal, ale Ze se strany citily touto smlouvou vazany. Namita,
ze nebyl vyzvan k predlozeni dodacich listt ani dokladt o pfepravé zbozi.

[5] Namita, ze nerozumi pochybam zalovaného o tom, ze potizené zbozi
neslouzilo k jeho ekonomické cinnosti, coz mu nebylo sdéleno. Uvadi, ze obchoduje s
dfevni hmotou, stépkou a dalsimi podobnymi produkty, proto jejich pofizovani zapada do
jeho bézné podnikatelskeé ¢innosti. Dale uvadi, ze evidoval zaporny zustatek v pokladné, z
v \4 4 v \4 / M v /7 vV . v 7/
¢ehoz spravce dané dovozoval nemoznost thrad v hotovosti, vysvétleni zalobce financ¢ni
trad odmitl bez blizsiho vysvétleni jako Gcelové. Pokud nebylo mozné provést vyslechy
svédki, neni to mozné pticditat k tizi datiového subjektu. Velmi obecné uvadi, Ze nékteré
’ v J . . / ’ . . v s . .
Gvahy zalovaného jsou spekulativni, dale to nekonkretizuje, kromé namitky k odstavci 37
odivodnéni rozhodnuti, kdy podle jeho nazoru neni jasné, z éeho spravce dané dovozuje
zavér, ze doklady se vztahuji k jinym dokladim a za jiné zdariovaci obdobi. Dale uvadi, ze

’ 4 v 4 v v/ v v 4 . v /7 / Vv
prokazal provadéni preprav zbozi, a to doklady o prepravé, coz mohl financni Gfad u
prepravce ovéfit. Nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze by tyto doklady nemohly byt

Vev Vv ’ 4 4 v/ b4 v/ v 4 ’ o 4
prirazeny k prepravam konkrétniho zbozi, nebot v tom pfipadé mu neni znam dukazni
prostredek, ktery by toto mohl prokazat. Poukazuje na charakter zbozi (dfevni hmotu),
ktera je urcena druhoveé.

[6] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedivodnou, pfi¢emz v argumentaci zejména odkazoval na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a pribéh danového fizeni. Ohledné prekluze prava vymeéfit dan povazuje za
posledni den lhaty dne 20. 12. 2020, tato lhuta se vSak o jeden rok prodluzuje, pokud doslo
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k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané, tim tak k prekluzi nedoslo. Dodavky nebyly
prokazany jinak, ne? uzavienou smlouvou, proto ta byla hodnocena. Zalobce nemusi byt
vyzvan k predlozeni konkrétnich dikaznich prostredku, volba je vzdy na ném, jak své
tvrzeni prokaze. Zalovany nevyvraci skutenost, Ze Zalobce béZné obchoduje s dfevni
hmotou, zavéry pak nejsou spekulativni, ale vychazeji z obsahu dukaznich prostredkd,
které byly predlozeny. I kdyz zalobce obchoduje s druhové urcenou dfevni hmotou,
nezbavuje jej to povinnosti prokazat prijeti zdanitelného plnéni. Svédky nebylo mozné z
objektivnich dtvodu vyslechnout, proto nebyly jejich vyslechy provedeny. Nicméné to nic
neméni na zavéru, ze zalobce neprokazal prijeti zdanitelného plnéni.

[7] V odtvodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k zalobnim bodim m;.
uvedeno, ze u dodavatele xxxxx predlozil zalobce dariovy doklad, Ramcovou kupni
smlouvu ze dne 12. 12. 2017, skladovou evidenci, tabulku ,SKLAD k 31. 12. 2017¢,
seznamy prodeje a nakupu dreva (ke Stépkovani - stépka v roce 2017, bukové kulatiny
v roce 2017, borové kulatiny v roce 2017 a topolové kulatiny v roce 2017, jeh. kulatiny SM
a KPZ v roce 2017), vykladové pokladni doklady Zalobce a pfijmové pokladni doklady
dodavatele, bankovni vypisy, stav nevyrovnanych zavazka ze dne 10. 7. 2019, zdznamy o
provozu vozidla nakladni dopravy prepravce. Smlouva byla uzavfena az po uplynuti
predmétného zdanovacitho obdobi, neni z ni patrné, kdo ji podepsal, a proto ji nelze
oznacit za dukazni prostredek prokazujici dodani zbozi. Skladova evidence je vedena
samostatné pro nakup a prodej za jednotlivé mésice bez uvedeni konkrétntho data nakupu
a prodeje, Clenéna je podle jednotlivych faktur s uvedenim dodavatele, mérné jednotky,
mnozstvi zbozi a rozpisem na jednotlivé druhy dreva. Zachycuje tak pouze objem nakupu
a prodeje v mérnych jednotkach, nikoliv vsak hodnotu v K¢, ani pocatecni a nasledné
koneény stav zasob. Tabulka SKLAD v {lenéni na sortiment, mnozstvi v m3, cenu a cenu
celkem. Celkové mnozstvi odpovida rozdilu nakoupeného a prodaného zbozi za rok 2017
podle skladové evidence, nesouhlasi mnozstvi podle jednotlivych druhtG drfeva v m3.
Tabulka SKLAD obsahuje jedinou jednotkovou cenu u daného druhu zbozi, i kdyz bylo
nakupovano od ruznych dodavatelt za rtiznou cenu. Seznamy nakupu a prodeje nelze
oznalit za dikazni prostfedky, nebot se vesmés netykaji predmétného druhu zbozi, toho
se tykaji pouze dav seznamy v roce 2017, avSak od jinych dodavatelt. Vydajové pokladni
doklady zalobce, prijmové pokladni doklady dodavatele a vypisy zbézného ultu
neprokazuji zdanitelné plnéni, nebot z nich nevyplynula zadna Ghrada dodavateli, nebot
doklady se tykaji jinych zdarovacich obdobi. Ohledné navrhu na provedeni svédeckych
vypovédi je uvedeno, ze jedna osoba zemfela, druha je nekontaktni, priemz tyto vypovédi
by na shora uvedenych skute¢nostech stran thrady za zbozi nemohly nic zménit (svédecké
vypovédi se mély tykat ahrady za zbozi). Mistnim Setfenim u dodavatele nebyla na zapsané
adrese tato osoba zastizena, neméla zde firmu ani zvonek ¢i néjaky kontakt. Dodavatel za
predmétné zdanovaci obdobi podal danové ptiznani, vykazal vysoké hodnoty prijatych a
uskuteénénych zdanitelnych plnéni s nizkou danovou povinnosti, na vyzvu spravce dané
k predlozeni dukaznich prostredku nereagoval.

[8] Dale je uvedeno, ze zalobce do vztahu stimto dodavatelem nevstupoval
4 Ve V1°* 4 v/ (i vV 4 v v Ve 4
s nalezitou peclivosti a neprovedl zadné jeho ovéfeni (spole¢nost neméla v zivnostenském
. vy v 7 ’ eV v ’ . e
rejsttiku zadné provozovny, nebylo zjisténo, kde vykonava ekonomickou ¢dinnost a o
jakou ¢innost se jedna, kdyz v priznani uvadi poradenstvi v oblasti fizeni). Zalobce
navrhoval jako svédka osobu, ktera v dobé zdanitelného plnéni byla jiz vice nez rok mrtva,
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prijeti plnéni nebylo dokazano ani platbou, ktera neprobéhla. Dodavatel nemél zvefejnény
Ucetni zavérky od roku 2016, z predchozich plyne, ze se nezabyval prodejem zbozi.

[9] Ohledné dodavatele xxxx je v odivodnéni uvedeno, ze byl uplatnén narok
na odpocet dané za hmotu ke Stépkovani, predlozil Ramcovou smlouvu ze dne 19. 12.
2017, kupni smlouvu ze dne 10. 1. 2017, skladovou evidenci, tabulku SKLAD, seznamy
prodeje a nakupu dfeva, vydajové pokladni doklady zalobce, bankovni vypisy, stav
nevyrovnanych zavazku a zaznamy o provozu. Ke smlouvé je uvedeno, ze byla uzaviena
az po uplynuti zdanovaciho obdobi, proto ji nelze osvédcit jako dikaz. Kupni smlouva
vyzadovala jako soucast faktury kopii dodactho listu potvrzeného kupujicim nebo pouze
fakturu. Neni patrné, kdo smlouvu podepsal, je obecna, zalobce nepredlozil dodact listy ani
doklady o prepravé zbozi, a¢ dopravu hradil on jako kupujici, nebylo sdéleno misto, kde
bylo zbozi prevzato, proto nelze ani tuto smlouvu osvédcit jako dikazni prostredek.
Skladova evidence byla hodnocena shodné jako u predchoziho dodavatele, navic nakup je
evidovan v m3, prodej pak v tunach. Tabulka SKLAD neodpovida rozdilu nakoupeného a
prodaného zbozi. Seznam nakupu a prodeje dieva ke stépkovani obsahuje tdaj o nakupu a
prodeji zbozi, zde byl rozdil v mérnych jednotkach a neni mozné ztotoznit nakoupené a
prodané zbozi, ani za situace, kdy zalobce uvadi destinace, nebot z dikaza nevyplyva, kde
se zbozi nachazelo pfi ptijeti nebo kam bylo pfepraveno pred dodanim odbérateli, nebot
zaznamy o provozu se tykaly pouze dopravy kulatiny, nikoliv pfepravy dreva ke
stépkovani. Dale neni mozné urlit z divodu rozporu ve skladové evidenci a tabulce
SKLAD, zda bylo zbozi na skladé nebo prodano. Z predlozenych vlastnich vydajovych
pokladnich dokladt na Ghradu dodavateli, ani z vypisa z Gctu, nebyly platby za zdanovaci
obdobi potvrzeny (Ghrady se tykaly jinych zdanovacich obdobi). Neuhrazeni plnéni pak
prokazuje 1 zalobcem predlozeny stav nevyrovnanych zavazkua. K navrhu na vyslech
svédku je uvedeno, ze ten nemohl byt proveden, nebot svédek je nekontaktni. Dale bylo
provedeno finanénim Ufadem mistni Setfeni u dodavatele, v prabéhu dvou let nebylo
zjisténo, ze by se ten zdrzoval na misté sidla, z ddaji zZivnostenského rejstriku bylo
zjisténo, ze ten nema evidovanou zadnou provozovnu, jedna se tak o virtualni sidlo, jako
hlavni svou ekonomickou ¢innost uvadi poradenstvi v oblasti fizeni. Jedinym jednatelem
byla osoba, ktera méla v rozhodné dobé bydlisté na ohlasovné, nasledné byla spolecnost
zrusena soudem s likvidaci, po rozhodném zdatiovacim obdobi méla statut nespolehlivého
platce. Dodavatel podal darové ptiznani, kde vykazal vysoké hodnoty pfijatych a
uskuteénénych zdanitelnych plnéni, predmétné datiové doklady vykazala v kontrolnim
hlaseni; pro spravce dané je nekontaktni.

[10] V odivodnéni je ve vztahu ktomuto dodavateli diale uvedeno, ze je
nekontaktni, neumoznil ovéreni plnéni a nebyla prokazana zadna Ghrada za pfijata plnéni,
4 v/ /4 v v 4 4 V_ V- 4 M \4 4 M
zalobce neprovedl radné Setfeni této osoby, vétsina pochybnosti je totozna jako u
predchoziho dodavatele, jeho jednatel mél bydlisté na ohlasovné, proto predavani
hotovosti ve statisicovych Castkach této osobé se jevi jako neobezfetné, toto tvrzeni ani
nebylo prokazano, nebot z vydajovych dokladd neni ztejmé, komu byla ¢astka predavana.
Dodavatel nezveftejiioval Getni zavérky od roku 2015.

[11] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 4 4 o .. A 4 4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
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odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdeéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[12] Ohledné obecného hodnoceni diikazniho bfemene soud odkazuje na souhrn
judikatury, kterou provedl zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti, a ktery neni
mezi UCastniky sporny, aniz by bylo nutné jej znovu opakovat v odavodnéni tohoto
rozsudku.

[13] K prvému zalobnimu bodu soud uvadi, ze podle jeho nazoru pravo vymérit
dan neprekludovalo. Jedna se o dan za zdanovaci obdobi rijen 2017, danova kontrola byla
zahajena dne 20. 12. 2017 protokolem o zahajent, v poslednich 12 mésicich pred uplynutim
lhity doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané, a to dorucenim platebniho vymeéru
dne 28. 8. 2020, ¢imz se lhuta prodluzuje o jeden rok, tedy do 20. 12. 2021. Rozhodnuti o
odvolani bylo vydano dne 30. 11. 2021, tedy ve lhaté pro stanoveni dané. Lhuta pro
prekluzi dané podle ust. § 148 odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,dariovy 74d®), tak neuplynula a
spravce dané tak mél pravo zalobci dan vyméfit.

[14] Ani dalsi ¢ast zaloby nema soud za divodnou. V daném fizeni spravce dané
M 4 4 4 o i \4 M i v M v M 4 4
posuzuje prokazani obchodt mezi zalobcem a jeho dodavateli, coz je vSak primarni
procesni povinnost zalobce jako danového subjektu. Pokud spravce dané zalobcem
predlozené dukazni prosttedky zpochybni, jedna se o bézny a radny postup podle
danového radu. Jak bylo rozsahle uvedeno v oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
prokazat své tvrzeni, které uclinil vdanovém pfiznani, musi zalobce, a v pripadé
4 4 v 4 / v i 4
pochybnosti spravce dané, musi to byt zase zalobce, kdo tyto pochybnosti odstrani.
Ohledné nesouhlasu zalobce s hodnocenim, ze nebyl dostateéné opatrny ve vztahu ke
svym dodavatelam, soud uvadi, Ze tato praxe je bézna a spravce dané v oduvodnéni popsal
dostatecné konkrétné, které okolnosti, bézné zjistitelné z verejné dostupnych zdroja na
internetu, zalobce mél a mohl pfi vybéru svého dodavatele ovérit (existenci realného sidla,
. . o 4 4 Ve i 4 4
provozovny, osoba jednatele u jednoho z dodavatell, rozdilna dinnost podnikani od
prijatého plnéni apod.). Soud se nedomniva, ze by tyto skutecnosti pri objemu obchodg,
které zalobce vykazal, byly natolik nedostupné, aby je bézny podnikatelsky subjekt
nemohl béhem velmi kratké doby lehce ovétit z vetejné dostupnych zdrojt.

[15] Pokud zalobce v zalobé velice obecné uvadi, ze predlozil spektrum dikazd,
které uskute¢néni zdanitelného plnéni prokazuji, pak se jedna o natolik obecny zalobni
bod, Zze k nému stézi mize soud zaujmout néjaké konkrétnéjsi stanovisko. Soud tak

v M /4 o v 4 / 4 4
v tomto sméru odkazuje na shora konstatované oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ktere
M . /4 o 4 Vv \4 4 4 ’ 4 /7 v / 4
jednotlivé dukazni prostredky zalobce hodnoti ve smyslu prokazani pravné vyznamné
skutednosti, a které zalobce v podané zalobé nijak nezpochybriuje (napf. smlouvy, které
byly uzavteny az po predmétném zdariovacim obdobi, pokladni doklady, které prokazuji
pohyb hotovosti u jiného zbozi v jiném zdanovacim obdobi, zasadni nedostatky v evidenci
skladovych zasob, kdy z nich neni patrné, co bylo v predmétném zdatiovacim obdobi ve
skladu ¢i bylo pofizeno, apod.). Nazor zalobce, ze spravce dané mél pochybnosti k témto
dokladim vysvétlit, je pak naprosto v rozporu s konkrétnim odtvodnénim napadeného
rozhodnuti, kde zalovany pravé své pochybnosti u kazdého zZalobcem predlozeného
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dukazniho prostfedku konkreétné uvadi. Pri velké obecnosti této zalobni namitky tak soud
obecné odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

[16] K namitce, ze dodavatelé mély tyto obchody zaneseny v danové evidenci a
kontrolnim hlaseni, soud uvadi, Ze tento nazor neni nijak v rozporu stim, co uvedl
zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Tato skuteCnost tak neni sporna.
Nicmeéné, jak uvedl zalovany, samotné uvedeni téchto obchodu v danovych tvrzenich
dodavatelu zalobce jesté neznamena, ze se jedna o prokazani uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Pokud zalobce v zalobé poklada otazku po smyslu zavedeni tohoto institutu do
pravniho radu, pak soud muze pouze uvést, ze to s timto danovym fizenim nijak nesouvisi
- 1 kdyz tato plnéni uvedou dodavatelé ve svych tvrzenich vuéi spravei dané, stale je to
zalobce, ktery uplatriuje pfislusny narok na odpocet dané, a proto je to jako subjekt on,
kdo musi uskuteénéni téchto zdanitelnych plnéni prokazat. Takovym dukazem pak nejsou
pouze formalné bezvadné danové doklady nebo dariova tvrzent jinych danovych subjektd.

[17] V dal$im Zalobnim bodé zalobce uvadi, Zze odmita hodnoceni dokazovani
v odst. 45 napadeného rozhodnuti (pozn. soudu - v tomto odstavci je hodnocena Ramcova
kupni smlouva ze dne 19. 12. 2017 a kupni smlouva ze dne 10. 1. 2017 s dodavatelem xxxx),
a to konkrétné v tom, ze neni rozhodné, kdo smlouvu podepsal, ale to, ze se ji strany citi
vazany. To vs$ak neni hlavnim pfedmétem sporu a tato argumentace prili§ nesedi ani na
konkrétni zdivodnéni celeho tohoto odstavce - u smlouvy ze dne 19. 12. 2017 je jako
zasadni pochybnost o jeji mozné dikazni hodnoté hodnocena okolnost, ze byla uzaviena
az po uplynuti predmétného zdanovactho obdobi. S timto hodnocenim soud souhlasi a
zalobce v zalobé neuvadi nic, co by tento zavér mélo zpochybnovat. U smlouvy z 10. 1.
2017 pak bylo hodnoceno, ze soudasti faktury bude dodaci list potvrzeny zalobcem, nebo
pouze faktura, obecna uprava smluvni povinnosti, a to, ze neni patrné, kdo smlouvu
podepsal, dale nepredlozeni dodacich lista ani dokladt o prepravé zbozi. Z tohoto vyctu je
patrné, ze okolnost podpisu smlouvy byla hodnocena v ramci ostatnich zjisténych
skutecnosti, a nebyla tak jedinou indicii. Navic je nutné dodat, ze zavér, ktery ¢ini zalobce
v zalobé, tedy ze podstatna je vule stran dodrzovat uzavrenou smlouvu, pravé hodnocena
byla, a to pravé napt. nepredlozenim dodacich listt ¢1 dokladd o prepravé, pti naprosté
obecnosti samotného smluvniho ujednani. Okolnost, ze zalobce nebyl konkrétné vyzvan
k predlozeni dodacich listt ¢i dokladt o prepravé zbozi, pak nemuze jit k tizi spravce dané,
nebot v pribéhu danové kontroly byl vyzvan k prokazani uskuteCnéni zdanitelného
plnéni, a je pouze na ném, jaké dikazni prostredky k tomu zvoli. Tyto dikazni prostredky
mu nemuUze nafizovat spravce dané. V daném pfipadé spravce dané své zavéry pro
hodnoceni hodnovérnosti dikazniho prosttedku derpal piimo z zalobcem predlozené
smlouvy, zalobce tak musi byt srozumén s tim, ze pokud predlozil pouze tuto smlouvu, ta
bude v ramci hodnoceni dokazovani posouzena. Tak se v daném pripadé stalo a k zadnému
poruseni procesniho prava zalobce nedoslo.

[18] V dal$i Casti zalobce namita, ze mu nebylo spraivcem dané sdéleno, ze
nepouzil zbozi ke své ekonomické c¢innosti. Takové hodnoceni je vSak hodnoceni
dokazovani, které neni soudasti zadné poucovaci povinnosti spravce dané. Jedna se
standardné o jednu z Casti hodnoceni chovani danového subjektu, zda jim vykazované
plnéni odpovida podnikatelskému charakteru daniového subjektu. Samotna tato skute¢nost
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v$ak nic neméni na hodnoceni toho, zda zalobce prokazal uskutecnéni zdanitelného plnéni,
v 4 v/ / v / o /4
coz podle nazoru soudu zadnym hodnovérnym zptusobem neprokazal.

[19] Pokud zalobce poukazuje na charakter svého podnikani, resp. nakladani se
dfevem a drevni Stépkou, pak neni pochyb o tom, Ze se jedna o zbozi urcené druhové. To
neni nijak v odivodnéni rozhodnuti zpochybnovano. I u takového zbozi, pokud se zalobce
rozhodne uplatnovat narok na odpocet dané, vsak musi sam hodnovérné prokazat, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni skutecné doslo tak, jak je deklarovano danovymi doklady.
Je pochopitelné, ze vzhledem k charakteru tohoto zbozi takovy prikaz nemuze byt ¢inén
fyzickou evidenci kazdé jednotlivé dodavky nakoupeného dteva, nebo néjakou jeji zcela
konkrétni identifikaci. Nicméné je mozna evidence skladovych zasob, z niz bude dobfre

4 M / v/ Vv i v/ v o / v/ 4 v v/ 4
patrné, jakeé zbozi zalobce nakoupil a pripadné jaké zbozi nasledné prodal, po pripadném
zpracovani. Takova evidence podle nazoru soudu jednoznacné mozna je, priCemz se

. / v/ . v/ . . vV .
nejedna o zadnou mimoradnou povinnost, a to i s ohledem na béznou podnikatelskou
¢innost, kdy sam podnikatel, pokud si hlida svij provoz a své zasoby, takovou evidenci
vede. Tak tomu v daném pfipadé nebylo - jak je uvedeno konkrétné v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, zalobce poskytl (daje ze skladové evidence a tabulku SKLAD,
ktera vSak byla objektivné nepfezkoumatelna a nevérohodna (pouzivala rizné mérné
. \ A v 7 4 v 7 M / o v
jednotky, nezobrazovala pocatecni stav, nesouhlasi mnozstvi jednotlivych druht dreva,
evidence je vedena podle jednotné ceny, a¢ cena se podle jednotlivych dodavatelt lisila).
Takova evidence skladovych zasob je nevérohodna, a¢ by ji mohla byt ekonomicka ¢innost
zalobce jako podnikatele obchodujici se drevem, ktery jej dale zpracovava a nasledné
prodava, dobfe evidovana. Pokud zalobce takovou spolehlivou evidenci nevede, al se

M 4 v/ i v/ Ve 4 i / v \4 v/ / V. Vv 4
nejedna o zadnou mimoradnou ¢innost, must si byt védom toho, ze pripadné uskute¢néni
zdanitelného plnéni musi prokazat jinak. Soud souhlasi s zalovanym, ze shora uvedené

. . M . 4 4 v V. Vv 4 M / v 4 4

vady evidence jsou natolik intenzivni, ze uskuteénéni zdanitelného plnéni prokazat
nemohou tak, jak je uvedeno na danovych dokladech.

[20] Pokud zalobce v zalobé uvadi, ze nedopatrenim evidoval zaporny zustatek v
pokladné, proto nemohly vydajove doklady prokazat uskutecnéni plnéni, pak soud uvadi,
ze podle jeho nazoru oduvodnéni napadeného rozhodnuti vychazi z toho, ze tyto vydajové
pokladni bloky v pfipadé dodavatele xxx se netykaji thrady v predmétném zdatiovacim
obdobi (jednalo se o jiné doklady a jind zdatiovaci obdobi) - odst. 37 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, v pfipadé dodavatele xxxx jsou divody tytéz - odst. 50
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soudu tak tato ¢ast zalobniho bodu neni jasna, nebot
se nevztahuje k napadenému rozhodnuti, které je soudasti soudniho prezkumu.

[21] Zalobce dile namiti, ze nemuze jit kjeho tizi neprovedeni svédecké

vypovedi svédka xxxx. Nic takového vsak z rozhodnuti neplyne - spravce dané svédka
v ’ v . \4 4 Vv ’ .

predvolaval, ten se vSak nedostavil, kdyz zaroven ma jako pobyt uvedenu adresu
ohlasovny. Je tak zjevné, Ze se spravce dané pokousel tento dikaz provést, to se vsak
nezdaftilo. Skuteénost, ze se svédka nepodatilo predvolat k podani vypovédi, pak nikde
v odivodnéni rozhodnuti neni hodnocena jako pro zalobce pritézujici, kdyz skutkovy stav
byl hodnocen zejména z listin, které predkladal v pribéhu dariové kontroly Zalobce.

[22] Dale zalobce uvadi, ze nékteré Gvahy spravce dané povazuje za spekulativni.
Tato Cast zaloby je tak obecna, Ze k ni soud nemtze zaujmout konkrétnéjsi stanovisko.
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[23] Zalobce dale namit4, Ze v odst. 37 od@vodnéni napadeného rozhodnuti nenf
uvedena Uvaha, podle které zalovany dosel k tomu, ze se jedna o vydajové doklady za jiné
zdanovaci obdobi. Soud v tomto sméru uvadi, ze je zcela zjevné, ze se jedna o zjisténi
z provedené danové kontroly (zprava o danové kontrole ze dne 3. 8. 2020), kdy jsou v této
zpravé uvedeny predlozené vydajové pokladni doklady u dodavatele xxxx suvedenym
¢islem dokladu, datem, Cislem faktury, Cislem dokladu v KH a castkou. Ani jeden pokladni
doklad nebyl vystaven v fijnu 2017. Proto je zjevné, ze tyto doklady nemohly byt
zahrnuty do tohoto zdanovaciho obdobi.

[24] Zalobce dale uvadél, Ze prokazal provadéni preprav zbo, a e finanéni G¥ad
mél tyto doklady k dispozici. I tento zalobni bod je dosti obecny, neni z néj patrné, jakou
prepravu a ceho ma konkrétné zalobce na mysli, v zalobé ji vymezuje pouze firmou
prepravce xxxx. V odavodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce predkladal
zaznamy o provozu vozidla tohoto prepravce, tyto zaznamy jsou vyslovné hodnoceny
v odst. 36 napadeného rozhodnuti u dodavatele xxxx, u dodavatele xxxx zalobce zadné
takové doklady nepredkladal, coz vyplyva z oduvodnéni rozhodnuti. Neni tak duvodny
zalobni bod, ze zalovany tyto skute¢nosti nehodnotil.

[25] Pokud zalobce na konci tohoto zalobniho bodu namita charakter zbozi

v /. v eV . Vv v/ 4 4 v 4 \4 4
urCeny druhové, ktomu se soud jiz vyjadfoval u vyporadani predchozi zalobni
argumentace.

[26] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[27] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhiuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[28] Vyrok o nahradé nakladu tizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého ma tclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni prfed
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,



pokradovani 9 6 Af 1/2022

v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplat,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. ledna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



