¢.j. 60 A 5/2022-288

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markeéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve
veéci
zalobcti: a) HD.-F.o.t.E.C.R.

b) F.B.S., z. s.

oba sidlem U. 567/33, X B.
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

za Glasti: I. E.Ch.as.
sidlem K E. 227, X Ch.
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Zakouckym, LL.M.
sidlem V Celnici 1034/6, 110 00 Praha 1

I. G.C. r., Z.S.
sidlem P. p. 143/12, X P.

1. O. V.
sidlem X

IV. P. k.,
sidlem X

V. Z.p.P.zs.
sidlem B. 831, X P.

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. MZP/2021/550/1135,

takto:
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I. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 25. 11. 2021, ¢ .

MZP/2021/550/1135, se zrusuje a véci se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nahradé nakladt fizeni astku 4 000 K¢

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

ITl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) na nihradé nikladd Hzeni ¢astku 4 000 K¢

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Osoby zic¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Véc se tyka povoleni vyjimky z emisnich limiti oxidd dusiku a rtuti pro elektrarnu Ch.

’ */V /7 . . v /7 4 / 4 ¢t 4
Jadrem sporu mezi Gcastniky je jednak naplnéni zakonnych podminek pro jejich stanoveni,
jednak jejich povolena vyse a délka trvani.

Zalobci se Zalobami!) doméhali p¥ezkoumani shora oznateného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo Casteéné zménéno a CasteCné potvrzeno rozhodnuti Krajského drfadu
Olomouckého kraje (dale jen ,krajsky Gfad®) ze dne 23. 7. 2021 ¢. j. KUOK 78464/2021 o
29. zméné integrovaného povoleni vydaného podle § 19a odst. 2 zakona ¢. 76/2002 Sb., o
integrované prevenci a omezovani zneliSténi, o integrovaném registru znecistovani a o
zméné nékterych zdkonu (zakon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich predpisd,
pro zatizeni ,Spalovaci zarizeni ojmenovitém tepelném prikonu vétsim nez 50 MW*
provozovatele E. Ch. a. s. (dale jen ,provozovatel®). Ve véci byly krajskym Gradem
stanoveny a zalovanym nasledné aprobovany emisni limity rtuti ve vysi 23 0g/m? a oxida
dusiku ve vysi 190 mg/m? pro obdobi 17. 8. 2021 - 17. 8. 2027, tj. na dobu 6 let, priemz
tyto hodnoty byly povoleny jako vyjimka zemisnich limitd spojenych s nejlepsimi
dostupnymi technikami stanovenych provadécim rozhodnutim Komise (EU) 2017/1442 ze
dne 31. 7. 2017, kterym se stanovi zavéry o nejlepSich dostupnych technikach (BAT) (dale
jen yrozhodnuti Komise®) podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o
prumyslovych emisich pro velka spalovaci zafizeni (dale jen ,smérnice®).

Krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 4. 3. 2022, ¢. j. 60 A 5/2022-156, kterym
Ve /7 Vv 4 v 7, v/ v/ 4 bl v 4 v v

zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni, nebot dospél k zaveéru, ze
zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci pro udéleni emisni vyjimky nejméné pro
tretl az Sesty rok trvani této vyjimky. Na zakladé kasacnich stiznosti podanych zalovanym

. vV 7/ ’ ’ . , Ve . oq. v
a provozovatelem ale Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil, jelikoz
krajsky soud neprihlédl ke skutecnosti, ze skutkovy stav véci se bude v prubéhu trvani
vyjimky nevyhnutelné ménit, a to v souladu se smyslem a Glelem této vyjimky.

II. Argumentace stran
Zaloba

1) Zaloby byly pivodné podany samostatné a vedeny zdejsim soudm pod sp. zn. 60 A 5/2022 (zalobce H. D.
-F.o.t. E. C.R) a 60 A 6/2022 (zalobce F. B. S., z. s.); usnesenim ze dne 11. 2. 2022 ¢. j. 60 A 5/2022-
137, které nabylo pravni moci dnem 14. 2. 2022, byly spojeny ke spole¢nému projednani a rozhodnuti
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Zalobci se doméhali zrufeni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti krajského wradu,
jejichz nezakonnost  spatruji v nenaplnéni  predpokladd pro udéleni vyjimky,
jakoz 1 v neptimérenosti udélenych vyjimek a délky jejich trvani. Jednotlivé zalobni body
shrnuje krajsky soud nasledovné.

Zalobci predné namitali absenci zakotveni planu vyroby provozovatele ve vyroku
napadeného rozhodnuti. Dle zalobct se jedna o jeden z kliovych predpokladu zadosti
v 4 /. M \4 v 4 i 4 / 4 /o

provozovatele k udéleni vyjimky, jehoz splnéni ovlivni vysledné dopady vyjimky na
Ve 4 v 4 i 4 4 ~ i 4 v v 4 4 i /4 4
zivotni prostredi a na lidské zdravi. Zalobci maji obavy z prekradovani avizovaného planu
vyroby, k némuz jiz v roce 2021 realné doslo o zhruba 17 %. Pfi prekroleni planu vyroby
by mohlo dojit ke znedisténi zivotniho prostfedi vyrazné vétsim mnozstvim rtuti a oxida
dusiku oproti Gdajaim predpokladanym v zadosti provozovatele. Napadené rozhodnuti
vSak timto zplsobem zasahuje nejen do prav zalobcl, ale i do prav samotného
provozovatele, ktery by pripadné mohl byt postizen za neplnéni predpokladaného planu
vyroby, ackoli mu nebylo zavaznym vyrokem spravniho rozhodnuti ulozeno tento plan
vyroby dodrzovat. Absence podstatného predpokladu zadosti v zavaznych podminkach
integrovaného povoleni tak dle zalobcl zpusobuje nezakonnost rozhodnuti, nebot tim
dochazi k poruseni ustanoveni § 14 odst. 5 ve spojeni s § 13 odst. 4 pism. e) zakona
o integrované prevenci.

Dale zalobei zdtraznili judikaturou spravnich soudt a Soudntho dvora Evropské unie
dovozovanou nutnost restriktivniho vykladu v oblasti vyjimek zochrany zivotniho

v 4 v o 4 4 v/ 4 4 v 4 /4 /
prostredi. Dle zalobctu provozovatel ve spravnim fizeni neprokazal splnéni zakonnych
podminek ani pro jeden z polutantd, jak je v jednotlivostech uvedeno nize.

V pripadé rtuti podle zalobct unikne po dobu trvani vyjimky do zivotniho prostredi ze
v/ 4 Ve M v/ i 4 v v/ v v 4 i 4
zafizeni provozovatele pfinejmensim o 1234 kg rtuti vice nez v pripadé dodrzeni emisniho
limitu spojeného s BAT. S prihlédnutim k vysoké nebezpeénosti rtuti pro lidské zdravi a
zivotni prostredi by podminka zakazu zavazného znecisténi zivotniho prostfedi byla podle

\4 o v v/ v 4 4 4 v v 4 4 4 M Ve 4
zalobcu splnéna v pripadé prokazani, ze mnozstvi absolutnich emisi rtuti do zivotniho

v 4 4 4 v 4 M 4 M M M v VVv/
prostredi bude ve srovnani s dodrzenim emisniho limitu podle BAT jen nepatrné vyssi.
V nyni projednavané véci by byl dopad vyjimky na zivotni prostredi vyznamné horsi nez

v/ v v 4 i 4 i M M 4 v v / v 4 4 v

v pfipadé plnéni emisniho limitu spojeného s BAT, presto zalovany opakované uvadi, ze
k zavaznému znecisténi zivotniho prostiedi nedojde.

Povolena vyjimka dale dle zalobcu nespliuje zakonny pozadavek zajisténi vysoké Grovné
ochrany zivotniho prostfedi, nebot dle metodiky zalovaného? je hodnoceni vyjimky u
obou polutanti ve vztahu k zivotnimu prosttedi prevazné negativni, resp. neutralni-
negativni. Pozitivnéjsiho hodnocenti dle kritérii § 14 odst. 5 zakona o integrované prevenci
mohlo byt dle Zalobct dosazeno stanovenim emisniho stropu (pro rtut v kg/rok, pro
oxidy dusiku v t/rok), stanovenim nizstho emisniho limitu nebo zkracenim doby trvani
/o / v v 4 /o v v o Vv v 4
vyjimky na méné nez dva roky. Povolenim vyjimky doslo dle zalobcu rovnéz k porusent
zasady legitimniho olekavani a zakazu libovile, nebot zalovany 1 krajsky arad ve véci
M / 4 i 4 v 4 v
postupovali v rozporu s vysledky hodnoceni dle metodiky, ktera pro né byla pravné
4 4 4 4 v \4 v A4 M M /
zavazna a ktera ma zarucovat, ze budou vsechny zadosti hodnoceny podle stejnych
objektivnich kritérii.

2 Metodicky pokyn Ministerstva zivotniho prosttedi k aplikaci § 14 odst. 5 zikona o integrované prevenci
na velka spalovaci zafizeni ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. MZP/2019/710/7795, dle jen ,metodika“
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Udéleny emisni limit pro oxidy dusiku ve vysi 190 mg/m® po celou dobu vyjimky pro
v . v o Ve vV v 4 bd M v /4 .
vSechny kotle je dle zalobcd neptiméfené vysoky, nebof nereflektuje skuteéné emise

v/ 4 4 4 \4 /4 i i 4 / M Vv 4 4 v M /
zafizeni, rozdilné u kazdé z linek, ani planovany postup jejich snizovani. Presto krajsky
/ V. V1 /.. / Ve 4 M 4 . i M / s Ve v i
urad udélil vyjimku ve vysi navrhovaného emisniho limitu ve stejné vysi pro obé linky a
zalovany tento postup napadenym rozhodnutim aproboval. Rovnéz doba trvani vyjimky

v / v/ i v/ 4 Vv v M i v i i M v/ 4
méla byt stanovena pro ¢asti zatizeni odlisné, jelikoz mezi linkou 1 a linkou 2 zatizeni

i ./ 4 Ve i Veey 4 4 i v 7 v 4 /.. Ve 4 /
existuji rozdily v pokrodilosti prijimani ekologizaénich opatfeni. Vyjimka pfitom musi byt
dle § 14 odst. 5 zakona o integrované prevenci udélena pouze na nejkratsi moznou dobu.
Z napadeného rozhodnuti je pritom dle Zalobcl zfejmé, a sim zalovany to v ném uznava,
\4 v/ 4 o / 4 4 4 v o 4 4 v/ 4
ze v fizeni nebylo bez dvodnych pochybnosti prokazano, ze zpusob provozovani zatizeni

i / o o vV Vv M 4 v / i 4 i *. 0 M
z technickych duvodt neumoznuje stanoveni odliSnych hodnot emisnich limitd ani
4 vV 4 4 4 I M M A i v/ 4 M vV Vv /.
stanoveni odlisné doby trvani vyjimky pro jednotlivé ¢asti zafizeni. Jelikoz zalovany i
krajsky urad vzali za zaklad svych rozhodnuti nepodlozeny skutkovy stav, jednali
4 4 W4 4 ./ i v/ 4
v rozporu s § 3 spravniho fadu, dle kterého maji povinnost postupovat v tizeni tak, aby
byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Podkladova data
pritom dle zalobct byla snadno zjistitelna z provozni evidence vedené provozovatelem dle
prilohy ¢. 10 k vyhlasce ¢. 415/2012 Sb., kterou provozovatel v prabéhu fizeni odmitl
predlozit.
Dale zalobci namitali, Ze stanovené emisni limity rtuti a oxida dusiku vychazeji
z neaktualniho stavu emisi zjisténého na pocatku roku 2020, ackoliv od té doby v zatizeni
doslo k instalaci nové technologie - latkovych filtrG. Ty vedou k vyraznému snizeni emisi
a jejich 0linky lze jiz dnes podle zalobcu vyhodnotit. Latkoveé filtry prispivaji u rtuti ke

A% 4 ./ h b 0, 4 4 4 /4 /4 4

snizeni emisi zhruba o 67%. Spravni organy tak vychazely ze zastaralého skutkového
/ v M 4 4 v 4 / M 4 M i M o

stavu, ktery vyzaduje zdsadni doplnéni. Stanoveny emisni limit je v dusledku toho

nepfimérené vysoky, nebot nereflektuje skute¢né emise zarizeni ani planovany postup

jejich snizovani. Zalovanym nastaveny harmonogram navic necili na urychleni ekologizace

zdroje, ale na budouci zjisténi dosud nejasného skutkového stavu, ktery mél byt zjistén jiz

v ramci tohoto fizeni.

Ve spravnim ftizeni dle zalobca nebylo prokazano ani splnéni posledni zakonné podminky,
a sice ze by dosazeni Grovni emisi spojenych s BAT vedlo k nakladum, jejichz vyse by
nebyla pfiméfrena pfinosim pro zivotni prostredi. Ekonomické hodnoceni predlozené
provozovatelem bylo provedeno jak v rozporu se zakonem, tak v rozporu s metodikou,
nebot jsou v ném zapoditany i naklady na instalaci latkovych filtra, ackoli nebyl efekt této
technologie nijak zohlednén pfistanoveni vyjimkového emisniho limitu. V pfipadé
odstranéni nakladi na latkové filtry z ekonomického hodnoceni by vysledek tohoto
hodnoceni byl negativni a v§jimka by nemohla byt udélena. Zalovany se aprobaci postupu
krajského tfadu navic neptripustné odchylil od svého predeslého rozhodnuti, kterym je
sam vazan a zaroven se dopustil poruseni zasady legitimniho ocekavani a zadkazu svévole,
nebot postupoval v rozporu s metodikou, ktera pro néj byla zavazna a ktera ma zarucovat,
ze budou vsechny zadosti hodnoceny podle stejnych objektivnich kritérii.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve svém vyjadfeni shrnul zivéry napadeného
rozhodnuti. K namitané absenci zakotveni planu vyroby do podminek rozhodnuti o
udéleni vyjimky zalovany uvedl, ze zalobci predjimaji, ze provozovatel uvedl v zadosti
zamérné nepravdivé informace. Zalovany viak hodnotil splnéni podminek dle § 14 odst. 5
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zakona o integrované prevenci a tyto shledal splnénymi. Krajsky arad Pardubického kraje
je na zakladé prijimanych provoznich informaci opravnén provést prezkum a upravit
’ X . . / ’ v v v 7 ’ / /
podminky vyjimky z BAT 1 mimo planované prezkumy. Prekroceni planované vyroby
s V.V v / v, v ’ v ’ / s 157 /
v roce 2021 jesté nutné neznamena prekroceni mnozstvi absolutnich emisi. Zalovany se
neztotoznil s vykladem zalobct ve vztahu k vysledku hodnoceni kritérii ve vztahu
k zivotnimu prostfedi dle metodiky, nebotf z metodiky nevyplyva, ze vysledné hodnoceni
musi byt jen pozitivni nebo neutralni-pozitivni, ani ze je tfeba pométovat soucty poctu
hvézdicek hodnoceni jednotlivych kritérii, tyto navic slouzi jen jako pomocné voditko.
Dle zalovaného je dale zduvodnéni provozovatele o nemoznosti stanoveni odli$ného
emisniho limitu ptip. odlisné doby trvani vyjimky legitimni. Navrhova hodnota emisniho
limitu rtuti 23 Og/m?® odpovida bezpecné zjisténému aktualnimu stavu emisi rtuti a byla
podlozena vysledky méfeni emisi rtuti provedeného dle pozadavkd zalovaného. Zalovany
i /7 Vv o v i 4 i / v Vo A%
nesouhlasil s argumentaci zalobct, Ze instalaci tkaninovych odlucovalt budou snizeny
emise rtuti o dalSich 67 % a zcela pomiji skutecnost, ze podkladova méreni emisi byla
provedena pfi plné funkci instalovanych zarizeni k omezovani emisi, a tedy i
elektrostatickych odluc¢ovacua. Zalovany dale uvedl, Ze provozovatel byl zavazan
kazdoroc¢né k 30. 4. predlozit zpravu o provedenych opatrenich za predchazejici kalendarni
v -/ . . / v ’ ’ . . v/ ’
rok tak, aby bylo ztejmé, zda jsou realizovana opatreni vedouci k ekologizaci zarizeni. Po
3 letech bude proveden prezkum integrovaného povoleni, jehoz soucasti bude i pripadny
4 % 4 i 4 i M M v v 4 v 4 /A5 4 Ve
navrh na snizeni emisniho limitu, nebo i predasné ukonceni vyjimkového rezimu.
Zalovany navic doplnil harmonogram predkladani prabéznych zprav provozovatelem tak,
ze zajistil mozné snizeni emisnich limitd jiz po 2 letech. Ve vztahu k ekonomickému
hodnoceni se zalovany ohradil proti argumentaci zalobcd, kteri podle néj vytrhavaji
z kontextu diléi zavéry v poradi druhého rozhodnuti zalovaného. Z ekonomického
hodnoceni vyplynulo, ze naklady pro navrhovy scénar jsou pfiméfené a realizaci scénafe
BAT by byly vynalozeny naklady, jejichz vyse by naopak ptinosim pro zivotni prostiedi
primérena nebyla.

Vyjddient provozovatele

Osoba z(castnéna na fizeni L. (provozovatel) k zalobam uvedla, ze fada namitek smétuje
proti spravanimu uvazeni krajského Gradu a zalovaného a jako takové jsou ve spravnim
soudnictvi v zisadé nepfezkoumatelné. Zalovany byl dle provozovatele oprivnén se od
doslovného znéni metodiky odchylit, tim spise za situace, kdy metodika (vypracovana az
koncem roku 2018) nekodifikuje ustalenou, jednotnou a dlouhodobou spravni praxi.
Pozadavek zalobct na stanoveni predpokladaného planu vyroby v zavaznych podminkach
integrovaného povoleni nema oporu v zakoné, v metodice ani v dosavadni spravni praxi.
Stanoveni planu vyroby v zavaznych podminkach integrovaného povoleni by fakticky
odpovidalo stanoveni emisnich stropu, jejichz autoritativai stanoveni u daného typu
zatizeni platna legislativa neupravuje. Stejné tak o podmince krajnosti ¢i vyjimecnosti
udéleni vyjimky se zakon o integrované prevenci ani smérnice nezminuji a nelze ji dle
provozovatele dovodit ani z textu ¢i ulelu dané pravni Gpravy. Tvrzeni zalobcu, Ze objem
rtuti potencialné vypustény do ovzdusi v disledku stanovené vyjimky predstavuje zavazné
znecisténi zivotniho prostredi, je dle provozovatele pouze jejich subjektivaim hodnocenim.
Kazda vyjimka z emisnich limitG spojenych s BAT vede z principu véci k vys$im emisim, a
tedy k vyssimu zneci$téni zivotniho prostredi. Hodnoceni kritérii ve vztahu k vlivu
vyjimky na zivotni prostredi dle metodiky provedli krajsky afad, zalovany a agentura C.,
pricemz vsechny organy vyloudily, ze by udéleni vyjimky vedlo k zavaznému znedisténi
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zivotniho prostfedi ¢i k ohrozeni vysoké trovné ochrany zivotniho prostredi. Ani
negativni hodnoceni emisni vyznamnosti R ¢i negativni hodnoceni ve vztahu k Zivotnimu
v ’ ’ . . ’ ° ’ 7 N7 . . /
prostredi neni dle metodiky automatickym duvodem k zamitnuti zadosti, negativni
hodnoceni jednoho kritéria tudiz nemuze byt ztotozfiovano se zavérem, ze vyjimka
4 v 4 Vev_V /7 V- 4 v / Ve *eV_V 4 /. v
povede k zavaznému znecisténi zivotniho prostfedi ¢i nebude zajisténa vysoka uroven
ochrany zivotniho prostfedi. Zalovany se dle provozovatele v napadeném rozhodnuti
dostateCnym zptusobem vyporadal s variantou odlisné stanovenych emisnich limita ¢i doby
vyjimky pro rizné Casti zarizeni, nemoznost prijeti takového postupu kvuli technickym a
4 o v/ 4 4 4 /4 / 4
provoznim parametrum zatizeni (do konkrétniho absorbéru mohou byt z provoznich
divodl odvadény spaliny z riznych blokt zafizeni) byla bez divodnych pochybnosti
4 4 o v /4 4 /o o vV v VvV 4 /
prokazana, nadto v pribéhu trvani vyjimky bude pribézné ovérovan skutkovy stav a
pripadné pristoupeno ke snizeni emisntho limitu. V dobé vydani napadeného rozhodnuti
sice. byly latkove filtry jiz instalovany, avsak nachazely se ve zkusebnim provozu,
v dusledku kterého nebylo mozné vyhodnotit jejich skutenou Gcinnost. Zalobci tvrzena
Ucinnost 67 % neni v souladu s aktualni urovni technického poznani. Vysledna Gcinnost
latkovych filtrd se maze u kazdého zafizeni vyrazné lisit. Vyjimkovy emisni limit byl
4 v v v *eV_V 4 4 4 c 7
stanoven na zakladé bezpecné zjisténého aktualntho stavu emisi. Ve vztahu
k ekonomickému hodnoceni provozovatel zdiraznil, ze skuteCnost, ze vyslednou G¢innost
latkovych filtrd nelze kvalifikované odhadnout dopredu, neni pro jejich zahrnuti
do ekonomického hodnoceni relevantni. Relevantni je pouze to, zZe jsou instalovany za
Ucelem snizeni emisi rtuti a ze jsou zpusobilé tohoto snizeni dosahnout.

Replika Zalobcii

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobci trvali na svych argumentech uvedenych
v zalobach. Nad ramec zduaraznili, ze metodika ma spravnim organim pouze stanovit
M M 4 /. M Ve 4 o /o Ve 4 v 4
objektivni kritéria, jak pri hodnoceni dopadt vyjimek na zivotni prostredi postupovat,
k samotnému vyhodnoceni odborného posouzeni vsak postacuje samotny § 14 odst. 5
zakona o integrované prevenci. V pripadé negativniho pfip. neutralniho-negativniho
hodnoceni je totiz ztejmé, ze v takovém pripadé nemuize byt zajisténa vysoka troven
ochrany zivotniho prostredi ani zabranéno zavaznému znecisténi zivotniho prostredi.
Vyjimka proto nemohla byt udélena. Nadto z formulace uvedeného paragrafu vyplyva
povinnost provozovatele prokazat absenci negativnich dopadt na zivotni prostfedi. Paklize
by mél zalovany za to, ze k prokazani této zakonné podminky nema slouzit hodnocent dle
metodiky, pak tato podminka nebyla provozovatelem prokazana ani zadnym jinym
o o 4 v 4 v M 4 M
zpusobem a provozovatel tak neunesl dikazni bremeno. Dale zalobci poukazali na
skutecnost, ze informace o rocnim absolutnim mnozstvi emisi rtuti a oxida dusiku nemayji
byt dle rozhodnuti o vyjimce soucasti pravidelné predkladanych zprav. Nejsou proto
M eV 4 v v 4 4 v i v v 7/ 4 v v 4 4

uvedeny ani v jiz prvai predlozené zpravé, ani v kazdoroc¢ni zpravé o plnéni podminek
integrovaného povoleni. I kdyby provozovatel v prabéhu trvani vyjimky vypustil vyrazné
vétsi mnozstvi rtuti, nez puvodné odhadoval vramci zadosti o vyjimku, zadnou ze
zavaznych podminek integrovaného povoleni by tim neporusil, a tudiz neni zfejmé, na

4 v v 4 4 4 4 v &5 v M 4 4 /4
zakladé ceho by byl spravni organ opravnén zahajit pfezkum. Maximalni povolené
mnozstvi absolutnich emisi v dobé trvani takto rozsahlé vyjimky proto musi byt dle § 14
odst. 5 ve spojeni s § 13 odst. 4 pism. e) zakona o integrované prevenci a dle § 68 odst. 2
spravniho radu nedilnou soudasti rozhodnuti o vyjimce. Zalobci dale odmitli tvrzeni o
nemoznosti stanovit odlisny emisni limit ¢i odlisnou dobu trvani vyjimky pro jednotlive
linky, nebot z dostupnych podkladu (zprava o prvnim roce trvani vyjimky predlozena
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provozovatele Krajskému tufadu Pardubického kraje, zprava o plnéni podminek
i /4 4 / 4 v 4 Vo i v Vv v \4
integrovaného povoleni za rok 2021) vyplyva, ze realné jsou do linky 1 prevazné vzdy
zaustény bloky B1 a B2, zatimco do linky 2 usti bloky B3 a B4. Ze zpravy o plnéni
podminek navic vyplyva, ze na lince 2 bylo dosazeno zhruba o 3 0g/m’ nizsich emisnich
koncentraci rtuti a o zhruba 3 mg/m? niz$ich emisnich koncentraci oxida dusiku nez na
lince 1. Vsouladu s pozadavkem na co mozna nejrychlejsi dosazeni emisnich limith

. / v \4 4 M i v/ v/ 4 v/ *VVv/
spojenych s BAT mél proto zalovany povinnost stanovit pro Cast zatizeni krat$i a nizsi

/23 ~ . / o 1: v v v o1 .V v/ ’ / 1V v

vyjimku. Zalobci dale zduraznili, ze pfestoze provozovatel v prubéhu fizeni uvadél, ze
k instalaci latkovych filtrd na blocich B1 a B2 dojde jiz v prabéhu roku 2021 a z tohoto
divodu v ekonomickém hodnoceni jiz od tohoto roku nabihaji odpisy této domnélé
M . / Ve M v v v M 4 v 4 M Vo /4
investice ve vysi 71,5 mil. roéné, ve skutecnosti k ni doposud nedoslo a neni ani zfejmé,
kdy ji provozovatel planuje, jelikoz ve zpravé o prvnim roce vyjimky provozovatel uvadi,
ze na blocich B1 a B2 byly toliko opraveny ptivodni elektrostatické odluc¢ovace.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dle podané zaloby a v mezich
zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

Prdavni ramec umoZriujici udéleni emisni vyjimky a zakladni vychodiska
Podle bodu 16 preambule smérnice pro Gcely zohlednéni uréitych zvlastnich okolnosti,
kdy by pouziti Grovni emisi spojenych s nejlep$imi dostupnymi technikami vedlo k
4 o M v /v Ve VvV 4 v/ o Ve 4 v 4 v 4
nakladum, jejichz vyse by nebyla primétena pfinosim pro zivotni prostredi, by mély mit
ptislusné organy moznost stanovit mezni hodnoty emisi, jez se od uvedenych urovni
odchyluji. (...)V zadném ptipadé by nemélo byt zptisobeno zavazné znecisténi a celkové by
mélo byt dosazeno vysoké trovné ochrany zivotniho prostredi

Podle ¢l. 15 odst. 4 smérnice odchylné od odstavce 3, a aniz je dotéen clanek 18, muze
v/ v / 4 / 4 v/ i 4 Vev/y 4 ./
ptislusny organ v konkrétnich ptipadech stanovit mirnéjsi mezni hodnoty emisi. Takovou
odchylku lze pouzit, pouze pokud posouzeni prokaze, ze by dosazeni Grovni emisi
spojenych s nejlepsimi dostupnymi technikami popsanymi v zavérech o BAT vedlo k
4 o M \4 / Vv Ve VvV /4 v/ o Ve 4 v 4 o o
nakladum, jejichz vyse by nebyla priméfena prinosim pro zivotni prostredi, a to z divodu:
v M / 4 v/ 4 M 4 4 M 4 4 4
a) zemépisné polohy daného zatizeni nebo jeho mistnich environmentalnich podminek;
nebo b) technické charakteristiky daného zatizeni. Prislusny organ dolozi v priloze k
podminkam povoleni davody vedouci k pouziti prvniho pododstavce, vcetné vysledku
4 o v 4 v / 4 v/ v / 4 \4 / v/ v
posouzeni a oduvodnéni ulozenych podminek. (...) Pfislusny organ v kazdém pfipadé
zajisti, aby nedoslo k zavaznému znecisténi a aby bylo celkové dosazeno vysoké Grovné
ochrany zivotniho prostredi. (...).

Podle § 14 odst. 4 zakona o integrované prevenci, urad stanovi emisni limity,
které zajistuji, ze za béznych provoznich podminek emise nepfekroli Grovné emisi spojené
s nejlepsimi dostupnymi technikami, jak jsou stanoveny v rozhodnutich o zavérech o
nejlepsich dostupnych technikach (...).

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni Urad muze v konkrétnich pfipadech stanovit mirnéjsi

emisni limity, nez je stanoveno v odstavci 4. Postup lze pouzit, pouze pokud odborné
4 v \4 /4 a4 v M o M 4 v /

posouzeni predlozené provozovatelem prokaze, ze v jeho dusledku nedojde k zavaznému

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



20.

21.

22.

23.

8 60 A 5/2022

znedisténi zivotniho prostredi, celkové bude dosazeno vysoké Grovné ochrany zivotniho
prostredi a ze by dosazeni Grovni emisi spojenych s nejlepsimi dostupnymi technikami
popsanymi v zavérech o nejlepSich dostupnych technikach vedlo k nakladim, jejichz vyse
by nebyla ptimérena ptinosim pro zivotni prostiedi, a to z davodu a) zemépisné polohy
daného zarizeni nebo mistnich podminek zivotniho prostredi, nebo b) technické
charakteristiky daného zarizeni (...).

Neni sporu o tom, ze pokud napadené rozhodnuti stanovilo emisni limity podle § 14 odst.
5 zakona o integrované prevenci, jedna se o vyjimku z obecného pravidla zakotveného v §
14 odst. 4 zdkona o integrované prevenci o tom, ze emise nesmi prekrocit drovné emisi
spojené s nejlepsimi dostupnymi technikami.

Podle dlouhodobé, konstantni a bohaté judikatury Soudniho dvora EU3, Ustavniho
soudu*, Nejvyssiho spravniho soudu® i krajskych soudt rozhodujicich ve vécech spravniho
soudnictvi® je vyjimka vzdy vybocenim zjinak obecného pravidla. Musi byt proto
aplikovana jen v pripadech, které jsou opravdu vyjimecné, coz vede k zavéru, ze kazda
vyjimka musi byt radné odivodnéna ajeji potfeba radné prokazana. To plati pro cely
rozsah vyjimky a pro celou dobu jejtho trvani. Zvlasté s prihlédnutim k pozadavkim na
ochranu zivotniho prostredi je pak nutné vyjimku vykladat restriktivné, avsak stale
v souladu s jejim smyslem a Gcelem (k tomu shodné viz odst. 52 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2022, ¢. j. 10 As 100/2022-85).

Jiz ze samotné preambule smérnice, z niz zakon o integrované prevenci vychazi, vyplyva
M v / v Ve 4 v 4 i \2 v 4 M 4
jednoznaény pozadavek ve vztahu k zivotnimu prostredi, a sice ze udélenim emisni

/o 4 / v/ 4 v/ v o /4 v /4 / Ve 4 v 4
vyjimky nesmi byt vzadném pfipadé zplsobena zavazna Gjma zivotnimu prostiedi

4 v / Vev_ VvV 4 v 4 / v 4 / v Ve 4
(zavazné znelisténi) acelkové ma byt dosazeno vysoké urovné ochrany zivotniho
prostredi. Zakon o integrované prevenci pak tyto pozadavky zakotvuje jako prvni dvé
podminky pro potencialni moznost udéleni emisni vyjimky.

Z hlediska stale rostoucitho vyznamu ochrany zivotniho prostredi soud na Gvod poukazuje
na Gstavni ochranu prava na p¥znivé Zivotni prostfedi. Ustavni soud vymezil podstatu
tohoto prava v nedavném nalezu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 22/17, bod 89, takto: ,V
pronim kroku testu racionality se Ustavni soud nejprve zabyval vymezenim podstatného obsahu
tohoto prava. Podpiirné pritom wvysel z § 2 zikona & 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi, ve
znéni pozdéjsich predpisd, (dale jen ,zdikon o Zivotnim prostredi®), podle néhoZ je Zivotnim
prostiedim ,vse, co vytvari prirozené podminky existence organismi vietné clovéka a je
predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho sloZkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, pida,
organismy, ekosystémy a energie“. Samotny esencidlni obsah tohoto prava byl pak doposud
vymezen zejména pravni naukou, kterd za néj v jeho hmotnépravni slozZce (existujici vedle prava
ziskat informace o Zivotnim prostredi) spatruje ,povinnost statu zajistit, aby do Zddné slozky
Zivotniho prostredi nebylo zasahovino v takové mive, kterd by znamenala nemoznost realizace
zakladnich Zivotnich potveb clovéka. Stat tedy musi stanovit takové limity pro znelisténi ... aby
jednotlivci mobli v mive potrebné pro zachovani zdravi uspokojovat své zikladni Zivotni
potreby” (Tomoszkovd, V., Tomoszek, M. In Miillerova, H. a kol. Prdvo na priznivé Zivotni
prostiedi: Nové interpretaini pristupy. Praba: Ustav stitu a prava AV CR, 2016, s. 140). Ve

viz napf. rozsudek ze dne 26. 10. 2006 sp. zn. C-239/04

viz napt. nalez ze dne 15. 11. 2001 sp. zn. I. US 144/2000

viz napf. rozsudek ze dne 18. 8. 2020 ¢&. j. 10 As 115/2020-44

viz napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2016 ¢. j. 48 A 47/2015-58

SRS
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shodé s vyse uvedenym a ve svétle ndlezu ze dne 17. 7. 2019 sp. zn. PL. US 44/18 lze tedy za
podstatu prava na priznivé Zivotni prostvedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny povazovat zdvazek statu
k ochrané proti zdsabu do Zivotniho prostredi, dosabuje-li zdsah takové miry, Ze znemoZriuje
realizaci zakladnich Zivotnich potreb clovéka.”

Zivotnim prostfedim se dle § 2 zikona o Zivotnim prostfedi rozumi vie, co vytvari
Ve 4 4 . . o v vV Vv v . v . e v/
prirozené podminky existence organismu véetné clovéka a je predpokladem jejich dalstho
vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, pida, organismy, ekosystémy
a energie. Jedna se o otevieny vycet. Spravni soudy jiz pod obsah prava na priznivé zivotni

v 4 v . . 4 Ve / . . / 4 ’ Vv Vv /7 7 v /
prostredi zafadily ipravo na ziti v klimatickych podminkach umoznujicich neruseny
vykon zivotnich potteb ¢lovéka (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2022,
&, 14 A 101/2021-248).

Podstatou poskytované ochrany je udrzeni prizniveho zivotniho prostfedi. Pfidavné jméno

»priznivé“ znall antropocentrické pojeti zakladniho prava na pfiznivé Zivotni prostredi,

coz znamena, ze ¢l. 35 odst. 1 Listiny chrani zivotni prostredi z hlediska jeho uzite¢nosti
v v v/ . . vV7/ ’ 7 Vo oeev

pro Clovéka. Tento pristup potvrdil Nejvyssi spravni soud napf. jiz v rozsudku ze dne

13. 10. 2010, ¢. j. 6 Ao 5/2010-43.

Pravo na priznivé zivotni prostredi se Cleni na jadro a periferii. Jadro zajistuje, aby do
zadné slozky zivotniho prostredi nebylo zasazeno v mire vylucujici uskute¢néni zakladnich
zivotnich  potreb  cloveka (TOMOSZKOVA, Veronika, TOMOSZEK, Maxim,
VOMACKA, Vojtéch. In HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian,
KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021. Komentar k ¢l. 35, bod 64). Zasah do této casti se
tyka samotného smyslu a Glelu tohoto zakladniho prava dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny (nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL US54/10, bod 59) a podléha testu
proporcionality provedenému s prihlédnutim k principu udrzitelného rozvoje dle § 6
zakona o zivotnim prostfedi (shodné TOMOSZKOVA, Veronika, TOMOSZEK, Maxim.
In MULLEROVA, Hana a kol. Pravo na piznivé Zivotni prostredi: Nové interpretaéni
p¥istupy. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2016, s. 126). Ve svétle judikatury ESLP, ktera
chrani Zivotni prostiedi skrze prava zajisténa EULP, naleZi do esencialniho obsahu tohoto
prava taktéz garance zivotniho prostfedi nezasahujictho do ostatnich lidskych prav.

Vymezeni pojmu zakladnich zivotnich potteb neni obsahem judikatury. Z
antropocentrického pojeti lidskych prav vyplyva, ze jde o potteby, jejichz uspokojent je
/ o M / Ve v v 4 v / 4 4 Ve / */
nezbytné pro duastojny zivot Clovéka ve zdravi, napt. dychani ¢istého vzduchu, piti
nezavadné vody, jedeni nezavadnych potravin, nerusené spani, nevystaveni skodlivym
nasledkam hluku, vibraci atd. (tamtéz, s. 139). V jiz citovaném rozsudku Méstsky soud
v Praze dospél k zaveéru, ze do okruhu zakladnich zivotnich potfeb clovéka nalezi téz ziti v
dlouhodobé udrzitelnych klimatickych podminkach, nebot jsou nezbytnym predpokladem
v / / 4 M / /4 v 4 Ve 4 i /
pro neruseny vykon ostatnich lidskych prav, napf. prava na zivot, na zdravi, vlastnického
4 4 4 /v Ve M M i v vV 4
prava, prava vykonavat hospodarskou {innost aj. Vsouladu s principem predbézné
opatrnosti je vSak treba zdUraznit, ze pravo na priznivé zivotni prostfedi nechrani pouze
v v v 4 M 4 4 4 Ve 4 v
pred znemoznénim uspokojeni zakladnich zZivotnich potteb.

Aniz by se krajsky soud stavél do role nekompromisniho ochrance zivotniho prostredi,
uvedeny vyznam ochrany priznivého zivotniho prostiedi spolu se zakotvenym porfadim
jednotlivych podminek pro udéleni emisni vyjimky dle jeho nazoru nedava prostor pro
b / / vV Vv Ve 4 v 4 4 / Ve v 4 4 M 4 /..

jiny vyklad, nez ze na ochranu zivotniho prostredi musi byt pfi udélovani emisni vyjimky
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kladen hlavni ddraz. Touto optikou na véc krajsky soud nahlizel a v prvni radé se zabyval
Gvahou o pfipadnych negativnich dopadech udélené emisni vyjimky na lidské zdravi a
zivotni prostredi. ,Obecné plati, Ze ¢im niZsi jsou emise znecistujicich litek, tim je lepst kvalita
vnéjsiho ovzdusi, pricemz s obledem na princip vysoké ochrany Zivotniho prostiedi je Zadouci
dosabnout lepsi kvality ovzdusi v co nejkratsim case.“ (odst. 42 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 4 As 150/2019-54).

Soucasné vsak jisté netfeba pochybovat o vyznamu vyroby elektrické energie pro zivot
spolecnosti a nad tim, ze ochrana zivotniho prosttedi neni a nemutze byt absolutni.
Dosahnout lepsi kvality ovzdusi by jisté slo napt. zakazem uhelnych elektraren a
omezenim provozu letecké a automobilové dopravy, takové extrémni opatteni by vsak
v . 4 . 4 i 4 4 v s/ 4 o v

mélo dramatické negativni ekonomické a nasledné socialni dasledky pro spolecnost.
Zvolené prostredky ochrany proto musi byt proporcionalni sledovanému cili, priemz

. 71 7 v . v ’ vV ’7 7 . .
onen proporcionalni prosttedek ochrany, jakozto vysledek poméfovani dvou v kolizi
stojicich zajmt, soud spatfuje jiz vsamotném zavedeni emisnich limitd vychazejici
z nejlepsich dostupnych technik. Zakotveni moznosti udéleni vyjimky z takovych
emisnich limitd pak sice poskytuje uréity manipulaéni prostor, ale s tim je v kontextu vyse
predestrenych ivah nutno operovat nanejvys peclivé a zdrzenlive.

Krajsky soud musi odmitnout namitku provozovatele, ze podstatna ¢ast zalobnich namitek
sméruje proti spravnimu uvazeni spravnich organt, procez jsou ze soudniho prezkumu
4 v v M /17 v 4 v 4 4
v zasadé vylouceny. Jakkoli se provozovatel nemyli v tom, Ze soudni prezkum spravatho
uvazeni je ze své podstaty omezen pouze na prezkum, zda nedoslo k jeho zneuziti nebo
v v 7. /7 4 M 4 4 v/ Vo 4 4 Y% 4 v i
prekroceni jeho mezi’, v nyni projednavaném ptipadé je spravni uvazeni obsazeno toliko
4 VA M 4 4 4 4 4 4 M 4 4 v 4 v
vté Casti rozhodovani spravniho organu, v ramci které hodnoti, zda za splnéni vsech
zakonnych podminek emisni vyjimku udéli ¢i neudéli (formulace ,7ad maize®), jelikoz ani
Ve v 4 v /4 / 4 4 4 4 M 4 /o V1 4
pti splnéni vsech zakonnych podminek spravni organ emisni vyjimku udélit nemusi.
Podstata zalobnich namitek vsak sméfuje proti tomu, ze vibec nebyly splnény zakonem

4 4 v v 4 i 4 /o VYV _ */ 4 /4
stanovené podminky pro moznost udéleni emisni vyjimky. Tedy sméruji do té faze
4 4 4 4 4 o 4 v 4 Ve M 4 4 /v 4
rozhodovani spravnich organt, ktera predchazi okamziku aplikace spravaiho uvazeni.
Krajskému soudu proto zadna skuteCnost nebranila podrobit napadené rozhodnuti
4 v v i 4 / v 4 /4 M
soudnimu prezkumu plné v intencich podanych zalobnich namitek.

K zakotveni planu vyroby do zdvaznych podminek rozhodnuti

Napadenému rozhodnuti predchazela dvé zrusujici rozhodnuti Zalovaného. Nejprve byla
totiz Krajskym dfadem Pardubického kraje a nasledné krajskym dGradem udélena
provozovateli vyjimka z emisnich limita rtuti ve vysi 25 0g/m? a oxida dusiku ve vysi 195
mg/m? na dobu osmi let. Obé tato prvostupriova rozhodnuti byla ale zalovanym zrusena
pro nesplnéni zakonnych podminek pro udéleni takto vysokych emisnich vyjimek. Po
v poradi druhém zrusujicim rozhodnuti zalovaného provozovatel pozménil zadost tak, ze
snizil u obou polutantu jednak samotné pozadované emisni limity, dobu trvani vyjimky
z osmi na Sest let a rovnéz plan vyroby, jak je popsano na str. 87 rozhodnuti krajského
Uradu. Az na zakladé takto upravenych daju provozovatel na udéleni emisni vyjimky u
zalovaného dosahl.

K pozadavku na zakotveni planu vyroby do zavaznych podminek rozhodnuti se krajsky
Urad vyjadril na str. 36 svého rozhodnuti tak, ze se jedna o teoreticky podklad. Ackoli
zalovany s timto hodnocenim krajskeho Gradu nesouhlasil, naopak zduraznil, Ze se jedna o

7 Napt. rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 36/2019-31, ¢i ze dne 30. 3. 2017, ¢. §. 10 As 252/2015-77.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



33.

34.

35.

36.

11 60 A 5/2022

dtlezity Gdaj pro vypocet predpokladanych absolutnich emisi a celkové hodnoceni zadosti,
tuto otazku uzavrel konstatovanim, ze nelze predjimat nedodrzeni planu vyroby ze strany
provozovatele a odkazal na moznost prezkumu integrovaného povoleni dle § 18 odst. 1
zakona o integrované prevenci (str. 88 napadeného rozhodnuti).

S takovym vyporadanim se vSak krajsky soud neztotoziuje, a proto povazuje tuto zalobni
namitku za divodnou.

Sam zalovany potvrzuje, ze Gdaj o celkovém mnozstvi emisi je pro posouzeni zadosti o
emisni vyjimku velmi podstatnym {dajem. Jedna se o jeden z parametri posuzovanych pti
hodnoceni zadosti o vyjimku dle metodiky, a to vramci posuzovani kritéria emisni
vyznamnosti. Jak uvadi metodika na str. 8 ,jednim z klicovyjch bodii argumentace pro udélent
tzv. vyjimky z BAT (...) je porovndni celkového mnoZstvi emisi za rok, kterd budou ze zarizeni
vypusténa za situace, kdy jsou aplikoviny BAT (..) a mnoZstvi emisi, které odpovida
navrhovanému vyjimkovému reZimu (tzv. ndvrbovy scéndr)“.

I bez Upravy uvedené v metodice je z povahy véci zfejmé, ze je to pravé hodnota
absolutnich emisi, ktera je vypovidajici ve vztahu k potencialni Ujmé na zivotnim
prostiedi. Samotny emisni limit jakozto koncentrace polutantu v kazdém vypusténém m?
vzdusiny je totiz v tomto ohledu bez primého vlivu. Vypocet absolutniho mnozstvi emisi
se pak logicky neobejde bez planované Cetnosti provozu/planu vyroby. Jedna-li se pak o
. 8% / / *o A i 4 v 4 i 4 /o
jeden z klicovych Gdaji pro posouzeni zadosti a rozhodnuti o (ne)udéleni emisni vyjimky,
je dle krajského soudu nezbytné, aby bylo predpokladané absolutni mnozstvi emisi, jemuz
’ ’ /v 7 7 7 ’ 7 .
se od spravniho ufadu dostava ,povoleni“, zakotveno ve vyroku rozhodnuti i bez
vyslovného zakonného pozadavku.

V opaéném pripadé totiz logicky muze dojit k tomu, ze, byt i tfeba ptivodné nezamyslené
v M v 4 4 \4 v M 4 M M
(napt. v reakci na nepredpokladanou zavaznou zmeénu v energetické oblasti), dojde
k prekroCeni planované vyroby, vjehoz dusledku dojde k vypusténi tak znacného
mnozstvi polutantl do ovzdusi, ze bude zplsobena takova Gjma zivotnimu prostredi, pro
kterou by emisni vyjimka nemohla byt udélena. To vSe v podstaté bez bezprostredniho
dohledu spravniho organu. Odkaz zalovaného na moznost prezkumu povoleni dle
krajského soudu v nyni fesenych souvislostech postrada opodstatnéni, nebot jednak soud
v ¢asti C vyroku napadeného rozhodnuti (harmonogram) nenasel ulozenou povinnost
v ramci provozovatelem pravidelné predkladanych zprav (které je provozovatel v souladu s
§ 16a odst. 1 zakona o integrované prevenci povinen predkladat pravé v rozsahu
stanoveném uradem v integrovaném povoleni) uvadét rovnéz Gdaje o roénim absolutnim
4 / b / . c L VYV V. . /& ’ V.
mnozstvi emisi toho kterého polutantu, jednak si tézko lze predstavit zahajeni prezkumu
integrovaného povoleni pro poruseni podminek, které nejsou provozovateli zavazné
urCeny. Nadto je treba zdaraznit, ze dle § 18 odst. 1 zakona o integrované prevenci urad
provadi prezkum, zda nedoslo ke zméné okolnosti, které mohou vést ke zméné zavaznych
4 M / 4 / N4 i

podminek integrovaného povoleni, tedy dle smyslu vyplyvajictho zdikce tohoto
ustanoveni ma jit o prezkum, zda nedoslo ke zlepseni faktickeé situace oproti puvodnimu
planu a nelze tak snizit stanoveny emisni limit blize k limitim BAT).

K otdzce splnéni podminky zikazu zivazného znecisténi Zivotniho prostredi

37. Jakkoliv dikazni bfemeno k prokazani splnéni zakonnych podminek lezi na zadateli o

/o v / o M . 4 4 4 4 4 v 4
vyjimku, v konecném dusledku je povinnosti spravniho organu se sotazkou splnéni
zakonnych podminek radné vyporadat. Krajsky Grad splnéni podminky absence zavazného

VeV _V /7 Ve 4 v 4 M 4 4 \4 . 4 . M
znecisténi zivotniho prostredi vyhodnotil na str. 94 svého rozhodnuti tak, ze emisni limit

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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/. i v v vV _V 4 4 /7 7 v /7 4 v
pro oba polutanty byl stanoven na Grovni bezpecné zjisténé aktualni Grovné emisi s tim, ze
v prubéhu trvani vyjimky muze byt snizen. Zalovany samostatné hodnoceni této
podminky v napadeném rozhodnuti neprovedl viibec, hodnotil pouze jednotliva kritéria
dle prilohy ¢. 3 k vyhlasce ¢. 288/2013 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o
. ’ . ’ . 7V « I’V . v 7 . ’ Voo e
integrované prevenci (dale jen ,vyhlaska®), blize objasnéné v metodice, a na zakladé jejich
hodnoceni dospél k zavéru, ze nastavenim zavaznych podminek integrovaného povoleni
lze zajistit dosazeni vysoké Grovné ochrany zivotniho prostredi (str. 76 a 81 napadeného
rozhodnuti).

Vyhlaska potazmo metodika nerozlisuje hodnoceni kritérii zvlast k otazce potencialniho

M 4 v 4 VeV VvV 4 Ve 4 v 4 4 **V_V 4 4 /. v
vzniku zavazného znelisténi zivotniho prostredi a k otazce zajisténi vysoké trovné
ochrany zivotniho prostredi. Obsahuje souhrnné pozadavky na hodnoceni kritérii ve
vztahu k zivotnimu prostredi, kterymi jsou emisni vyznamnost (u té se hodnoti i doba
trvani vyjimky), imisni vyznamnost a emisni a imisni vyznamnost vyjimky. Je treba
zdUraznit, ze uvedené nezbavuje spravni organ povinnosti provést vyhodnoceni kazde
jednotlivé zakonem stanovené podminky.

Krajsky soud shledal i tuto zalobni namitku divodnou, jelikoz se ani z napadeného
rozhodnuti, ani z rozhodnuti krajského Gradu nedozvédél, na zakladé ¢eho spravni organy
dospély k zavéru, ze udélenim vyjimky a povolenim vypusténi dotCeného mnozstvi emisi
kazdého z polutantt do ovzdusi navic oproti scénari BAT nebude zpusobeno zavazné
znecisténi zivotniho prostredi.

U obou polutantt spravni organy shodné vyhodnotily kritérium emisni vyznamnosti
vyjimky (tzn. celkové mnozstvi emisi v pfipadé schvaleni vyjimky oproti scénati BAT)
jako negativni (str. 74 a 80 napadeného rozhodnuti, str. 90 a 92 rozhodnuti krajského
Gradu) s tim, ze se jedna o kritérium nejvétsi vahy (v souladu s metodikou indikativni vaha
ohodnocena tremi hvézdickami), pfi¢emz u obou polutantd se jedna o vyznamné vétsi
mnozstvi oproti scénafi BAT. Samotna metodika v pfipadé rtuti stanovi, ze s ohledem na
charakter tohoto polutantu se povazuje za kliCovy parametr mnozstvi rtuti vstupyjici do
zivotniho prostfedi (str. 12 metodiky).

V pripadé rtuti byla provozovateli udélena emisni vyjimka a povolen emisni limit ve vysi
23 Og/m’ na dobu Sesti let, jde tak o vice nez trojnasobek emisniho limitu dle scénare BAT
(7 0g/m’) a celkové o bezmala tunu a ¢tvrt rtuti navic oproti scénari BAT. I z Cisté laického
v/ \4 M 4 M / 4 v 4 M / 4

pohledu lze uzavfit, ze se jedna o velmi vyznamné mnozstvi tohoto pro lidské zdravi a
zivotni prostredi extrémné skodlivého prvku. V takovém pripadé bylo dle krajského soudu
nutno se nanejvys peclivé, podrobné a pfisné zabyvat hodnocenim prvni zakonné

4 v v 4 /o v / 4 4 v / VeV _V 4
podminky pro moznost udéleni vyjimky predstavované zakazem zavazného znedisténi
zivotniho prostredi. Namisto toho takova Gvaha v rozhodnutich obou spravnich organa
zcela absentuje.

Za takovou totiz nelze brat pripadné nasledné hodnoceni imisni vyznamnosti vychazejict
z hodnoceni rozptylové studie (v pfipadé rtuti se navic otazka imisni vyznamnosti ani
nehodnoti). Jakkoliv lze dat zalovanému a provozovateli za pravdu, ze negativni hodnocent
kritéria emisni vyznamnosti vyjimky samo o sobé v souladu s metodikou neznamena
automaticky dtvod pro zamitnuti zadosti, nelze nez zdUraznit, ze metodika jakozto
podpurny metodicky podklad blize osvétluje jednotliva hodnocena kritéria dle vyhlasky.
V zadném pripadé vsak nezbavuje spravni organ povinnosti hodnotit zadost o udélent
emisni vyjimky vsouladu se zakonnou Upravou obsazenou v ustanoveni § 14 odst. 5

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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zakona o integrované prevenci a zabyvat se splnénim jednotlivych zakonnych podminek,

4 i / 4 4 v . . 4 v 4 4 4 v 4 VeV _V 4
v ramci kterych na prvnim misté figuruje pravé podminka zakazu zavazného zneclisténi
Ve 4 v 4 M4 4 i 4 4 N4 4 v
zivotniho prostfedi, pro jejiz hodnoceni se v intencich zakotvenych kritérii pravé
kritérium emisni vyznamnosti vyjimky soudu jevi jako nejvice vypovidajici.

Na tomto misté se krajsky soud vraci k vyse rozvedenym zavérim o vyznamu ochrany
priznivého zivotniho prostredi, pod kterou se radi nejen ochrana ovzdust, ale i judikatorné
dovozena ochrana priznivych klimatickych podminek doplnéna o daraz na predbéznou
opatrnost. Je rovnéz tieba si uvédomit, ze k ochrané téchto hodnot se Ceska republika

/4 4 M 4 M v /4 V17 4 4 4 v 4
zavazala v rdimci evropského a z titulu odpovédného vyspélého pravniho statu s védomim
o provazanosti vSech zemskych ekosystémt pak v podstaté vrameci celosvétového
spoleCenstvi. Jiz jen na okraj tak krajsky soud dodava, ze pripadné hodnoceni této

. o Ve VeV 4 4 M 4 v 4 4 4 M M 4
(nejdulezitéjsi) podminky v navaznosti na zavéry mistni rozptylove studie se tak soudu jevi
M v 4 bl vV 4 4 4 M i 4 .. v/ 4 ./
jako nedostatecné, nebotf namérené lokalni imisni hodnoty se nijak nevyporadavaji
s osudem a dopadem jiz vypusténého objemu emisi Skodlivin do atmosféry.

Bude tedy na zalovaném, aby vdal$im fizeni provedl fadné vyhodnoceni splnéni

4 4 /4 v 7 Vev_ Vv /7 Ve 4 v 4 M /v
podminky zakazu zavazného znelisténi zivotniho prostredi, a to i sohledem na vyse
uvedeny vyklad o podstaté a vyznamu prava na priznivé zivotni prostfedi stim, ze je
povinnosti zadatele o vyjimku (v tomto pfipadé provozovatele) prokazat splnéni
zakonnych podminek.

K otazce splnéni podminky zajisténi vysoké sirovné ochrany Zivotniho prostredi

Krajsky arad vyhodnotil kritéria vztahujici se k ochrané zivotniho prostredi na str. 90 a 92
svého rozhodnuti nasledovné. Ve vztahu k emisim oxidt dusiku hodnotil kritérium Emisni
vyznamnost (emisni trendy) jako pozitivai (dtlezitost **); Emisni vyznamnost vyjimky
jako negativni (dtlezitost ***); Imisni vyznamnost vyjimky jako negativni (dtlezitost **%),
v/ v /4 4 4 V. o v / A v 4 X 4 M v 7/
ptipadné neutralni dle zavéra obsazenych ve vyjadfeni C. (Ceska informacni agentura
Ve 4 v 4 4 4 I . . 4 o Ve DA
zivotniho prostfedi); Doba trvani vyjimky jako negativni (dulezitost *). Ve vztahu
k emisim rtuti hodnotil kritérium Emisni vyznamnost (emisni trendy) jako pozitivni
(ddlezitost **), pripadné dle vyjadreni C. jako neutralni; Emisni vyznamnost vyjimky jako
. 4 o Ve PUSYA / 4 /o M 4 ’ o Ve PSRN 4 v v /4
negativni (dtlezitost ***); Doba trvani vyjimky jako neutralni (ddlezitost ***). Zavérecné
hodnoceni této podminky krajsky afad uvedl na str. 94-95 svého rozhodnuti, priemz
4 v M \4 i 4 4 / 4 /v J4 4 *V 4 4
vychazel ze skuteCnosti, ze aplikaci navrhového scénatre dochazi k postupnému snizovani
emisi oxidi dusiku a u rtuti nedojde ke zhorSeni stavajiciho stavu emisi rtuti ze zafizent,
naopak dojde k jejich snizeni. Dale zhodnotil vliv zafizeni na ro¢ni imisni koncentrace
v dotéeném uzemi a uvedl, ze imisni koncentrace oxidu dusiku neprekracuji imisni limity

pro ochranu ekosystému a vegetace dle zakona o ochrané ovzdusi.

st
G

Zalovany provedl zhodnoceni uvedenych kritérii na str. 72-76 a 79-81 napadeného
rozhodnuti. Ve vztahu k emisim oxidd dusiku hodnotil kritérium Emisni vyznamnost
(emisni trendy) jako neutralni; Emisni vyznamnost vyjimky jako negativni; Doba trvani
vyjimky jako negativni a Imisni vyznamnost vyjimky po pfijeti zavéru C. jako neutralni.
Ve vztahu k emisim rtuti hodnotil kritérium Emisni vyznamnost (emisni trendy) jako
neutralni; Emisni vyznamnost vyjimky jako negativni a Doba trvani vyjimky jako
neutralni. Zavérem zalovany uzavrel, ze hodnoceni ve vztahu k zivotnimu prostredi je
spiSe neutralni, pfilemz nastavenim zavaznych podminek integrovaného povoleni lze
zajistit dosazeni vysoke Grovné ochrany zivotniho prostredi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Z uvedenych shrnuti jednoznacné vyplva, ze prestoze ani jedno zkritérii nebylo
vyhodnoceno jako pozitivni, naopak ta nejdulezitéjsi kritéria byla hodnocena jako
negativni, dospél zalovany v rozporu s logickym smyslem tohoto hodnoceni k zavéru o
splnéni druhé zakonné podminky. Krajsky soud proto musi dat zalobcim za pravdu,
\4 4 4 4 4 v /1 4 / 4 4
ze se spravni organy nezakonné odchylily od zavazného podkladu pro své rozhodnuti.
Stejné tak shledava krajsky soud nezakonnym, pokud zalovany podminil splnéni této

4 4 4 / 4 4 /4 4 M 4 4
podminky nastavenim zavaznych podminek povoleni (které navic krajsky soud hodnoti
jako nedostatecné, jak bude uvedeno nize), jelikoz negativni, ptip. neutralni hodnoceni
objektivnich kritérii nelze z povahy véci zvratit vytvofenim casového harmonogramu
predkladani raznych zprav.

Samotné negativni hodnoceni emisni vyznamnosti vyjimky a pomérné dlouha doba trvani
/o v 4 M 4 v/ v o \4 /4 v
vyjimky vedou soud k zamysleni, zda je vtakovém prfipadé vibec mozné dospét
k pozitivnimu hodnoceni podminky zajisténi vysoké Grovné ochrany zivotniho prostredi,
nebot si dle nazoru soudu tyto dvé okolnosti z podstaty véci navzajem odporuji.

Vysvétleni, pro¢ tomu tak nent, v$ak bylo na spravnich organech.

Krajsky soud nerozumi tvrzeni zalovaného, ze hodnoceni kritérii ve vztahu k zivotnimu
v 4 4 / / V v 4 /.. M b 4 /4 4 71
prostfedi nemusi byt pro ucely udéleni vyjimky jen pozitivni nebo neutralni. Stoji-li za
timto tvrzenim Uvaha, Ze 1 pfes neptriznivé hodnoceni této podminky je mozno vyjimku
udélit za splnéni ostatnich podminek, pak takova Gvaha nerespektuje zakon, ktery jasné
zakotvuje tfi samostatné podminky, jez musi byt splnény kumulativné. Podminka
Ve VvV i 4 / 4 v oV i i 4
nepfimérenosti nakladoveé stranky tak napt. nemuze vynahradit absenci prvnich dvou
podminek. Pro takovou interpretaci nedava zakonna uprava jakykoliv prostor. Chtél-li tim
ale zalovany vyjadrit to, ze i pres neptiznivé hodnoceni kritérii danych vyhlaskou (a dale
rozvedenych metodikou) je stale mozné dospét k zavéru o splnéni této v poradi druhé
zakonné podminky, pak se jedna sice o Gvahu obecné relevantni, nebot je pravdou, ze
metodika stanovuje duvody, pro které je na misté zadost zamitnout bez dalstho a tyto
4 M /4 4 Vv o 4 v M v / v/ v / 4 v
v nyni projednavané véci dany nebyly, avsak je treba v takovém ptipadé celkovy zavér,
jenz na prvai pohled neodpovida vysledku a hierarchii diléich hodnoceni, peclivé
oduvodnit. Takové odiavodnéni ale napadené rozhodnuti neobsahuje, nebot odkaz
/ / 4 4 M v/ 4 v N / 4 4
na zavazné podminky rozhodnuti neobsahuje zadné osvétlujici Gtvahy spravniho organu.

V dal$im ftizeni se bude muset zalovany opétovné zabyvat splnénim této zakonné

4 M M 4 v v 4 M v M v M 4 /4 4
podminky a dojde-li k zavéru, Ze tato podminka je splnéna i pfes negativni a neutralni
hodnoceni jednotlivych dilcich kritérii, podrobné tento svij zavér odivodni.

Prestoze jiz davodnost téchto namitek dle nazoru krajského soudu postaluje ke zruseni
napadeného rozhodnuti, pro Gplnost se zabyval 1 ostatnimi namitkami.

K otazce dostatecné zjisténého skutkového stavu a primérenosti udélenych emisnich limiti a
povolené doby trvani vyjimky

Pfi posuzovani duvodnosti téchto zalobnich namitek krajsky soud respektoval pokyn
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v jeho rozsudku ze dne 23. 5. 2022, ¢. j. 10 As
100/2022-85, ze pri hodnoceni dostatednosti zjisténého skutkového stavu pro celé obdobi
trvani udélené vyjimky je nutno prihlédnout ke skutecnosti, ze skutkovy stav véci se bude
v prubéhu trvani emisni vyjimky ménit. Takovy vyvoj je zadouct jiz s ohledem na samotny
smysl a cel udélené vyjimky, jejimz cilem je postupné dosahnout emisnich hodnot
stanovenych v zavérech o BAT.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Soucasné je vSak dle krajského soudu nezbytné posuzovat dostateCnost a pfimérenost
v / M 4 M *. 0 4 4 4 /.. v 4 /
udélenych emisnich limitd, povolené doby trvani vyjimky a opatfeni stanovenych
v harmonogramu s ohledem na imanentni restriktivni povahu vyjimky, v kontextu

v/ i /4 Ve 4 v 4 / Vev/ 4 i \4 o 4 7 7/
ochrany priznivého zivotniho prostredi o to naléhavéjsi. I bez namitek Zalobct provazejict
celé spravni fizeni bylo povinnosti zalovaného zabyvat se tim, zda nejen povolené hodnoty

i 4 i *. 0 v \4 o 4 ./ M M I v M v/
emisnich limitd témto pozadavkim odpovidaji, ale i zda je vyjimka udélena na nejkratsi
nutnou dobu a zda harmonogram obsahuje dostatecné efektivni opatfeni, v nanejvys
efektivni Casové navaznosti tak, aby limitd dle zavéra BAT bylo mozno dosahnout
v nejkrat§im mozném Case.

Krajsky soud se tak nejprve zabyval davodnosti zavéru o nemoznosti stanovit rozdilné
emisni limity a rozdilnou dobu trvani vyjimky pro jednotlivé linky. Jiz v predchozim
rozhodnuti zalovany jako jeden ze zrusovacich dtvoda uvedl, ze z predlozenych podklada
bylo zfejme, zZe provozovatel mohl navrhnout rozdilné hodnoty emisniho limitu oxida
dusiku pro bloky B3 aB4 (linka L2) a bloky B1 a B2 (linka L1) stim, ze pokud by
provozovatel i nadale trval na hodnoté jediného emisniho limitu, pozadoval zalovany, aby
tuto navrhovanou vysi emisniho limitu (pavodné 195 mg/m?) radné zdavodnil. Na str. 71
(str. 78-79 ve vztahu ke rtuti) napadeného rozhodnuti nasledné zalovany vyhodnotil
aktualni stav tak, ze provozovatel stanoveni jediného emisntho limitu odavodnil
provoznimi duvody. Dle zalovaného v$ak z podkladt nelze nalézt informaci o Cetnosti
vyuziti absorbéru za linkou L1 pro bloky B3 a B4 a absorbéru za linkou L2 pro bloky B1 a
B2, a to prestoZe se jedni o povinné provozni tdaje. Zalovany pak uzavrel, Ze znalost
téchto dajd by nutnost jediného emisniho limitu stvrdila bez vyhrad, nicméné zjistény
stav akceptoval a harmonogram doplnil o povinnost predlozit zpravu mj. véetné vysledka
méreni emisi oxidu dusiku a Gdaji o poétu provoznich hodin bloka B1 a B2 odsavanych
ptres absorbér linky 1.2 a poctu provoznich hodin blokt B3 a B4 odsavanych pres absorbér
linky L1 s tim, ze pokud z téchto tdaji vyplyne, ze vystupni koncentrace oxidu dusiku za
linkami L1 a L2 neni provoznim usporadanim odtahu spalin ovlivnéna a lze dosahovat
nizsich vystupnich koncentraci oxidt dusiku na obou linkiach nebo alespon na jedné
z nich, byl provozovatel zavazan k podani navrhu na Gpravu emisniho limitu.

Zalovany tak dle krajského soudu vlastné potvrdil, e pokud by mél jiz v dobé
rozhodovani k dispozici provozni Udaje, jimiz je provozovatel povinen disponovat, pak byl
sto stanovit odliSny emisni limit pro jednotlivé linky. Z predlozenych udaju blize
rozvedenych na str. 70 napadeného rozhodnuti se totiz podava, ze na jednotlivych linkach
je skutecné dosahovano jinych emisnich koncentraci (v roce 2020 to byla hodnota 191,94
mg/m? pro linku L1 a 186,17 mg/m? pro linku L2, na které v roce 2019 bylo dosahovano
koncentrace 178,32 mg/m?, tedy hodnoty blizici se limitu BAT!). Postup zalovaného, ktery
pres uvedené aproboval stanoveni jediného emisniho limitu pro obé linky ve vysi zadane
provozovatelem, neodpovida vySe vymezenym pozadavkim na priméfenost povolenych
emisnich limitt a krajsky soud tak musi 1 zde souhlasit s zalobci, ze takovy jediny emisni
limit byl stanoven jako neprimérené vysoky a ze doplnéné povinnosti do harmonogramu
v podstaté sméruji k dolozeni skutkového stavu, ktery mél byt bez pochybnosti zjistén jiz
pred vydanim napadeného rozhodnuti. Krajsky soud tak rovnéz tuto zalobni namitku
hodnoti jako divodnou. Otazka moznosti stanoveni rozdilné doby trvani vyjimky pro
jednotlivé linky s ohledem na jiny stupen ekologizace kazdé z linek byla spojena se stejnou
argumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Pokud jde o nezohlednéni efektu latkovych filtrG na vysi emisnich limitd, k této otazce se
krajsky wrad vyjadfil na str. 37 svého rozhodnuti. Krajsky trad vychazel z podklada
predlozenych provozovatelem, ze kterych vyplynulo, ze prevzeti latkovych filtra bylo
naplanovano v zari 2020 pro kotel B3 a v fijnu 2020 pro kotel B4, pticemz dle smlouvy
mohl provozovatel v prabéhu 24 mési¢niho zaruéniho provozu do technologie zasahovat
jen v mire dovolené dodavatelem. Dle krajského uradu tudiz technologie latkovych filtra
nebyla k okamziku jeho rozhodovani plné optimalizovana a realny uéinek latkovych filtra
ve vztahu k emisim rtuti tak bylo mozné vyhodnotit az po dokonceni celého procesu
optimalizace a odzkouseni chodu této technologie. Na str. 43 svého rozhodnuti pak
krajsky ufad odkazuje na sdéleni provozovatele, ze prvni vysledky vlivu latkovych filtra
lze oéekavat v prabéhu roku 2021 u bloka B3 a B4, u bolkt B1 a B2 pak v roce 2022 nebo
pozdéji.

Zalovany se této otizce vénoval na str. 77-78 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze
podkladem pro navrhovy emisni limit rtuti byla autorizovana méteni provedena ve dnech
3. 2. - 12. 2. 2020. Krajskému soudu vSak neuniklo, ze byla provedena rovnéz provozni
méreni na lince L1 v obdobi od 12. 4. 2019 do 12. 4. 2021 a na lince L2 v obdobi od 19. 2.
2020 do 30. 4. 2021. Tato vs$ak dle zalovaného maji pouze podpirny a informativni
charakter a pozadavek na jejich autorizaci jde nad ramec pozadavkt kladenych na zjisténi
Grovné bezpelné zjisténého stavu emisi rtuti. Stouto uvahou se proto krajsky soud
neztotoznuje.

Podle nazoru zalovaného provozni méteni konkrétni vliv latkovych filtrti na emise rtuti
jesté neprokazalo a pozadavkiim na reprezentativnost méfeni pro bezpecné zjisténi irovné
4 . v eV vV ’ /4 / v
emisi rtuti vyhovélo jiz méfeni provedené v tnoru 2020, kdy byla v provozu vsechna
instalovana zarizeni k omezovani emisi, tedy SNCR, elektrostatické odlu¢ovace (ESP) a
mokré odsiteni. Zalovany sam potvrdil, ze vysledny efekt latkovych filtra na emise rtuti
bude pravdépodobné vyssi v jednotkach procent, odmitl vSak argumentaci zalobcd o
snizeni emisi rtuti 0 67 % (str. 78 napadeneho rozhodnuti).

Krajsky soud nemize hodnotit zalobci tvrzenou Gcinnost latkovych filtra, ktere dle jejich
tvrzeni (oprené o vysledky védeckych studii) maji potencial snizit emise rtuti o 67 %.
Souhlasi vSak s zalobci, ze zalovany vychazel z neaktualniho (nedostatecné zjisténého)
skutkového stavu, jestlize za zjistény skutkovy stav bral hodnoty emisi namérené v tnoru
2020 a vubec nezkoumal fakticky vliv latkovych filtri na hodnoty emisi. Krajsky soud
shledava legitimni argumentaci provozovatele, prejatou obéma spravnimi organy, ze
provoz latkovych filtrG nebyl jesté plné optimalizovan, rozdilné vsak nahlizi na moznost
hodnotit alespon fakticky, byt dosud nikoliv plné optimalizovany, vliv této technologie na
hodnoty emisnich koncentraci. Pokud sam provozovatel uvedl, ze vliv latkovych filtra
bude mozno hodnotit jiz v prabéhu roku 2021, pak zasituace, kdy krajsky urad
rozhodoval v Cervenci 2021 a zalovany nasledné v listopadu 2021, by postup odpovidajici
vySe vymezenym pozadavkim dostatecnosti a priméfenosti a zachovani podstaty vyjimky
z emisnich limitd odpovidal postupu reflektujicimu alespon fakticky panujict efekt
latkovych filtrt na hodnoty emisi. Takovou povinnost ostatné zakotvuje samotna
metodika, ktera na str. 6 uvadi, ze nejsou-li presna data k dispozici, musi byt vyhodnocen
alespon potencialni efekt uvedenych technologii na emise rtuti. Branila-li tomu néjaka
okolnost, méla by byt v rozhodnuti spravnich organt vysvétlena. Rovnéz tuto zalobni
namitku proto krajsky soud hodnoti jako divodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



60.

6l.

62.

63.

17 60 A 5/2022

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda pozadavky dostateCnosti a priméfenosti spliiuji

v 4 * Vo / v 4
opatreni, jez jsou obsahem harmonogramu, ktery by mél ve smyslu § 14 odst. 5 zakona o
integrované prevenci obsahovat opatreni vedouci k postupnému souladu s limity BAT v co
nejkrat§im mozném Case.

Krajsky tfad kromé obecné povinnosti k 30. 4. kazdého roku predkladat zpravu o
. 4 4 / v 4 /v 4 c 7 M o 4
realizovanych technologiich a provedenych opatfenich ke snizeni emisi oxidu dusiku a

i 4 v 4 i 4 M *,. 0 4 vV o i 4 7 7
rtuti, které povedou k dosazeni emisnich limitd podle zavéri o BAT, stanovil nasledujici
opatreni vedouci k postupnému souladu s emisnimi limity oxidt dusiku: 2022 - predlozeni

4 i M M M 4 4 v 4 v v / o vV 4 ./
zpravy o optimalizaci primarnich opatteni vcetné vysledki méfeni emisi NOx; 2023 -

v v 4 4 i M M 4 4 v 4 v v / o VvV 4 ./
predlozeni zpravy o optimalizaci sekundarnich opatfeni vletné vysledkt méfeni emisi
NOx; 2024 - predlozeni zpravy o zkouskach a testech novych technologii véetné vysledka
méteni emisi NOx z tohoto testovani; 17. 8. 2024 predlozeni zpravy o vyhodnoceni vlivu
instalovanych technologii na realné snizeni emisi NOx a pfipadny navrh opatfent, ktera
povedou k dosazeni urovni emisi dle zavéra o BAT. Pokud méreni prokaze, ze dosahované
hodnoty emisi jsou stabilné nizsi nez ulozeny emisni limit, bude soucasti zpravy i navrh
Upravy emisniho limitu. Bude proveden prezkum integrovaného povoleni a na jeho
zakladé bude pripadné stanoven nizsi emisni limit pro NOx; 2026 - predlozeni zpravy
oanalyze trhu, vybéru feSeni pro splnéni limitd BAT a pripravé realizace; 2027 -
predlozeni zpravy o realizaci a zprovoznéni novych technologii a 17. 8. 2027 - predlozeni
zavérecne zpravy. Ve vztahu k dosazeni souladu s emisnimi limity rtuti stanovil nasledujici
opatfeni: 2022 - predlozeni zpravy o prubéhu zkusebniho provozu latkovych filerg,

M V_V 4 M v v 4 /4 i M M 4 / . o
s vlivem na vypousténé emise; 2023 - predlozeni zpravy o optimalizaci latkovych filtra
vcetné vysledka méreni emisi Hg; 2024 - predlozeni zpravy o zkouskach a testech novych
technologii vCetné vysledki méreni emisi Hg z tohoto testovani; 17. 8. 2024 - predlozenti
zpravy o vyhodnoceni vlivu instalovanych technologii na realné snizeni emisi Hg a
predlozeni studie proveditelnosti opatteni k dalsimu snizeni emisi Hg obsahujici navrh
opatreni, ktera povedou k dosazeni Grovni emisi dle zavéri o BAT. Bude proveden
prezkum integrovaného povoleni a na zakladé jeho vysledku bude ptipadné stanoven novy
nizsi emisni limit pro Hg; 2025 - predlozeni zpravy o vybéru vhodné technologie ke
snizeni emisi Hg na aroven zavéra o BAT; 2026 - predlozeni zpravy o realizaci opatfeni
ke snizeni emisi Hg na blocich B3 aB4; 2027 - predlozeni zpravy o realizaci opatreni
ke snizeni emisi Hg na blocich B1 a B2 a 17. 8. 2027 predlozeni zavére¢né zpravy.

Zalovany uvedeny harmonogram aproboval stim, #e doplnil povinnost obsihnout do
zpravy predkladané v roce 2022 a 2023 ddaje o provozni dobé absorbéru linky L1 a linky
L2, poctu provoznich hodin bloka Bl a B2 odsavanych pres absorbér linky L2 a poctu
provoznich hodin blokt B3 a B4 odsavanych pres absorbér linky L1 stim, ze pokud
méreni prokaze, ze dosahované hodnoty emisi jsou stabilné nizsi nez ulozeny emisni limit,
bude soucasti zpravy i navrh na Upravu (snizeni) emisniho limitu. Stejnou povinnost
doplnil 1 ve vztahu k predkladanym zpravam ve vztahu k emisim rtuti.

Pfi posuzovani primérenosti opatfeni obsazenych v harmonogramu se uvahy krajského
soudu nejprve obratily k zakladnim faktam. Rozhodnuti Komise pochazi ze dne 31.
Cervence 2017. Provozovatel zazadal o vyjimku z emisnich limitd dle BAT na konci roku
2018. Z logiky véci je zfejmé, ze aby vibec mohly byt stanoveny emisni limity dle zavért
BAT, musely jiz v roce 2017 existovat technologie zpusobilé dosahnout téchto hodnot.
Rozhodnuti Komise ptijala jiz v roce 2017, provozovatel na konci roku 2018 zazadal o
vyjimku z emisnich limitd s planem prijimani a optimalizace primarnich a sekundarnich
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\ 4 4 M v v v . 4 v v 4 i 4 M *,. 0 /
opatreni, ktera jsou v$ak vSechna urcena primarné pro plnéni emisnich limitd tuhych
znelistujicich latek. Na konci roku 2021 je napadenym rozhodnutim provozovateli
povolena vyjimka z dotéenych emisnich limitd s harmonogramem opatfeni, ktery az

4 4 i M v Ve 4 / / v vV Vv 4

v roce 2026 uklada provozovateli povinnost predlozit zpravu o analyze trhu, vybéru reseni
pro splnéni limitt dle zavéra o BAT ve vztahu k emisim oxidu dusiku a pfipravé jejich
realizace, ve vztahu k emisim rtuti je tato povinnost ulozena k roku 2025. V kontextu
zakladnich casovych souvislosti se stanoveni klicového opatreni v podobé povinnosti
k analyze trhu a vybéru feseni pro splnéni limith dle zavéra o BAT az na paty rok

v M 4 /o M 4 v 4 v/ 4 v/ v v Ve VvV / ’ N4
z Sestileté vyjimky jevi az absurdnim, v zadném pripadé vSak pfimérenym a odpovidajicim
povaze vyjimky dle § 14 odst. 5 zakona o integrované prevenci.
Krajsky soud rovnéz v prijatém harmonogramu zcela postrada efektivitu prijatych opatfeni
tak, aby zajistovala skuteéné postupné priblizovani se emisnim limitim dle zavért o BAT.
Tak by tomu bylo napfiklad zakotvenim nékolika casovych milnikd, ke kterym by byla
stanovena povinnost dosahnout uréité nizsi emisni koncentrace prip. koncentrace nizsi o
konkrétni procento, az by se timto postupnym snizovanim podafilo dosihnout emisni
koncentrace dle limita dle BAT s tim, ze v pfipadé neplnéni téchto diléich snizeni by byl

/o / Ve v v Ve 4 M / / V. / vV /
vyjimkovy rezim ukoncen. V podobé prijaté krajskym uradem a aprobované zalovanym
jsou vsak opatfeni v ramci harmonogramu benevolentné prenechana ivaze provozovatele,
kterému postaci zajistit dosazeni emisnich limita dle BAT az na samém konci povolené
doby trvani vyjimky. Pfezkum integrovaného povoleni v poloviné doby trvani vyjimky na
tomto zavéru ni¢eho neménti, jelikoz v disledku absence zakotveni povinného dosahovani
postupnych nizsich hodnot mize maximalné prezkoumavat, zda se situace nezhorsuje,
v v 71/ vV M ./ 4 v 4 *vVvVv/ i 4 i M
lemuz odpovida rovnéz toliko potencialni moznost stanoveni nizstho emisniho limitu
v prubéhu trvani vyjimky.
Rovnéz zalobni namitka sméfujici do neptimérenosti harmonogramu a v ném obsazenych
opatreni je z uvedenych dtvoda divodna. Zalovany bude v dal$im fizeni povinen, shleda-li

/7 vV v v 4 v /4 / 4 v v 4 /o .. i

v prvai radé naplnéni vsech zakonnych podminek pro moznost udéleni vyjimky, zjistit
dostateCnym zpusobem aktualni skutkovy stav v souladu s § 3 spravniho fadu a na zakladé
takto zjisténého skutkového stavu prfipadné stanovit odliSny emisni limit pro jednotlive
linky, v priméfené vysi a zakotvit priméfena a dostatecné efektivni opatfeni
v harmonogramu tak, aby tato korespondovala se smyslem vyjimky, kterym je dosahnout
postupny soulad s emisnimi limity dle zavérta BAT.

Ke splnéni podminky neprimérenych ndkladi

Zalovany ve svém v potadi druhém rozhodnuti, kterym zrus$il rozhodnuti krajského
Uradu, vytkl zapocteni nakladi na latkové filtry za situace, kdy tuto technologii
nedoprovazel zadny vynutitelny, odhadnuty ¢i zméfitelny efekt na emisni hodnoty a
méreni uéinnosti latkovych filtrd nebyla k dispozici. V takovém pripadé uklada metodika
povinnost vyhodnotit potencialni efekt, a pokud tak ucinit nelze, je tfeba jej brat za nulovy
a z logiky véci jako nulové zapocitat 1 naklady investice (str. 20 napadeného rozhodnuti).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky Grad a nasledné i zalovany pti stanoveni emisniho limitu
b4 4 \4 4 / . o i 4 4
pro rtut vychazely ztoho, ze efekt latkovych filtrt na hodnoty emisnich koncentraci
A4 / o M v v 4 M 4 4 4 / 4
zadnym zpusobem nevyhodnotily. Pfesto vsak v ramci posuzovani nakladové stranky
4 4 4 . v/ / Ve 0, o i 4 4 v 4 /
naklady na latkové filtry zapocitaly ve vysi 65 % (z divodu primarniho urceni této
technologie k zachytu tuhych znedistyjicich latek a sekundarnimu vlivu na emise rtuti,
velikost zapocitatelného podilu zalovany vysvétluje na str. 19 napadeného rozhodnuti).
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Timto postupem se zalovany nejen odchylil od metodiky, ale v rozporu s §§ 2 odst. 4 a 73
odst. 2 spravniho fadu i od svého predchoziho rozhodnuti bez presvédcivého zduvodnéni
takového postupu. Jaky efekt by nezapocteni nakladi na latkové filtry pfi hodnoceni
pripustnosti vyjimky pro emisni koncentraci rtuti na kone¢né hodnoceni mélo, nemuze
krajsky soud hodnotit, av§ak bylo-li by i ekonomické hodnoceni za takové situace ve
vztahu k této emisni vyjimce negativni, porusil by timto postupem zalovany opétovné
1§ 14 odst. 5 zdkona o integrované prevenci. I bez jednotlivych ustanoveni zikona
ptipadné metodiky takovy postup zcela odporuje logice véci.

Krajsky soud tedy musi dat zalobcim za pravdu i ohledné této zalobni namitky. Nadto
v 4 J 4 v /4 v 4 4 M 4 i M
vSak shledava i zavazné poruseni § 14 odst. 5 zdkona o integrované prevenci v absenci
vyhodnoceni nepfiméfenosti nakladt nutnych k dosazeni emisnich limita dle zavéra BAT
prinosum pro zivotni prostredi, jak je tato podminka vyslovné zakonem definovana.

V rozhodnuti krajského Gradu je obsazena jedina Gvaha na str. 95, a sice ze z odborného

4 / 4 v 4 i /4 4 /v 4 /4 /4 'V ..
posouzeni vyplyva, ze rozdil mezi naklady scénare BAT a navrhového scénafe u rtuti i
oxidi dusiku je vyznamny, tj. ve prospéch navrhového scénare a zadna z polozek
hodnoceni nakladi nema negativni hodnoceni dle kritérii metodiky, ¢imz je dle nazoru
krajského ufadu prokazana nepriméfenost naklada k dosazeni drovni emisi dle zavéra
BAT ve vztahu k jejich pfinosim pro zZivotni prostredi v souladu s metodikou.

Zalovany na str. 77 napadeného rozhodnuti hodnoceni posledni zakonné podminky
v 4 \4 4 4 / 4 IV . Ve VvV /4 i 4 /4 7V
uzavrel s tim, ze naklady pro navrhovy scénaf jsou primérfené a realizaci scénare BATT by
zejména z divodu zmarené investice do SNCR (ve vztahu k emisim oxidd dusiku) byly
v 4 M v / Vv Ve vV 4 v/ o Ve 4 v 4
vynalozeny naklady, jejichz vyse by nebyla pfimétena pfinosim pro zivotni prostredi. Ve
vztahu k emisim rtuti pfijal obdobny zavér na str. 82 napadeného rozhodnuti.

Z uvedeného vyplyva, ze se zadny ze spravnich organt skuteCnym posouzenim
Ve vV i 4 o v/ o Ve 4 v 4 o / 4
(ne)primérenosti nakladt ptinosim pro zivotni prosttedi vibec nezabyval. Takové
posouzeni by totiz nutné muselo odrazet Gvahu nad tim, pro¢ je nepfimérené pozadovat
bezodkladnou investici nutnou k dosazeni limita dle zavért o BAT ve vysi X miliont K¢,
kdyz Oyma hrozici zivotnimu prostfedi je ¢i neni vazna. Jinymi slovy nepfimérenost
nakladi ptinosim pro zivotni prostredi lze dle krajského soudu shledat tam, kde by
dosazeni emisnich limitG dle zavéri o BAT bylo spojeno s vysokou investici, zatimco
aktualné vypousténé emisni koncentrace by nebyly vyrazné vyssi oproti BAT limitim a za
kratky Casovy usek, pro ktery by udéleni vyjimky bylo pozadovano, by takova nepatrné
VVv/ ./ o 17 V/Ve M v/ Vev/ / . Ve 4
vyssi hodnota emisi nebyla zpusobila zapridinit zadnou znatelnéj$i Gjmu zivotnimu
prostredi.
Ze vsech skutecnosti podrobné rozebranych vyse vyplyva, ze rozhodnuti o udéleni
/o v / i 4 i *. 0 ./ b 4 4 4 /
vyjimky z dotlenych emisnich limitG stoji pouze na pozitivnim hodnoceni nakladove
stranky véci, akcentujicim pripadné zmarenou nékolikamilionovou investici do
technologie SNCR. Takovy postup je v naprostém rozporu se zakonnou Gpravou.

IV. Zavér a naklady fizeni
S ohledem na duvodnost zalob v celéem rozsahu soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené
rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc podle §78 odst. 4 s. f. s. vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
Vdal$im fizeni bude zalovany, vazan pravnim nazorem soudu, jak uvedeno
v jednotlivostech vyse, povinen zjistit skutkovy stav véci v souladu s § 3 spravniho radu a
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na jeho zakladé provést radné vyhodnoceni kazdé jednotlivé zakonné podminky pro

moznost udéleni vyjimky z emisnich limitt dle zavéra o BAT v souladu s § 14 odst. 5

zakona o integrované prevenci. Dojde-li kzavéru o jejich naplnéni, zakotvi
v 4 VV /7 / 4 v 4 i 4 i *. 0 4 V o

v harmonogramu opatfeni smeéfujici k postupnému dosazeni emisnich limita dle zavérta o

BAT vco nejkratsim mozném Case, tak aby pfipadné udélend vyjimka plné

korespondovala se svym smyslem a Géelem.

O nahradé nakladu rizeni mezi uéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
plné procesné Uspésnym zalobcim vzniklo vuci zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni. Ty u kazdého z zalobcl podle obsahu spisu predstavuje toliko zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 4 000 K¢ (3000 K¢ za podanou zalobu, 1 000 K¢ za rozhodnuti o navrhu
na odkladny cinek zaloby).

O nahradé nakladu fizeni osob zicastnénych na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. t.
s., kdyz soud zadné z téchto osob v fizeni neulozil Zadnou povinnost a neshledal ani zadné
duvody zvlastniho zretele hodné, ktera by pfiznani nahrady nakladd fizeni kterékoli
z téchto osob odtvodnovaly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, maze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 21. prosince 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



