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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: L H.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Zdetikem Slajsem
sidlem Horni namésti 12, 755 01 Vsetin

proti

zalované: Ceslk4 sprava socilniho zabezpedent
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 8. 2022, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce navrhoval prezkoumini rozhodnuti Zalované, citovaného v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 1. 4. 2022,
&j.X. Zalovand timto rozhodnutim zamitla Zadost Zalobce o invalidni dachod,
protoze podle posudku pracovisté zalované, oddéleni 1ékatské posudkové sluzby Brno (dale
jen ,LPS Brno®), pracovni schopnost zalobce poklesla pouze o 20 %.

. Zalobce v Zalobé namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a nedostateéné
zjisténi a nespravné vyhodnoceni skutkového stavu. Zalobce utrpél pred 33 lety
Ve . ’ / . / 4 /4 4 4 * V_V Ve
privojenském vycviku traz hlezna, ma trvalé nasledky a nyni se stav jesté zhorsil.
Moznosti konzervativani lécby byly vycerpany. V roce 2012 probéhla operace. Bolesti
se stupniovaly po zhorSeni artrézy. Doslo k utrzeni deltového vazu, ktery drzi stabilitu, a
ke zhorSeni hybnosti hlezna. Zalobce nebude schopen zatéze levé dolni koncetiny, bude
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trvale nucen se vyvarovat vétsi fyzické zatéze a delsi chtize. Pro zalobce je prakticky mozna
jen prace vsedé. Zalobce doposud nepobiral invalidni dtchod, nemocenskou a zil s rodinou
na hranici zivotnitho minima. Podle 1ékatskych zprav je zalobce trvale prace neschopen a
/ V. 4 v/ /4 /4 4 v M * 1.V /
urad prace mu zadné vhodné misto nenasel. Posudky o invalidité se nezabyvaly
doporucenim oSettujicich lekaiG priznat zalobci invalidni dichod. Posudkovi lékari
v v v Vet v \4 \4 M 4 Ve /7
zalobce osobné nevysetrili. Prestoze se zalobei zdravotni stav zhorsil, pokles pracovni
schopnosti byl urcen o 20 %, ackoli posudkova komise v roce 2018 stanovila pokles 35 %.
Postizeni zalobce je nelécitelné. Zalobcova pracovni schopnost poklesla ve skutecnosti o 35
- 45 %. Podle zpravy Vsetinské nemocnice, a. s., ze dne 15. 5. 2015 zalobce neni schopen
staticke zatéze, prace v ¢lenitém terénu a chuze na vzdalenost del$i nez 150 - 200 m. Podle
lékarskych zprav lze predpokladat pouze zhorseni zdravotniho stavu. Posudky o invalidité
jsou formalistické. Invalidita vznikla 23. 9. 2016, kdy znalec doporudil v posudku priznani
invalidntho dichodu. Zalobce navrhl, aby mu soud ptiznal invalidni dichod z davodu
poklesu pracovni schopnosti o 35 %. Zalobce navrhl dukaz znaleckym posudkem MUDr.
M.

. Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé popsala spravni fizeni, relevantni privni dGpravu
o i v /4 M 4 v/ 4 \4 /4 J4 / 4
a zduraznila, ze v namitkovém fizeni zalovana vychazi z posudku svého posudkového
lékare, protoze se jedna o odbornou, medicinskou otazku, ktera vyzaduje znalosti v oboru
mediciny atéz voboru posudkového lékarstvi. Tento posudek splioval nalezitosti
/v v 4 4 4

posudku podle vyhlasky ¢&.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Gcely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Zalovana
navrhla sohledem na zalobu dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK MPSV®) v souladu s § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.%).

. Zalobce v replice #adal zhodnoceni vSech lékatskych zprav a namitek. Zalobce zaslal soudu
dalsi tfi lekatské zpravy, které dokladaji Graz na prekazkové draze pti vojenské sluzbé
v roce 1989. Zalobce nemte vykonavat sedavou praci z dtvodu ztraty kondice svalstva
ajeho ubytku. Nedoslo k ustaleni zdravotniho stavu, ale dochazi k jeho zhorsovani.
Doporuceni lékate ptiznat invalidni dichod je tteba brat jako rozhodujici skute¢nost.

. Krajsky soud v Ostravé - pobolka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. f. s.“) vmezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového  apravnitho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovanizalované
(§ 75 odst. 1 a2s. 1. s.), tedy ke dni 4. 8. 2022.

. Zalovan4 napadené rozhodnuti odtvodnila tim, %e podle posudku lékate Zalované ze dne
13. 6. 2022 nebyl zalobce invalidni. Rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce bylo zdravotni
postizeni podle kapitoly XV oddilu B polozky 11 prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity (ztuhnuti nebo omezeni pohybu v hlezennim kloubu/kloubech). Pokles
pracovni schopnosti &nil 20 % (horni hranice rozmezi). Slo o stav po artrodéze subtalo
vlevo dne 23.9.2016. Jde o trvalé omezeni pohybu v hlezennim kloubu s dopadem na
omezeni zatizeni celé levé dolni koncetiny trvalou chtzi a stanim. V tomto hodnocenti je
zohlednén i dopad nemoci na pracovni zapojeni. Nelze prokazat tézsi funkini postizeni.
Zalobce nepracuje a je dlouhodobé adaptovan na trvalé potrazové a pooperaéni reziduum.
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Zdravotni stav by odpovidal spise osobé zdravotné znevyhodnéné. Jde o vhodné pracovni
zapojeni zalobce, ktery z lékafského hlediska nebyl a neni trvale vyloucen z pracovniho

~ . o . ’ v Vv ’ ’ N 24
procesu. Zalobce je schopen minimalné zauceni ve vhodném oboru a praci, napriklad
v prostredi chranéné dilny s respektovanim daného omezeni. Z posudkového hlediska se
hodnoti trvalé funkéni omezeni po Grazu a typ ¢i mechanismus Grazu nema na posouzeni
vliv.

Soud vyzadal k dikazu posudek posudkové komise vsouladu s §4 odst. 2 zakona
C. 582/1991 Sb.

Z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 7. 12. 2022 soud zjistil, ze které zdravotnické
dokumentace posudkova komise vychazela, jaké byly diagnoézy zalobce, jaké konkrétni
skutecnosti citovala posudkova komise z relevantnich lékarskych zprav a k jakému
posudkovému zhodnoceni dospéla. Podle posudkové komise rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti k datu 4. 8. 2022 bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XV oddilu B polozce 11 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, s mirou poklesu
pracovni schopnosti 020 %, tj. horni hranice rozmezi. Posudkova komise tuto miru
poklesu pracovni neschopnosti neménila, protoze ostatni onemocnéni pracovni potencial
vyznamnéji nesnizuji.
Rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce ke dni
4.8.2022 bylo pourazové postizeni levého hlezna a stav po artrodéze subtalo
(talokalkanearni), tj. znehybnéni podhlezenniho kloubu. Posudkova komise hodnotila stav
\4 v / M / Ve V 4 4 4 4 v/ 4 v
zalobce shodné s posudkovymi lékari zalované v obou stupnich spravaniho fizeni, protoze
vyrazna deformita levé nohy nebyla prokazana a kloub je stabilni. Artrodéza kloubu je
dobfe zhojena. Pohyblivost hlezna je omezena artrézou druhého stupné a osteofytem a
1ékati zvazuji artroskopické resent.
Posudkova komise uvedla v pracovni rekomandaci, ze zalobce neni schopen prace fyzicky
naroné, trvale ve stoji a chtzi, snutnosti chize po nerovném terénu, sezvedanim
a prenasenim tézkych bremen, v neptiznivych klimatickych podminkach a v riziku hluku.
Zalobce byl schopen prace fyzicky nenarocne, prevazné vsedé, v tepelné stabilizovaném
v 4 Vv /v 4 / o v *0 M 4 v/ 4 v
prostredi, napt. montaze a baleni vyrobku vsedé, obsluha stroju a strojnich zarizeni vsede,
hlidaci sluzba - monitoring apod. Zalobce byl schopen pracovat v nezkraceném pracovnim
’ . v ’ ’ v 7 ) v 7 ’
Gvazku 1 ve sménnych provozech. Byl dale schopen vyudeni a rekvalifikace zaucenim (nent
vyuclen). Rekvalifikace na praci sanitare v minulosti nebyla vhodna vzhledem ke snizeni
schopnosti zatéze levé dolni kondetiny. Zalobce je pracovné omezen, ale jeho stav
4 M M b 1.V \4 v/ 4 v 4 v 4 4
neodpovidal ani v minulosti invalidité, protoze ptipadna docasna zhorseni zdravotniho
stavu a operace s naslednou lécbou odpovidaly pouze docasné pracovni neschopnosti.

Zalovana p¥i jednani soudu shrnula, Ze posudek posudkové komise shledala jako Gplny,
podrobny a vnittné bezrozporny.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, aviak nejvice o 49 %, jednad se o invaliditu proniho stupné,

b) negméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,
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¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dtichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v diisledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi p#i urcovini poklesu pracovni schopnosti

se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetvent; pritom se

bere v vvabu,

a) zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovin,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné cinnosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

1) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V souzené véci byla predeviim sporna otiazka skutkova, tj. zdravotniho stavu Zalobce
a existence, prip. stupné jeho invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav
\4 M 4 4 4 v/ 4 4 4

zalobce a jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat a v soudnim fizeni spravanim byl stav
zalobce posouzen PK MPSV v Ostravé se stejnym vysledkem, tj. ze zalobce neni invalidni
a pokles pracovni schopnosti zalobce nastal pouze o 20 %.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze udinit usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant
pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
/ 4 v i * 1.V ./ M 4 4 Ve 4 i 4 v/ 4 M

posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢izaniku. Posudkové fizeni je
specifickou formou spravni dinnosti (srov. § 16a  zak. ¢.582/1991Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast

*/ 4 v 4 o 4 **V_V 4 / 4
socialntho zabezpecCeni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Ityto posudky nicméné
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §77 odst. 2 s.f.s.
a v pripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym
znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti

v v Ve . / v/ 4 4 v i o4 M v i / 4
a presvédéivosti, aktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by meél byt nalezité zduvodnén, aby byl presvédéivy
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i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékatské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim.
Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dachod neprezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti
rozhodnuti organt socialniho zabezpecleni ve véci invalidity, jejtho stupné a data vzniku
invalidity, resp. v rizeni o kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovértuje
v/ v 4 4 . VeV A ’ 4 4 .
pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je
Uplny a presvédcivy (test Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“), napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2003,
C.j. 4 Ads 13/2003-54, ze dne 3. 4. 2013, C. j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na
www.nssoud.cz), pfipadné - namital-li to zalobce - zda byla pfislusna posudkova komise
v/ v v/ 4 \4 4 4 .
radné obsazena (test radného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce (nové lékarské zpravy nemohl soud ani posudkova komise
hodnotit, viz dale). Posudkova komise vypsala, ze kterych vsech nalezu vychazela
a lekafské zpravy, které byly soucasti zdravotnické dokumentace, posudkova komise
v posudku zhodnotila. Zalobce nenamital, Ze by v posudku chybéla néktera konkrétni
lékatska zprava z rozhodného obdobi avécné posouzeni jejtho obsahu. Soud se tedy
zabyval dale otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu uplnosti, presvédcivosti
a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spo¢iva v tom,
\4 4 M 4 v/ v M N4 i v i v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevs§im
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odtivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
/ 4 Vv 4 M N4 V/Ve v/ v v
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pfipadé, ze
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
/v 4 7 * 1 VeV Vv - M 4 4 4
vyhlasky o posuzovani invalidity), pricemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivda zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
pricemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil apolozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, asoucCasné oduvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné
v/ 4 / Vv 4 /v 4 /7 . 1
pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostrave, ktery byl podkladem vydani rozsudku,
narokum testu uplnosti, presvédéivosti aspravnosti dostal. PK MPSV shromazdila
zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudila jeho zdravotni stav komplexné,
soud ani nema dtvod pochybovat o Gplnosti a spravnosti stanovenych diagnoz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

6 72 Ad 39/2022

Podle kapitoly XV oddilu B polozky 11 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
je zdravotnim postizenim ztuhnuti nebo omezeni pohybu v hlezennim kloubu/kloubech
podle rozsahu omezeni. Pokles pracovni schopnosti je u tohoto onemocnéni stanoven na

10 - 20 %.

Podle posudkového hlediska u ztrat kondetin a jejich Casti se mira poklesu pracovni
schopnosti stanovi podle omezeni fyzické vykonnosti, pohyblivosti, chuze, stani,
schopnosti koordinace pohybt, funkcéniho postizeni ruky, manipulace a prfenaseni
predmétd, dopadu na schopnost vykonavat denni aktivity, s pfihlédnutim k dominanci
horni koncetiny.

Zalobce nepredlozil zadnou lékarkou zpravu, ktera by zpochybnila zjistény skutkovy
a pravni stav ve véci poklesu jeho pracovni schopnosti a existence invalidity. Zalobce

4 v Vv 4 4 .l 4 vv/ 4
nenamital, ze by spliioval konkrétni kritéria hodnoceni svyssim poklesem pracovni
schopnosti. Zalobce ani nedolozil 1ékarské zpravy, které by takova postizeni osvédcovaly.
Soud povazuje za presvédéive posudkové zhodnoceni posudkové komise, ze u zalobce
nebylo prokazano zavaznéjsi postizeni, a to is ohledem na obsah lékarskych zprav, které
jsou citované v posudku a jsou dolozeny i ve spravnim spise.

Zalobce dolozil v soudnim Hzeni spravnim nattikrat 1ékatské zpravy, pficem? posledné
dolozena zprava byla vydanid po datu vydani napadeného rozhodnuti (24. 11. 2022)
a neobsahovala informace ke stavu zalobce pred datem vydani napadeného rozhodnuti.
Soud vsechny zpravy dolozené zalobcem zaslal posudkové komisi ke zhodnoceni a
k provérent, jestli se tykaji rozhodného obdobi do vydani napadeného rozhodnuti dne 4. 8.
2022. Zalobce netplnost posudku posudkové komise nenamital a soud nezjistil, Ze
posudkova komise nezhodnotila nékterou z lékarskych zprav, které jsou obsahem
soudniho spisu. Soud podotyka, ze nema k dispozici posudkovy spis posudkové komise a
listiny, které obsahuje, s vyjimkou posudku a protokolu o jednani.

Na strané 4 posudku je uvedeno, ze u posudkové komise vysetril zalobce ortoped a zjistil,
ze zalobce je schopen chlize i1 bez opory a obuvi, vyrazné napada a stézuje si na bolest
levého kotniku a paty. Posudkova komise zhodnotila i rentgenovy snimek ze dne
24.11. 2022, podle kterého je hlezno po artrodéze zhojeno dobre, bez migrace, kovy jsou
na misté, artréza je druhého stupné, osteofyt predni hrany kosti holenni je vyrazny a
kloubni $térbina je s mirnou redukci. Byla zjiSténa progrese osteofytu o 1 cm oproti
snimku v roce 2017, snimek je ve spravnim posudkovém spise. V AP projekci predozadné
lehka redukce kloubni stérbiny symetricka, tedy bez nestability. Koncetiny jsou bez otokd,
pti srovnani vlevo bez deformit. TC v osovém postaveni, vazne plna dorziflexe. Hybnost
hlezna vlevo byla S 0-10-20 s deficitem extenze, které brani osteofyt predni tibie, ktery
narazi, deformita osy neni. Hlezno vpravo ma hybnost S 0-0-40 st.

Podle § 39 odst. 6 zakona o duchodovém pojisténi za stabilizovany zdravotni stav
[odstavec 4 pism. b)] se povaZuje takovy zdravorni stav, ktery se ustilil na srovni, kterd
umozriuje pojisténci vykondvat vydélecnou Cinnost bez zhorseni zdravotnibo stavu vlivem
takové Cinnosti; udrZeni stabilizace zdravotnibo stavu miize byt pritom  podminéno
dodrovinim uréité 1éhy nebo pracovnich omezeni. Zalobce neprokazal, e by jeho stav
nebyl stabilizovany. Ve zpravé ortopeda ze dne 21. 7. 2022 je uvedeno s odkazem
na rentgenovy snimek: ,stabilni fuze subtalo; srouby a skoba v dobrém ulozeni. Podle
zpravy ze dne 24. 11. 2022 extrakce kovu neni v planu. Operace zpravidla vede ke zlepseni
stavu a zmirnéni obtiZi. Zalobce nenamital, e by jeho postizeni mélo spadat pod jinou
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polozku prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity.

Podle § 39 odst. 7 zdkona o dtchodovém pojisténi pojisténec je adaptovin na své zdravotni
postizeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl schopnosti a dovednost,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoZriuji
vykondvat vidélecnou Ginnost bez zhorsent zdravotniho stavu vlivem takové Ginnosti. Zalobce
nedolozil zadné lékarské zpravy, lékarsky posudek pro pracovnépravni Ucely ani jiné
dikazy o tom, ze by nebyl schopen zaucleni, rekvalifikace s uvedenymi omezenimi nebo
vykonavat predni jinou vhodnou vydéle¢nou ¢innost.

Soud neshledal jako opodstatnénou namitku, ze posudkové komise Ministerstva prace
asocialnich véci nejsou nezavislé. Systémova propojenost jednotlivych organt
rozhodujicich ve véci nutné nemusi znamenat absenci nezavislosti ¢i nestrannosti
jednotlivych posudkovych komisi. Jak totiz vyslovil NSS jiz v rozsudku ze dne 29. 5. 2003,
¢.j. 5 Ads 4/2003-35, ¢.33/2003 Sb. NSS, ,sama skutecnost, ze posudkova komise je
organem Ministerstva prace a socialnich véci, neni divodem k pochybnostem o objektivité
jejich zavért; ta ma byt garantovana slozenim posudkovych komisi predepsanym § 3 odst.
1 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeleni a zakon
Ceské narodni rady o pasobnosti orgint Ceské republiky v socidlnim zabezpelent,
podle niz jsou cleny posudkovych komisi nejen posudkovi lékafi atajemnici z fad
pracovnikt Ministerstva prace a socialnich véci, aleiodborni lékaii jednotlivych
klinickych oboru, tedy osoby odlisné od pracovniki Ministerstva prace a socialnich véct.”
Nyni jsou slozeni a ¢innost posudkové komise upraveny v § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb.

K doporudeni osetrujictho 1ékate k uznani invalidity soud konstatuje, ze ani pfipadné
vyjadreni lékare ohledné existence a stupné invalidity obsazené v lékarské zpravé neni
pro posudkove lékafe zavazné a tvori pouze podklad pro jejich vlastni odborné posouzeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 5 Ads 158/2014-29). Dtvodem je skutecnost,
ze prakticti a odborni lékafi nemaji obvykle vzdélani v oboru posudkového lékarstvi
vCetné znalosti prava socialniho zabezpeceni, aby kvalifikované posoudili funkéni dopad
zdravotniho stavu na pracovni schopnost; nemaji k tomu ani kompetence. Ukolem
praktickych a odbornych lékart je fadné a presvédCivé popsat zdravotni stav tak, aby
z radné zjisténého zdravotniho stavu posudkovy lékai mohl vyvodit odpovidajici zavéry.
Podobné neni zavazny ani posudek znalce, ktery neni znalcem v oboru posudkového
lékarstvi (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢. . 4 Ads 50/2012-22). Takovy posudek
by musela prezkoumat posudkova komise (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2018, ¢. 5.7
Ads 88/2018-20, bod 24).

Soud neprovedl pri jednani dikaz posudkem znalce MUDr. M. ze dne 13.4.2017,
protoze tento posudek zahrnula do posouzeni invalidity zalobce posudkova komise;
citovala z néj na strané 3 posudku.

K zalobnimu navrhu pfiznat zalobci invalidni dichod soud poukazuje na to, ze model
fungovani ceského spravniho soudnictvi je zalozeny na principu retrospektivniho
prezkumu a na principu kasa¢nim (usneseni rozsirené¢ho senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, C.
j- 5 As 104/2013-46). V souladu s § 78 s. I. s. spravni soud muze pouze zrusit napadené
rozhodnuti anebo Zalobu zamitnout.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila radné skutkovy stav, vybrala spravné pravni

v . AR . / J
predpisy, pod které jej subsumovala a z toho vyvodila v souladu se zakonem skutkovée
1 pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. V soudnim fizeni spravnim tyto zavery
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zalované osvéddilo dokazovani posudkem posudkové komise. Posudkova komise dospéla
k zavéru, ze pracovni schopnost zalobce byla zachovana z 80 %.

Uspésna zalovana a nelspé$ny zalobce nemaji privo na nahradu nakladd fizeni
podle § 60 odst. 1a2s. f.s.
Poucent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 12. ledna 2023

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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