¢.j. 55 A 59/2022 - 113

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: J.B.
zastoupen advokatem Mgr. Jakubem Stastnym,
sidlem Novovysocanska 537/31, Praha,
proti
zalované: Policie ~ Ceské republiky, Krajské feditelstvi  policie
Karlovarského kraje,
sidlem Zavodni 386/100, Karlovy Vary,

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem spolivajicim v provedeni identifikaénich
tikont dne 11. 8. 2022 podle § 65 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,

takto:

I.  Zasah zalované spolivajici vtom, ze u zalobce byly dne 11. 8. 2022 provedeny
identifikaéni tkony spocivajici v sejmuti daktyloskopickych otiska, provedeni
bukalniho stéru, porizeni fotografii a porizeni popisu zalobce, byl nezakonny.

II.  Zalovana je povinna ve lhité jednoho mésice od pravni moci rozsudku smazat z
databazi Policie Ceské republiky osobni tdaje specifikované ve vyroku ¢. I tohoto
rozsudku.

III. Zalovani je povinna nahradit Zalobci niklady fizeni ve vy$i 12050 K¢ k rukim
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advokata Mgr. Jakuba Stastného do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

V souzené véci se soud zabyval tim, zda seymuti daktyloskopickych otiskli, provedeni
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bukalniho stéru, potizeni fotografii a porizeni popisu zalobce bylo primérenym postupem

policie ve vztahu k tomu, ze zalobce byl obvinén ze spachani zavazného protipravniho
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jednani sexualni povahy vuci ditéti prostrednictvim pocitacové siteé.

II. Postup spravniho organu

Proti zalobci je vedeno trestni stihani, nebot byl obvinén ze spachani provinéni sexualniho
natlaku podle § 186 odst. 1, alinea 2, odst. 5 pism. a) trestniho zikoniku v jednodinném
soubéhu s provinénim navazovani nedovolenych kontakti sditétem podle § 193b
trestniho zakoniku a provinéni vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle §
192 odst. 3 trestniho zikoniku pod sp. zn. KRPK-29583/TC-2022-190070. Zalovany
v souvislosti s trestnim fizenim ziskal dne 11. 8. 2022 od zalobce osobni udaje spocivajici v
sejmuti daktyloskopickych otiskd, provedeni bukalniho stéru, pofizeni fotografii a
porfizeni popisu zalobce pro ucely budouci identifikace (dale také ,identifikaéni dkony®)
podle § 65 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

III. Rizeni pfed soudem

Zalobce s provedenymi identifika¢nimi tkony nesouhlasil a brojil proti nim Zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem. Nezakonnost spatfoval vtom, ze provedeni
identifika¢nich tkonu bylo v rozporu s jeho zakladnimi pravy zakotvenymi v tstavnim
poradku CR a predeviim &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Nehledé na to, %e samotna pravni Gprava § 65 zikona o Policii CR byla v rozporu
s Gstavnim pofadkem CR. Podrobné tiprava provadéni identifika¢nich kont je obsaZena
v internim pokynu policejniho prezidenta, ktery viak neni vefejné dostupny. Zalobce
poukazal i na rozpor pravni Gpravy s¢&l. 5 pism. b), ¢) a ¢) Umluvy o ochrané osob se
ztetelem na automatizovné zpracovani osobnich dat. Dale mél zalobce za to, ze ziskani
identifikac¢nich dkont nebylo v jeho pfipadé (celné ani davodné, nebof mu nebyla kladena
za vinu Z4dni nésilnd trestni Gnnost. Udajné trestné &innosti se mél dopustit
prostrednictvim internetu, nebylo tedy ztejmé, k demu zalovanému jeho identifikacni
Gdaje budou napomocné. S ohledem na svij nizky vék shledaval jejich uchovavani
vyraznym zisahem do svych osobnostnich prav. Zalobce ¥4dal Zalovaného o poskytnuti
Gredniho zaznamu, ve kterém by byl zaznamenan projev jeho nesouhlasu s provedenim
identifika¢nich tkont. Utedni zaznam mu byl sice vydan, aviak s projevem nesouhlasu
proti jiz. provedenym identifikaénim kontm. Nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 7/18
ze dne 22. 3. 2022 nepovazoval za pfiléhavy na svou véc, nebot v tamni véci se jednalo o
nezakonny zasah spocivajici v predvolani k provedeni identifika¢nich dkont, nikoli proti
jiz provedenym ukontum.

Zalovani povaovala Zalobu za nedvodnou. K ¥adnému plnéni tkolt Zalované je
nezbytné, aby k nim méla k dispozici odpovidajici prostredky. Provedeni identifikacnich
tkont vudi zalobci, ktery v té dobé byl jiz v procesnim postaveni obvinéného, byl jednim
z téchto legitimnich prosttedkd. Postup podle § 65 zikona o Policii CR Ize i s ohledem na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 7/18 povaZovat za ospravedlnitelny a pfiméfeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V souvislosti s trestnim fizenim zalobce je nyni zpracovavan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, specializace détské psychiatrie a détské klinické psychologie. Zalovana
navrhla soudu, aby vyckal svydanim rozhodnuti ve véci, nebot byla presvédéena, ze
znalecky posudek potvrdi nutnost provedeni identifika¢nich dkont viéi zalobci.

IV. Posouzeni véci

Zaloba je dtvodna. Provedeni identifikaénich tkont ze strany policie formalné odpovidalo
textu § 65 zakona o policii, v fizeni pied soudem vsak nevySlo najevo, k éemu tyto tkony
ve skutkovych pomérech ptipadu zalobce mély slouzit. Za toho stavu byl postup policie
plosny a z hlediska zasahu do prav zalobce neptiméreny.

Potveba primérenosti identifikacnich sikonii

Podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o Policiit CR muze policie pti plnéni svych tkold snimat
daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, provadét méteni téla, pofizovat obrazové,
zvukové a obdobné zaznamy a odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani informaci

. ’ / ’ v ;7 . ) « vy / 7
o genetickém vybaveni pro uclely budouci identifikace u osoby obvinéné ze spachani
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umyslného trestného ¢inu nebo osoby, které bylo sdéleno podezieni pro spachani
takového trestného Cinu.

Setrvala judikatura spravnich soudu v této souvislosti uvadi, ze policie nemize k provadéni
identifika¢nich dkont bez dal$tho pfistoupit u kazdého pripadu podezieni ¢i obvinéni
z Gmyslného trestného ¢inu, nebof nelze obecné pfipustit postup spravnich organt
sméfujici k plo$nému shromazd'ovani identifika¢nich tdaji (srov. rozsudky NSS ¢. j. 3 As
335/2017-33 ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 1 As 13/2017-93 a ze dne 13. 12. 2017). Kritérii
posouzeni priméfenosti je mimo jiné povaha trestné Cinnosti, doba, kterd od spachani
trestného Cinu ubéhla, vék pachatele a sila podezieni, v pripadé, ze dosud nebyl ze spachani
trestného ¢inu usvédléen. K témto kritériim spravni soudy také uvedly, ze sama osoba
pachatele, zpiisob pdachdni trestné cinnosti, jeho trestni minulost a konkrétné zjisténé okolnosti
musi podporit zdvér o tom, Ze opakovdni trestné innosti naopak hrozi ¢i je lze olekdvat a
uchovdni vzorkid DNA & jinych osobnich sdajii je pro posouzeni této hrozici trestné cinnosti
vyznamné (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 5 As 254/2019-49 ze dne 18. 5. 2022). Tyto zavéry
dosud nebyly ptekonany, a to ani nalezem ve véci sp. zn. Pl. US 7/18 (srov. rozsudky NSS
C.j. 5 As 254/2019-49 ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 10 As 300/2022-20 ze dne 28. 11. 2022).

Uvedené plyne nejen z povahy obecného pozadavku minimalizace zasaht do (zakladnich)
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prav, ale téz ze samotné zakonné upravy zakona o policii CR [napf. jeho § 11 pism. ¢)].
Podle § 65 odst. 5 zakona o Policii CR je totiz zajem na drzeni ziskanych osobnich tdaji u
policie oduvodnén pouze tim, ze jejich zpracovavani je nezbytné pro ucely predchazeni,
vyhledavani nebo odhalovani trestné ¢innosti anebo stihani trestnych ¢int nebo zajistovani
bezpeénosti Ceské republiky, verejného poradku nebo vnitfni bezpecnosti. Paklize jejich
zpracovani nezbytné neni, musi byt tyto udaje vymazany. To plati tim spise, pokud zajem
M /4 4 4 4 i v 4 4 /4 4 4 / *0 4
na jejich zpracovani neni dan ani pfed prvotnim ziskanim osobnich Gdaji (provedenim
identifikacnich dkond).

Identifikacni sikony v pomérech pripadu Zalobce

V souzené véci nebylo sporné, e § 65 zakona o Policii CR formalné dovoloval provedent
identifika¢nich Udaji u Zalobce, ktery byl obvinén ze spachani umyslného trestného ¢inu
(provinéni). Policie tedy tyto kony provést mohla. Je vsak jinou otazkou, zda je provest
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méla s ohledem na pozadavek priméfenosti.

Ze samotného postupu policie pifimo neplyne, jaké diavody ji vedly k provedeni
identifika¢nich tkond. To je ovSem bézné: Gvahy policie o priméfenosti provedeni
identifika¢nich Gkont obvykle nebyvaji vyjadreny dfive nez pravé v fizeni pied soudem.
PtiméFenost postupu policie podle § 65 odst. 1 zékona Policii CR tak soud hodnoti na
zakladé skuteénosti zjisténych az v fizeni o zalobé, a ¢ini tak obvykle na zdkladé obsahu
soudniho spisu a vyjadfeni zalovaného. Zatim tclelem soud zalovaného seznamil
s pozadavky aktualni judikatury, kritérii posouzeni vyznamnymi pro rozhodnuti soudu a
umoznil mu uplatnit konkrétni argumentaci (srov. § 36 odst. 1 s. . s., pfiméfené § 49 odst.
4s.t.8.).

K tomu lze fici, ze Gdajna protipravni ¢innost zalobce je obecné svou povahou zavazna,
nebof méla sméfovat proti lidské déstojnosti v sexualni oblasti a va&i ditéti. Zalobce tedy
mél ohrozit velmi cenny pravni statek, nadto vici zranitelné osobé. Potirani pornografie je
zarovetl mezinarodnépravni povinnosti Ceské republiky, a to zcela u pornografie détské
(srov. &. 1 a 2 pism. ¢) Opéniho protokolu k Umluvé o pravech ditéte tykajici se prodeje
détl, détské prostituce a détské pornografie publ. pod ¢ 74/2013 Sb. m. s.), a také u
obchodu s obecnou pornografii (srov. Umluvu o potlatovini obchodu s necudnymi
publikacemi a jich rozSifovani publ. pod ¢. 96/1927 Sb. ve spoj. s ¢l. 5 odst. 2 Gstavniho
zakona CNR ¢&. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem CSFR). Skuteénosti, e
se protipravni cinnosti mél zalobce dopustit jako mladistvy, soud neprikladal pti
hodnoceni jeji zavaznosti vyznam. Zvlastni ohled, ktery trestni predpisy berou na
protipravni c¢innost mladeze, je nerozhodny =z hlediska povinnosti policie azijmu
spolecnosti na predchazeni a odhalovani trestné Cinnosti. Je tedy nerozhodny z hlediska
Gelu § 65 zikona o Policii CR.

S ohledem na obsah listin trestniho spisu poskytnutych pro cely fizeni o nynéjsi zalobé
pak soud konstatuje, ze doba od spachani Gdajného protipravaiho Cinu je zanedbatelna a
sila podezfeni znaéna. Ke skutku mélo dojit nejméné v breznu a dubnu 2022 a neni zrejmeé,
v v / Ve IV _V 4 v 4 **V_V 4 i A2
ze by zalobce samotny skutek néjak zvlasté popiral, resp. ze by popiral zjisténi, z nichz je
dovozovan. Jinou véci je samotna trestnépravni kvalifikace skutku a dostatecnost
skutkovych zjisténi. To nalezi hodnotit organtim linnym v trestnim fizeni a spravai soud
do toho nemuze (a ani nemini) zasahovat. Struéné feceno, podklady poskytnuté policii

4 ./ \4 /v 7. ‘(e v /7 /. o v .. v 4
vypovidaji o tom, ze pro ulely provedeni identifika¢nich ukont méla policie dostatecné
silné podezrent, ze se zalobce dopustil skutku, ktery je tmyslnym trestnym ¢inem.

V fizeni o zalobé vsak soud nezjistil, a zadna ze stran to ostatné ani netvrdila, Ze by hrozilo
4 7 7 . 4 /7 Ve * Ve v N v 4 M v .. M M 4
opakovani Gdajné trestné Cinnosti ¢i bylo mozné je olekavat. Stejné tak soud nezjistil, jake
Ve / .. 4 4 / 7/ M \4 Ve v
uziti pro policii mohou mit ziskané osobni Gdaje zalobce, pokud by trestnou ¢innost mél
opakovat.

Predné je treba uvést, ze hrozbu opakovani protipravni Cinnosti ze strany zalobce zalovana
netvrdila. O mozné hrozbé opakovani ¢inu tak vypovida toliko nizky vék zalobce:
4 4 Ve . i oV v 4 i /& 4 4 v
opakovani cinu je fakticky schopen a muze na ném mit i zijem. O realné hrozbé
N v . r 1. 7 / v/ 7V /
opakovani to ovSem nijak nevypovida. Zalovana v fizeni pfed soudem také odkazovala na
to, ze stale opattuje dalsi podklady pro trestni fizeni. Mezi né patii i znalecky posudek,
ktery soudu dolozila az po vyhlaseni rozsudku. K tomu soud pouze uvadi, ze nevyckal na
v . ’ N ° . Ve VvV
tento posudek a rozhodl o véci samé, nebot posudek nemohl odivodnit pfiméfenost
provedeni identifikacnich tkont dne 11. 8. 2022 a do jeho vyhotoveni ani zpracovani
ziskanych osobnich (daja zalobce. Do predlozeni posudku v trestnim fizeni nijak nevyslo

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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najevo, ze by opakovani trestné {innosti zalobce hrozilo. (Protoze tento posudek nebyl
4 o o . . . v o

podkladem pro rozhodnuti, soud jej nehodnotil a proto se ani nevyjadtuje k tomu, zda

hrozba opakovani trestné innosti vysla najevo po predlozeni posudku.)

Kromé nezjisténé hrozby opakovani trestné ¢innosti pak neni ani ztejmé, jak by ziskané
osobni daje mohly ptispét k posouzeni stavajici tdajné trestné ¢innosti zalobce ¢i prispét
k predejiti ¢i odhaleni budouct trestné ¢innosti zalobce.

Trestna ¢innost zalobce totiz méla spocivat v tom, ze Isti a pod skrytou identitou vylakal
v M 4 v/ v /4 /. Vv 4 . . /4 4 /4 4 v
prostfednictvim pocitacove sité necudné fotografie a videa od své znameé, divky ve véku 14
let. I kdyby k opakovani této Cinnosti doslo nebo mélo dojit, soudu neni jasné, k ¢emu pti
predchazeni ¢i odhalovani této ¢ obdobné linnosti bude policie nezbytné potrebovat
daktyloskopické otisky, profil DNA na zakladé bukalniho stéru, ¢i potizené fotografie a

S . oV Ve . . v ’ v
popis zalobce. Jakkoliv to soud nemuze vyloulit, nejevi se to jako pravdépodobné (a pres

v 4 \4 /. 4 v i . . v \4 / v/ 4
pouceni ze strany soudu to zalovany konkretné netvrdil). Z listin predlozenych v fizeni o
zalobé ostatné nijak neplyne, ze by vySetfovani nyni stthaného skutku zalobce bylo
zalozeno i na uziti nékterého osobniho Gdaje, ktery policie ziskala podle § 65 zakona o
Policii CR.
Za tohoto skutkového stavu v fizeni o zalobé nebylo zjisténo, ze by sama osoba zalobce,

o 4 4 4 / M /4 /4 Ve . . 4 M /4 v *eV_V 4

zpusob pachani Udajné trestné cinnosti, jeho trestni minulost a konkrétné zjisténeé
okolnosti podporovaly zavér o tom, ze opakovani trestné Cinnosti hrozi a ze by pro
posouzeni takoveé hrozici trestné ¢innosti mohlo byt vyznamné uchovani vzorki DNA,
daktyloskopickych otiskt, fotografie a popisu zalobce. Soud tak nezjistil, ze by provedeni
identifika¢nich Gkond a nasledné zpracovani osobnich daji bylo nezbytné pro plnéni
tkolt policie predvidanych v § 65 zakona o Policii CR. Identifika¢ni Gkony se tudiz jevi
jako nepottebné a nepfimérené.

V. Zavér

Veden vySe uvedenymi tvahami dospél soud k zavéru, ze zalovany provedenim
identifika¢nich tkonl a naslednym zpracovanim ziskanych osobnich tdaji nezakonné
zasahl do prav zalobce. Z toho diavodu konstatoval, Ze provedeni identifikaénich tkonu u
zalobce dne 11. 8. 2022 bylo nezakonné. Spole¢né stim soud prikazal, aby Zzalovana
obnovila stav pfed zasahem, tedy aby ziskané osobni Gdaje smazala z databazi Policie
Ceské republiky.

Procesné Uspésny zalobce ma vali nedspésné zalované pravo na ndhradu divodné
vynalozenych nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

Nahrada nakladt fizeni pred soudem se sklada z odmény za tfi ukony pravni sluzby po
3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu (prevzeti a pfiprava zastoupeni,
zaloba jako podani ve véci samé, replika k vyjadfeni zalované) a jeden tkon pravni sluzby
po 1550 K¢ podle § 11 odst. 2, 3 advokatniho tarifu (navrh na osvobozeni od soudniho
poplatku). Na nahradé hotovych vydaja nalezi 1 200 K¢ za Ctyfi rezijni pausaly.

Celkové tedy nahrada nakladd tizeni dosahuje vyse 12 050 K¢. Tuto dastku je zalovana
povinna uhradit k rukam zastupce zalobce Mgr. Jakuba Stastného do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze do dvou tydnt od jeho doruceni podat kasaéni stiznost u

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Nejvyss$itho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 19. prosince 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



