¢.j. 31A£32/2022-50

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Vaclava Stencla, MA a JUDr. Radka Malenovského ve véci

v

zalobce: skupina podle zikona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
registrovana u spravce dané pod DIC: CZ699002069
zastupujici ¢len skupiny Hortim-International, spol. s r. o.
sidlem Ksirova 242, 619 00 Brno
zastoupeny advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému:  Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2022 &. j. 18060/22/5300-21442-712226,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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1. Specializovany financni Gtrad (dale ,spravce dané®) doméfil zalobci (platebnim vymérem
z 21. 1. 2019) za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2013 (na zakladé vysledku danové
kontroly) dan z pfidané hodnoty (dale ,DPH®) v celkové vysi 37 364 840 K¢ a penale ve
vysi 7 472 693 K¢. Spravce dané platebnimi vyméry z 4. 5. 2020 (platebni vymeéry ¢&. ;.
72508/20/4300-12711-110766, 72509/20/4300-12711-110766, 72510/20/4300-12711-110766,
72511/20/4300-12711-110766, 72512/20/4300-12711-110766, 72513/20/4300-12711-110766,
72514/20/4300-12711-110766, 72515/20/4300-12711-110766, 72516/20/4300-12711-110766,
72517/20/4300-12711-110766, 72518/20/4300-12711-110766, 72519/20/4300-12711-110766)
vyrozumél zalobce o Groku z prodleni Ghrady danovych povinnosti na DPH za zdariovact
obdobi leden az prosinec 2013 (dale ,,prvostupriovd rozhodnuti®). K odvolani zalobce proti
prvostupnovym rozhodnutim zalovany rozhodnutim z 20. 5. 2022 ¢. j. 18060/22/5300-
21442-712226 (dale ,napadené rozhodnuti®) zménil prvostupriova rozhodnuti tak, ze Grok
z prodleni za zdanovaci obdobi od 1. 1.2013 do 31. 1. 2013 ¢ini celkem 25730792 K¢.
Spravni organy vysly pti predpisu uroku z prodleni z toho, ze zalobce uhradil dan za
predmétna zdariovaci obdobi dne 1. 2. 2019.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce navrhl zrudit napadené rozhodnuti Zalovaného, in eventum &astku tdroku z
prodleni snizit, nebot Grok byl stanoven ve zjevné neprimérené vysi, kdyz minimalné v
dasti, ve které stanoveny urok z prodleni prevysil vysi uroku z prodleni dle obcanského
zékoniku (tj. ve vy$i 6 %), se jedni o sankci. Zalobce namitl zejména nasledujici. Vyse
troku z prodleni ve spojeni s ulozenym penale Cinila vice nez 100 % celkové dastky
doméfené dané z pridané hodnoty. Takova vyse Groku z prodleni je neproporcionalni ve
vztahu k doméfené dani a neplni svuj Gcel, a to zejména v kontextu zpusobu stanoveni a
vySe napriklad droku z danového odpocdtu. Smysl a Gcel Groku z prodleni a z dariového
odpoctu je fakticky identicky, a to jako ekonomickd nahrada za chybéjici financni
prostredky, které musi vefejné/podnikatelské rozpoéty ziskat z jinych zdroja. Jedna se
v podstaté o cenu finanénich prostredku v Case; disproporcionalita vyse téchto uroku je
ztejma a zaklada protidstavnost a nerovnost pri ochrané vlastnictvi mezi statem a danovym
subjektem. Urok z prodleni v kontextu penale piedstavuje trest ve smyslu judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Zalobci byla za shodné jednini stanovena sankce
dvakrat - jednou ve formé penale ajednou ve formé uroku z prodleni. Doslo tim k
poruseni pravidla ne bis in idem. Duvodova zprava k novele danového radu (provedené
zakonem ¢. 283/2020 Sb.) k § 254 odst. 4 uvadi, ze ,,vyse vroku z nespravné stanovené dané je
odvozena od vyse roku z prodleni, nebot’ z ekonomického hlediska oba iroky predstavuji
reparacni ndbradu za dobu, po kterou drubd strana nemohla disponovat s prislusnymi
finanénimi prostiedky. Vyse této ndabrady by méla byt ve vsech pripadech stejnd...“. Nazory
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“), ze urok z prodleni sankei neni, resp.
neobsahuje sank¢ni slozku, byly pfekonany rozhodnutim rozsifeného senatu NSS sp. zn. 9
Afs 4/2018. Vyse troku z prodleni je neproporcionalni i v kontextu toho, ze v ramci
danové kontroly zustaval spravce dané po bezmala 2,5 roku pocdatku danové kontroly
necinny, kdyz neprovadél ve vztahu k danovému subjektu prakticky tkony. Dobu, za
kterou jsou danovému subjektu vymérovany uroky z prodleni, danovy subjekt nezavinil.
Spravce dané svymi Gkony (zahajeni dariové kontroly na samém konci lhity pro stanoveni
dané), resp. necinnosti (nekonani prakticky zadnych tkont v dvodnich 2,5 letech trvani
danové kontroly) zapricinil podstatnou cast prodleni danového subjektu. Danovy subjekt
nema jak danova tizeni urychlit. Vzhledem k tomu, ze ke vzniku droku z prodleni doslo
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v pfimé pri¢inné souvislosti se zvolenym postupem spravce dané a zalovaného a nikoliv z

divodu prodleni na strané zalobce, nedoslo k naplnéni podminek pro aplikaci § 252

zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jako ,,dariovy #4d*). Zalobce spornou dan uhradil

jiz dne 1. 2. 2019, . vice nez rok pred tim, ze nez nastala po doruceni rozhodnuti o

odvolani nahradni splatnost dané. Paklize by zalobci byla znama ta skuteénost, ze mu

spravce dané hodla doméfit dan (a divody pro toto doméreni) dtive, dan by uhradil dfive a
Y% /. o *VVv/ /v /4 \4 o v/ 4 /4 Vo

vys$e urokua by byla nizsi. Tvrzeni zalovaného, ze prutahy v fizeni spravce dané jdou, co se
/ Vv / 4 / vV v * . 4 4 /. .V 4

vys$e uroku z prodleni tyce, na vrub zalobci, je v pravnim staté absurdni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalobce ve vyjadreni navrhl zalobu zamitnout pro neduvodnost. Reprodukoval obsah

/4 4 M v 4 v Ve 4 4 4 /
napadeného rozhodnuti a mj. uvedl, ze spravce dané pti vydani rozhodnuti o droku
z prodleni nedisponuje zadnym prostorem pro spravni uvazeni o jeho vy$i, a proto ani
soudu neprislusi vysi predepsanych trokt moderovat postupem dle § 78 odst. 2 s. f. s.
Zalovany uzavrel, ze v napadeném rozhodnuti fadné odavodnil rozdil mezi Grokem z
prodleni a penale dle § 251 danového radu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - dale jako ,.s. 7 5.9) 1 fizeni predchazejici jeho
vydani a dospél k nazoru o plné nediavodnosti zaloby, a to z nasledujicich divodu.

Zalobce tvrdi, ze vySe droku zprodleni je neproporcionalni i v kontextu ,zprsobu

stanoveni a vyse napriklad iiroku z dariového odpoctu a z Gdajné ztejmé disproporcionality

vyse téchto dvou uroku dovozuje protiistavni nerovnost pfi ochrané vlastnictvi mezi
/4 v / M * TV \4 v 4 M v

statem a darfovym subjektem, tj.1zalobcem [zalobce patrné vychazi z premisy (le¢

nepriléhavé), ze Grok z prodleni je podstatné (viz zalobni souslovi ,disproporcionalita vyse
v / o * vV . / [{ vv/ v / v

téchto vrokd je tak ztejma... ) vyssi nez Grok z odpoctu].

Pfi srovnavani Groku z prodleni a Groku z odpocdtu vsak zalobce dusledné nerozlisuje jiz
kuprikladu fakt, ze zadrzovani Castky z nadmérného danového odpoctu - za Gclelem
vyluéné provéfeni opravnénosti tohoto naroku - obecné je zakonem dovolené (jednani
spravce dané), kdyz spravce dané musi mit k dispozici dasovy prostor k provéreni
opravnénosti danovym subjektem uplatnénych narokd (viz napt. rozsudky NSS z 25. 9.
2014 ¢.j. 7 Aps 3/2013-34, bod 41., z 16. 9. 2021 ¢&. j. 9 Afs 52/2021-42 ¢i zdejstho soudu z
15.9.2022 ¢. . 31 Af 29/2021 - 58, bod V. B. a V. C.). Jak vysvétlil NSS napt. v rozsudku
2 25. 9. 2014 ¢. j. 7 Aps 3/2013-34, bod 41. (,Kordarna®), ,sirok z vratitelného preplatkn
podle ust. § 155 odst. 5 dariového 7dadu je narokem plynoucim ze zikonem dovoleného
zadrZovani nadmérného odpoctu platci za icelem provéteni oprdavnénosti jeho ndroku.*.
V tomto smyslu divodem vzniku prvotniho Groku neni protipravni jednani spravce dané.
Naproti tomu divodem vzniku uroku z prodleni ve smyslu § 252 danového radu pravé je
protipravni jednani danového subjektu (4. 1 zalobce) v podobé neuhrazeni dané nejpozdéji
v den jeji splatnosti.

Srovnani Uroku z prodleni surokem zdanového odpoctu provedené zalobcem je
v / 4 4 i 4 i 4 4 v * o / 4 4

nepodlozené konkrétnimi ustanovenimi pravnich predpist a konkrétni argumentaci a

omezuje se v podstaté na souhrnné tvrzeni (zavér). Zalobce pfitom vychazi z (implicitni)
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nepriléhavé premisy, ze Urok zprodleni vrozhodné dobé byl vyssi (a to dokonce
v VV/ v /. v v i . . /4 Ve 4 4

podstatné vyssi) nez urok z odpoctu. Naopak toto (zalobcem iniciované) pfirovnani ve

vysledku posiluje spravnost napadeného rozhodnuti, a to kvili (pravé) totozné vysi obou

/. o 4 v 4 M 4 i v 7 4 4 4 o

uroku v rozhodném znéni (ve spojenti s aplikacni praxi spravnich soudu).

Vyse uroku z prodleni aplikovatelna v souzené véci (. dle § 252 odst. 2 dariového radu ve
znéni do 31. 12. 2014) odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvySené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den prislusného kalendaniho pololeti.
Avsak téz Grok ve smyslu § 155 odst. 5 danového radu (ve znéni do 31. 12. 2014 a dokonce
az do 31. 12. 2020), ktery nalezel danovym subjektim, odpovidal ro¢né vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den
ptislusného kalendarniho pololeti. I kdyz pozdéji (od 1. 1. 2015) zakonodarce do § 254a
danového radu vtélil nizsi vysi Groku z odpoctu, judikatura vychazela z toho, ze vyse
troku z datiového odpodtu odpovidajici roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvySené o 1 procentni bod, byla vrozporu spraivem EU, procez judikatura
dovodila povinnost aplikace pravé § 155 odst. 5 dariového radu ve znéni do 31. 12. 2020 -
tj. vyie repo sazby stanoveni Ceskou narodni bankou, zvy$en4 o 14 procentnich bodd (viz
napft. rozsudky NSS z 25. 9. 2014 ¢. j. 7 Aps 3/2013-34, z 16. 7. 2020 sp. zn. 1 Afs 445/2019
¢ shrnuti judikatury v rozsudku zdejsiho soudu z 27. 8. 2022 ¢. . 30 Af 14/2021 - 107).
Zakonodarce si byl patrné problému spojenych s aplikaci § 254a dariového radu védom,
proto s tcinnosti od 1. 7. 2017 upravil odlisné pocatek uroleni a trok zvysil na repo sazbu
CNB zvyienou o 2 % body; aviak napiiklad zdej$i soud v rozsudku z 28. 4. 2021 & j.
31 Af 48/2019 - 66 vyslovil a oduvodnil nazor, ze ani Grok ve vysi repo sazby + 2
procentni body neodpovida pravu EU a je tak tfeba urcit vysi aroku dle § 155 odst. 5
danového radu ve znéni do 31. 12. 2020. Nadto pokud by doslo k pochybeni spravce dané
pti provérovani a hodnoceni naroku danového subjektu na nadmérny odpocet, tak 1 Grok
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového radu ve znéni do 31. 12.
2020 byl co do vyse regulovan shodné jako v souzené véci (,...ktery odpovidd rocné vysi repo
sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii... ).

Od 1. 1. 2021 dle § 254a odst. 5 danového fadu vyse Groku z danového odpoctu sice
odpovida poloviné troku z prodleni dle dafiového fadu (. poloviné uroku z prodleni dle §
252 odst. 4 danového fadu ve znéni od 1. 1. 2021, dle kterého , Vyse droku z prodleni
odpovida vysi sroku z prodleni podle oblanského zikonikn.“). Toto znéni ale nebylo v
rozhodné dobé G¢inné, nelze jej uzit zpétné (narok na urok ze zadrzovaného odpoctu ma
hmotnépravni povahu), a to ani za pomoci analogie [srov. i prechodné ustanoveni v ¢l. 1L
bod 11. dasti prvni zakona ¢. 283/2020 Sb. arozsudky NSS z 16. 7. 2020 ¢&. j. 1 Afs
445/2019-47, bod 49. a z 17. 2. 2021 ¢. j. 7 Afs 351/2019-24; k otazce vzniku povinnosti
platit urok z prodleni i z pohledu civilistické judikatury - ve smyslu, ze povinnost platit
troky z prodleni se splnénim dluhu (zavazku) nevznika samostatné (nové) za kazdy den
trvani prodleni, ale vznika jednorazové v den, kterym se dluznik ocitl v prodleni se
splnénim zavazku - srov. napf. rozsudek zdejsiho soudu z 27. 8. 2022 ¢. j. 30 Af 14/2021 -
107, zejména bod 24.].

Zalobce namit4, e tGrok z prodleni v mu uloZené vy$i je trestem a byl sankcionovan
dvakrat v podobé penale a Groku z prodleni, ¢imz byla porusena zasada ne bis in idem a
odkazuje i na rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 4/2018. Tyto namitky jsou nedtvodné.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 2. 6. 2016 ¢. j. 7 Afs 77/2014 - 76 odmitl namitku
danového subjektu, ze Grok z prodleni (podle tehdejsiho § 63 zakona o spravé dani a

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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poplatk) ma povahu trestni sankce a ze pfi jeho stanoveni je tfeba aplikovat zasady
trestniho prava, tj. véetné zasady ne bis in idem. Podrobné se povahou droku z prodleni
(podle § 252 danového fadu) zabyval NSS v rozsudku 19. 12. 2017 ¢. j. 8 Afs 181/2017 - 31,
v némz vylozil, Ze v obecné roviné trok z prodleni nelze povazovat za trest, mohl by se
stat sankci az v pripadé jeho pfemrs$téné vyse, avsak arok z prodleni v tehdy posuzované
véci s ohledem na jeho zakonnou vysi NSS shledal za nepredstavujici sankci, tj. ani za Grok
premrstény (viz bod [23] rozsudku 8 Afs 181/2017 - 31). Nejvyssi spravni soud tehdy
uzavrel, ze ,irok z prodleni pini, jak je uvedeno wvyse, funkci ekonomické nihrady za
nedoplatky penéznich prostvedki na danich, které musi vetejné rozpocty ziskdvat z jinych
zdroji. Jednd se v podstaté o cenu financnich prostiedki v case, kterd je dand virokovou mirou
(bod [26]). Pfi nezménéné konstrukci, jakoz i pfi nezménéné vysi Groku z prodleni (tj.
soucet repo sazby a 14 procentnich bodd) v tehdy a nyni souzené véci, soud nema davod se
od citovaného posouzeni povahy droku z prodleni - véetné od zavéru NSS o absenci
premrsténosti (neproprocionality) aroku z prodleni - odchylit.

Zakonodarce zakonem ¢. 283/2020 Sb. (novelizujicim danovy rad) legislativné navazal
(s uéinnosti od 1. 1. 2021) konstrukci troku z prodleni v danovych vécech na tarok z
prodleni v obcanskopravnich vztazich (viz § 252 odst. 4 danovéeho radu ve znéni od 1. 1.
2021), ¢imz doslo k poklesu vyse uroku z prodleni o 6 % p. a. To vSak na dosavadnich
judikatornich zavérech nic neméni. Z této korekce nelze vyvozovat, ze by predchozi vyse
troku byla premrsténa, ze by tGrok z prodleni bylo mozno povazovat za sankci (trest).

Uvedené zavéry nezpochybnuje ani odkaz zalobce na rozsudek rozsiteného senatu NSS ¢.
j- 9 Afs 4/2018 - 65, tykajiciho se penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctovée
kazné. Konstrukce dotacntho penale dle zakoma ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, se odlisuje od konstrukce uroku z
4 v v V/V / 4 i 4 M V4 4 /
prodleni. Prestoze rozsireny senat v citovanem rozsudku posoudil dotalni penale s Grokem
36,5 % roc¢né jako zakonnou sankci, nebot slozku sankéni (oproti slozce reparadni) jiz
povazoval za dominantni (bod [46]), nelze tento zavér bez dalstho mechanicky prenaset
také na arok z prodleni upraveny darfiovym radem (ve znéni do 31. 12. 2020), ktery se v
navaznosti na vysi repo sazby Ceské narodni banky pohyboval nejvyse v necelé poloviné

vysSe penale dota¢niho.

Ve shora uvedeném smyslu (bodu 11. az 13.) soud odkazuje i napf. na rozsudek NSS
z7.10.2021 ¢.j. 6 Afs 263/2020-30, bod 28. az 30.

Shronuto - nema-li Grok zprodleni povahu trestni sankce, jiz proto nemohla byt ani
porusena zasada ne bis in idem.

Zasada ne bis in idem v$ak nemohla byt porusena ani z divodu, ze jde o dva skutky. Penale
(viz § 251 danového fadu) je sankci souvisejici se samotnym mnespravnym darovym
tvrzenim pfi doméfovani dané. Skutkem je jiz to, ze danovy subjekt nespravné tvrdi
danovou povinnost v niz$i vysi a toto své pochybeni pred zasahem spravce dané sam
neodstrani (typicky formou dodate¢ného danového priznani jesté pred zahajenim pripadné
danové kontroly). Chranénym zajmem je tak predev$im stanoveni dané ve spravné vysi,
coz mimo jiné usnadnuje kontrolni postupy spravce dané a odstranuje nutnost Gpravy vyse
daniové povinnosti domérenim dané. Naproti tomu dle § 252 odst. 1 danoveho radu
v rozhodném znéni, upravujictho Groky z prodlent platilo, ze ,dariovy subjekt je v prodlent,
neubradi-li splatnou dari nejpozdéji v den jeji splatnosti.“. 1 kdyby tedy trok z prodleni
predstavoval trest (coz nepredstavuje), pak by sankcionovanym skutkem byla pozdni
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Ghrada splatné dané a chranénym zajmem to, aby danové subjekty hradily své danove
povinnosti véas, coz odstrafiuje nutnost vymahani nezaplacené dané. Oproti penale tedy
trok z prodleni nikterak nesouvisi s kontrolou a zjistovanim vyse danové povinnosti, ale
vyhradné sjeji Ghradou. Oba tyto skutky jsou do znaéné miry vzajemné nezavisle.
Nespravné danové tvrzeni zpravidla éasové predchazi vzniku prodleni (typicky v situaci,
kdy dariovy subjekt trva na svém nespravném dariovém tvrzeni, a dan proto nasledné
zaplati v niz$i nez zakonné vysi). K prodleni muze z raznych davodu dojit 1 bez toho, aby
vubec danovy subjekt pfi tvrzeni vySe dariové povinnosti pochybil. Predstavit si lze z
druhé strany i situaci, kdy danovy subjekt sice dan nespravné tvrdi, ale fakticky ji véas
zaplati formou preplatku na jiné dani, ktery spravce dané zapocte na danovy nedoplatek.

Shrnuto - spravni organy zasadu ne bis in idem neporusily rovnéz z divodu, ze penale 1
trok z prodleni byly reakci na odlisné skutky a jejich smyslem je ochrana odlisného (byt
do jisté miry souvisejicitho) zajmu. V tomto smyslu soud odkazuje ze soudni praxe napt. na
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich z 2. 3. 2022 &. j. 51 Af 4/2020 - 30, bod
22.az 33.

Zalobce namitl neproporcionalni vysi uroku z prodleni i vzhledem k prubéhu danové
kontroly. Zalobce tvrdi, Ze v ramci danové kontroly ztstaval spravce dané po bezmala 2,5
roku neéinny, kdyz neprovadél ve vztahu k danovému subjektu prakticky tkony. Podle
v M / 4 v v/ /4 V/Ve /4 i i /
zalobce ke vzniku troku z prodleni doslo v pfimé pricinné souvislosti se zvolenym
/4 v v / M M o 4 v \4

postupem spravce dané a zalovaného anikoliv z divodu prodleni na strané zalobce.
Rovnéz tyto namitky jsou nedavodné.

Danova kontrola by neméla trvat nepfiméfené dlouho a danové organy by mély
v / o o M 4 v v M /4 /4

postupovat bez zbyte¢nych prutaht. Nicméné konstrukce, ze doba, za kterou vznika statu

4 /. 4 v /e o v / 4 o Ve v /
narok na rok z prodleni, by se méla odvijet od postupu danovych organa cinénych v

Ve vV / o_V /4 /4 4 7/ v Vv v M i /
primérené lhuté, postrada oporu v pravni apravé. Jiz proto, ze povinnost hradit urok z
prodleni je spojena s existenci prodleni. Vznika tehdy, pokud danovy subjekt véas nesplnil
svou danovou povinnost a trva do doby, nez je dan uhrazena (k tomu srov. uréitou
moderaci v podobé pétiletého ,,zastropovani“ dle § 252 odst. 2 véta tieti danového radu ve
znéni do 31. 12. 2014). Zakonna uprava pritom vaze pocatek prodleni se dnem splatnosti
dané (§ 252 odst. 1 danového fadu). Doba, za kterou je danovy subjekt povinen statu
uhradit Grok z prodleni, je tak vymezena dnem splatnosti dané a dnem thrady dané a
danovy subjekt tak neni zavisly (na tom, aby se vyhnul vzniku jeho povinnosti platit
troky z prodleni) na dobé, kdy spravni organ vyda rozhodnuti o dométeni dané. Je to

i 4 v v / M / M Ve M v 4 / / Ve 4
primarné danovy subjekt, ktery je povinen pfiznat a uhradit dan ve spravné vysi. Neni tak
divodna namitka zalobce, ze ke vzniku droku z prodleni doslo v pfimé pficinné
souvislosti se zvolenym postupem spravce dané a zalovaného a nikoliv z duvodu prodleni
na strané zalobce. V ptipadé zahajeni danové kontroly a existence sporu o opravnénost
domeéreni dané, popripadé jeji vysi, je véci danoveho subjektu, zda a kdy (z jeho pohledu
event. spornou) dan zaplati, pfi¢emz pfi tomto uvazovani musi brat v potaz i to, ze pro

4 4 4 VvV 7 7 s / i v
eventualni budouci vymeéreni uroku z prodlent je rozhodny den splatnosti dané. V tom se
v v / 4 v v/ v 4 4 o v 4 M v 4

ostatné darovy spor zasadné nelisi od oblanskopravnich sport na plnéni, v nichz musi
obdobnou uvahu a rozhodnuti zacasté udinit strana zalovana.

Z pravomocného rozhodnuti spravce dané o domeéreni DPH zalobei (z 21. 1. 2019 ve
spojeni s potvrzujicim rozhodnutim zalovaného z 15. 1. 2020 ¢. j. 919/20/5300-21442-
809464) vyplyva, ze zalobce byl zapojen do danovych podvoda, resp. o tomto zapojeni
mohl a mél védeét [viz téz bod 48. napadeného rozhodnuti; divodem doméfeni DPH byl
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zavér spravce dané, ze zalobce narok na odpolet DPH uplatnil z transakei v ramci
podvodného fetézce (tzv. karuselového podvodu), pricemz o Gclasti v ném zalobce mohl a
mél védét]. Tento zavér (spravce dané a zalovaného) potvrdil zdejsi soud v rozsudku z 19.
5. 2022 ¢.j. 62 Af 19/2020-212. Jde k tizi zalobce, pokud dan nezaplatil ve spravné vysi

vCas, a na tom logicky nemuze zménit nic ani délka daniové kontroly.

Nadto pokud zalobce skutetné mél za to, ze spravce dané postupoval s prutahy ¢i byl
nedinny, mohl vyuzit pravni prostredky na ochranu pred nelinnosti. Navic obecné plati,
ze 1 danové subjekty maji pravo uplatiovat narok na nahradu skody zpusobené jim mj.
nespravaym ufednim postupem darovych organa podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym arednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o
notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisa (k tomu srov. i napft.
rozsudek Nejvyssiho soudu z 17. 7. 2018 sp. zn. 30 Cdo 4561/2017).

V tomto smyslu (tj. ve smyslu bodu 19. az 21. tohoto rozsudku) soud odkazuje i napt. na
rozsudek Krajského soudu v Praze z 29. 4. 2021 ¢. j. 43 Af 9/2018-22, bod 26. a 27. nebo
rozsudek zdejstho soudu z 24. 10. 2022 ¢. j. 30 Af 23/2021-41, bod 27.

Zalobce namitl neproporcionalni vy$i droku z prodleni a iz eventum navrhl snizeni Groku
z prodleni. Rovné?. tyto namitky jsou nedtvodné. Urok z prodleni narostl do predepsané
vys$e v dusledku prodleni zalobce, tedy kvuli tomu, ze nezaplatil véas to, co mél povinnost
zaplatit. Vyslednou vysi uroku z prodleni si tak zalobce zpusobil sam, porusenim
povinnosti zaplatit véas dan, béhem relativné dlouhého ¢casu. Jak vylozil kuprtikladu NSS
v rozsudku z 2. 6. 2016 ¢. . 7 Afs 77/2014 - 76, ,,Jakkoliv je stéZovatel toho ndzoru, Ze vyse
jemu predepsaného siroku je vysokd, je treba konstatovat, Ze predevsim s obledem na délku
prodleni do jeho hmotnépravni sféry zasabuje zpiisobem odpovidajicim povaze a podstaté
porusené primdarni povinnosti®. Priléhavé vysvétlil NSS 1 napf. v rozsudku z 24. 1. 2022 ¢. j.
10 Afs 57/2021 - 65, bod 26., ze ,kazdému z vicastniki dariového podvodu musi byt predem
jasné, Ze pokud dariové organy podvod rozkryji, podvodnici neprijdou jen o odpocet DPH, ale
bude je stibat také povinnost bradit prislusenstvi dané, tj. pendle a iirok z prodleni.. Jiz proto
je zde relevantni jen aplikovana zakonna vyse uroku z prodleni (tj. soucet repo sazby a 14
procentnich bodd) a ostatné jiz ze shora uvedené ustalené judikatury plyne, ze neni
premrsténa, tj. neproporcionalni.

Pokud zalobce navrhl event. aplikaci § 78 odst. 2 s. f. s. snizit ulozeny urok z prodlent,

v eV o1°* 4 I M v \4 / 4 4 v / v
nelze tomu vyhovét jiz kvuli ustalené judikature, ze Grok z prodleni neni mozné povazovat
za trest, pricemz podminkou aplikovatelnosti dle § 78 odst. 2 s. f. s. pravé je, ze spravni
organ ulozil zalobci trest.

Navic teleologické vychodisko § 78 odst. 2 s. f. s. je postaveno na prostoru po uvahu
spravniho organu (a posléze tak i pfipadné soudu) o ulozeni trestu a o vysi trestu na
zakladé zakonem uzivanych neurcitych pojmech (srov. napt. § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich - ,PF uréeni drubu spravnibo trestu a jebo
vyméry se priblédne zejména a) k povaze a zivaznosti prestupku,... c) k pritéZujicim a
polebéujicim okolnostem...”). Danovy rad vSak prostor pro snizeni uroku z prodleni na
zakladé Gvahy (diskrece) spravniho organu (a tim ani soudu) neposkytuje; jiz proto, ze
povinnost platit konkrétni vysi troku z prodleni vznika ze zakona prodlenim s placenim a
vyse (Groku) je uréena procentem (viz § 252 odst. 2 danového radu ve znéni do 31. 12.
2014). Ostatné absenci prostoru pro diskreci odpovida i ustalena judikatura [srov. napf.
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rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 77/2014 - 76: ,Zakonnd viprava obsabuje presnd pravidla pro jebo
vypocet a spravni orgdny nemaji jinou moznost (napr. stanovit nizs{ sazbu), nez tato pravidla
aplikovat. Stanoveni zdakonnych pravidel pro vypolet siroku z prodleni (a s tim také spojend
otdzka jejich primérenosti) je véci zakonodarce.].

Nicméné zakonodarce zakomponoval do dariového fadu jisté moderalni prvky, které ve
vysledku maji zajistit priméfenost uroku z prodleni. Vtomto smyslu soud odkazuje
ptiméfené i napt. na nalez Ustavniho soudu z 30. 6. 2015 sp. zn. P1. US 24/14, zejména bod
57. a 66. (nalez sice posuzuje institut pokuty dle § 250 dariového radu, ale tam uvedené
argumenty lze uzit pfimérené i na Grok z prodleni dle § 252 dariového radu).

Jde tak nap¥. o ,zastropovani® v tom smyslu, e , Urok z prodleni se uplatni nejdéle za 5 let
prodleni.“ (viz § 252 odst. 2 véta tfeti danového radu ve znéni do 31. 12. 2014 a rozsudek
NSS ¢. 5. 7 Afs 351/2019-24), coz ve vysledku trok z prodleni snizuje.

Zpusobem, jak 1ze s ohledem na individualni situaci ovlivnit dopady troku z prodleni na
danovy subjekt, je vyuziti moznosti institutu poseckani s thradou nebo rozlozeni Ghrady
na splatky (srov. § 156 a nasl. danlového fadu). Tohoto prostfedku zalobce vyuzil a spravce
dané poseckani thrady uroku z prodleni povolil do 30. 9. 2020.

Dale jde o institut prominuti uroku z prodleni dle § 259b danového radu: ,1) Dariovy
subjekt je opravnén pozddat spravce dané o prominuti sivoku z prodleni nebo siroku z poseckané
Castky, pokud byla ubrazena dan, v disledku jejihoZ neubrazeni iirok vznikl. (2) Spravce dané
miiZe zcela nebo zldsti prominout irok z prodleni nebo iirok z poseckané Cistky, pokud k
prodleni s sihradou dané doslo z diivodu, ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu
ospravedinit. P¥i tom neni vdzan ndvrbem dariového subjektu. (3) P¥i posouzeni rozsahu, ve
kterém bude virok prominut, spravce dané zobledni skutecnost, zda ekonomické nebo socialni
poméry dariového subjektu zaklidaji rvrdost uplatnéného irokn.“. Ackoli tak nema spravce
dané diskreci pri vydani platebnich vyméra na trok z prodleni, jistou diskreci ma ve fazi
event. promijeni uroku z prodleni. Moznosti zadat o prominuti uroku z prodleni zalobce
opakované vyuzil. Prvni zadost zalobce podana 7. 4. 2020 byla zamitnuta rozhodnutim
spravce dané z30.6.2020 ¢ j. 106689/20/4300-12711-110766. Spravce dané neshledal
existenci ospravedlnitelného divodu pro prominuti prislusenstvi ani u druhé zadosti
zalobce o prominuti uroku zprodleni, proto ji (rozhodnutim z27.1. 2021 ¢. j.
5214/21/4300-12711-110766) téz zamitl, priemz zdejsi soud zalobu zalobce (proti
uvedenému druhému zamitacimu rozhodnuti) zamitl jako nedivodnou rozsudkem
z 24. 10. 2022 ¢. 5. 30 Af 23/2021-41.

K namitce zalobce o neproporcionalité Groku z prodleni soud dodava, Ze je nepresné (snad
idrobet zavadéjici) tvrzeni zalobce, ze vjeho pfipadé ¢inila vySe droku z prodleni ve
spojent s penale vice ne? 100 % celkové ¢stky domé¥ené DPH. Zalobce opomenul zminit,
ze mu spravce dané (rozhodnutim z30. 6. 2020 ¢. j. 106493/20/4300-12711-110766)
prominul penale ve vysi 5604725 K¢ zcelkového penale ve vysi 7472963 K¢, .
v maximalni mozné vys$i 75 % dle § 259a odst. 2 danového radu (srov. i bod 29. rozsudku ¢.
j- 30 Af 23/2021-41). Zaroven zalovany v napadeném rozhodnuti (oproti spravci dané)
snizil urok z prodleni v tom smyslu, ze zohlednil pétiletou lhitu ve smyslu § 252 odst. 2
véta treti danového fadu a snizil tak vysi troku z prodleni na celkovou castku 26 338 560
K¢ (viz soucet na str. 17 az 36 napadeného rozhodnuti pred zapocétenim preplatku zalobce
na DPH). Tudiz skutecné penale a drok z prodleni lini ve vysledku 28 206 798 K¢
(1868 238 K¢ + 26 338 560 KC), coz zdaleka neni 100 % celkové Castky domérené DPH -
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37 364 840 K¢. Navic zalovany v napadeném rozhodnuti snizil drok z prodleni dale
o preplatky (evidované na osobnim danovém G¢tu DPH a o preplatek vyplyvajici
z dodatecného danového priznani za kvéten 2019), a proto vysledny Grok (ve vyrozumeéni
o predpisu Groku z prodleni ve znéni napadeného rozhodnuti) byl celkem ve vysi
25730 792 K¢ (coz s penalem 1 868 238 K¢ ¢ini v souctu 27 599 030 K¢).

V. Zavér a naklady fizeni

Soud z uvedenych divodd shledal zalobu v plném rozsahu (vcetné v Casti eventualniho
petitu na snizeni vyse uroku z prodleni) nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl. Vyrok o nahradé nakladu fizeni (II. a IIL.) je oduvodnén § 60 odst. 1 s. . s., kdyz
v / v v . /. v 4 oVe: V 4 4 4 4 o
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v v 4 v/ /4 4 v/ 4 4 M vV /4 / V. 4
fizeni pred soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Uredni
innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve - ’ .. . v , , . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. prosince 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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