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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: T.].
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2022, & j. KUKHK-
11764/DS/2022-3 Er,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
L Ptedmét fizeni

Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor dopravné spravnich agend (dale jen
,prvostupniovy organ®), zaslal zalobci oznameni, ze dne 12. 5. 2021 dosahl 12 bodu
v bodovém hodnoceni fidie, avyzvu k odevzdani ridiéského prukazu v dasledku
pozbyti fidi¢ského opravnéni. Zalobce podal proti provedenému ziznamu bodd
v registru fidica namitky podle § 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).
Prvostupniovy organ rozhodnutim ze dne 21. 2. 2022, sp. zn. SZ MMHK/006319/2022
OD3/]C (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti) tyto namitky zamitl a potvrdil provedeny
zaznam 12 bodt. Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, které
zalovany zamitl v zahlavi specifikovanym rozhodnutim.

IL. Obsah Zaloby

Zalobce predné namitl, ze zalovana rozhodnuti nejsou prezkoumatelna. Zalobce
v odvolani namitl, Ze jiz v prubéhu fizeni pred prvostupfiovym organem vznesl namitky
M . M / /4 o o 4 v v v A4 4
proti jednotlivym zdznamim bodd, které vsak nebyly prezkoumatelné vyporadany,
pricemz odpovédi zalovaného mu byl kompilat obecnych tvrzeni, kterak podstatou

v/ 4 4 M 4 4 v 4 4 4 4 4 4 4

fizeni o namitkach neni prezkoumavat samotné spachani skutku, obecna tvrzeni o tom,
ze prestupky byly dostateéné specifikovany, a poukaz na to, ze pfikazové bloky jsou
podepsany a pravé podpis je klicovy, nebot jim zalobce stvrdil spravnost zaznamu.
Dle minéni zalobce je vsak nutno vnimat obé rozhodnuti jako nepfezkoumatelna.
S ohledem na skuteCnost, ze nelze nahrazovat odavodnéni spravniho rozhodnuti

o v 4 /. 4 7 7 7.

oduvodnénim rozsudku, resp. nelze nahrazovat vahu spravni avahou soudni, jde o vadu
nezhojitelnou. Proto zalobce navrhuje, aby obé rozhodnuti byla pro neprezkoumatelnost
zrusena, nebot neni ztejmé, proC spravni organy povazuji namitky ucastnika za liche,
mylné ¢i vyvracené.

Pro ptipad, ze by soud neshledal rozhodnuti neprezkoumatelnym, tvrdi zalobce
nezakonnost spravnich rozhodnuti z davodu, ze podklady obsazené ve spise, tj. zejména
v/ v 4 v/ / o v ./ 4 4 o 4 o4
prislusneé prikazové bloky, neodavodiuji provedeni zaznamu bodd, a to z nasledujicich

duvodu:

.Zalobce zastava nazor, ze zaznam bodi ze dne 12. 5. 2021 je neodtvodnény

) y

a neprokazany. Z pokutového bloku vibec neni zfejmé, za jaké jednani byl zalobce

postizen. Neni Citelné, v cem spocivalo jeho jednani, ani jaky skutek se mél stat. Zalobce

dokaze v textu prikazového bloku precist registraéni znacku vozidla, avsak jiz se nelze
p p g J

docist, v Cem spocivalo vytykané jednani, a dokonce ani nelze predist, jaka byla jeho

pravni kvalifikace. Rovnéz se nelze dodist ni¢eho ohledné mista prestupku. Predmétny
prikazovy blok tedy neni zpusobilym podkladem k provedeni zaznamu bodu.

Zalobce mini, %e ani zdznam ze dne 11. 4. 2021 neni odévodnény.
Z prikazového bloku se totiz nepodava, ze by se zalobce dopustil takového Jednam které
je podrazeno bodovému hodnoceni. Ve vyroku pokutového bloku je uvedeno, ze zalobce
Sdrzel za jizdy v ruce mobilni telefon®. Dle ptilohy zakona o silninim provozu se vsak
zaznam bodu provede jen tehdy, pokud jednani spoliva v ,drZeni telefonniho p¥istroje
nebo jiného hovorového nebo zdznamového zarizeni v ruce nebo jinym zpisobem pri rizeni
vozidla®. Zalobci viak neni pikazovym blokem kladeno za vinu, Ze by drel telefon v
ruce p# ¥izeni vozidla. Zalobci je toliko kladeno za vinu, Ze mobiln{ telefon drzel za jizdy.
Z piikazového bloku se tedy nepodava urcity prvek jednani, ktery je pro dsudek o
podfazeni jednani bodovému hodnoceni stézejni. Nejde pfitom o néjaké zjednoduseni
zapisu pouzitim formulace za jizdy namisto p#i ftizeni, nybrz odliSnym popisem
skutkového déje, aby reflektoval skuteény stav. Zalobce totiZ nebyl ¥iditem vozidla, ale
tzv. prepravovanou osobou, kterd se miize aktivné podilet na jizdé vozidla. Jeho vozidlo
totiz bylo vybaveno autonomnim systémem fizeni, a bylo tak schopné provozu bez
fidice. Zalobce toto sdélil policistim, kteH mu odvétili, Ze dle jejich pravniho nizoru

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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stejné nesmi za jizdy drzet mobilni telefon, nicméné uznali, Ze neni pfimo 7idicem,
a proto zalobci sdélili, ze do prikazového bloku nebudou uvadét, ze by se daného jednani
dopustil p7i 7#izeni vozidla. Z pokutového bloku se tedy nepodava, ze by byly splnény
pravé takove znaky jednani, se kterymi pravni predpis spojuje zaznam bodu.

c.K zdznamu ze dne 17. 2. 2021 zalobce namita, ze toto jednani, dle svého popisu, neni
podfaditelné bodovému hodnoceni. Zalobce byl ptikazovym blokem ze dne 17. 2. 2021
potrestan za jednani spocivajici v tom, ze ,nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim pdasem*.
Zalobce souhlasi s timto skutkovym popisem, proto také ptikazovy blok podepsal.
Nicméné zaznam bodu se provede jen tehdy, pokud jednani spociva v ,poruseni
povinnosti byt za jizdy pripoutin bezpecnostnim pdasem nebo uzit ochrannou prilbu*. Tedy
neposta¢i, ze zalobce neni pripoutan bezpeCnostnim pasem, nybrz musi porusit
povinnost byt za jizdy pfipoutin bezpe¢nostnim pasem. Zalobce viak povinnost byt
pripoutan bezpecnostnim pasem neporusil, nebot dle § 6 odst. 2 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu se tato povinnost nevztahuje na tidice, ktery nemtze bezpeénostni pas
pouzit ze zdravotnich dévodd. Zalobce ptitom disponuje lékatskym potvrzenim o tom,
7e nemtZe bezpelnostni pis pouZit ze zdravotnich divodd. Zalobce nemél lékaiské
potvrzeni s sebou, ale pfedlozil ho téhoZ dne na policejni sluzebné. Zalobce tedy vskutku
nebyl pripoutan za jizdy bezpecnostnim pasem, jak je uvedeno ve vyroku prikazového
bloku, neporusil vsak povinnost byt za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem, nebot toto
nebylo mozné ze zdravotnich davodd, coz nasledné policistim predlozil. Tomu
odpovida skutecnost, ze v prikazovém bloku neni uvedeno, ze ,7dic lékarské porvrzeni
nevlastni®, a¢ standardné je vzdy tento dovétek uvadén, pokud fidi¢ lékafské potvrzeni
nevlastnl.

d. V pripadé zaznamu ze dne 10. 8. 2020 zalobce predné zastava
nazor, %e jeho jednani neni podfazeno bodovému hodnoceni. Zalobce se mél provinit
tim, ze neprepravoval dité v détské autosedacce. Dle prilohy zakona o silni¢nim provozu
je do bodového hodnoceni zatazeno jednani spolivajici v ,poruseni povinnosti pouZit
détskon autosedacku nebo bezpecnostni pds pri prepravé déti podle § 6. Podstatné ptitom je,
ze pred slovem nebo neni darka. V takovém pripadé jde dle legislativnich pravidel vlady
vyjadteni poméru slulovaciho, tedy dvou eventualit. Zalobci by tak mohly byt
zaznamenany body, pokud by nepouzil pro dité ani autosedacku, ani bezpecnostni pas.
Skutkové jednani zalobce tak neoddvodnovalo provedeni zaznamu bodd, nebot nebyly
splnény obé kumulativni podminky k zaznamu boda. Nadto zalobce mini, ze se
nedopustil ani jednani popsaného jako ,poruseni povinnosti pouzir détskou autosedacku. V
oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté je uvedeno, ze skutek spocival v tom, ze
zalobce ,prepravoval ve wvozidle dité S. M. B. a A. V., které nebylo umisténo v détské
autosedacce. Takovy popis skutku je nepiezkoumatelny. Zalobci neni zfejmé, co je to
SSMB.“ ani ,A.V.“, a toto nevyjasnil ani zadny spravni organ. Nejde o zkratky
vysvétlené pravnim predpisem ¢i o zkratky obecné zndmé, a to ani v pravni oblasti.
Zalobce nenalezl ani 74dny soudni rozsudek, ktery by takové zkratky uZival. Zalobce
viibec netusi, co tyto zkratky znamenaji. Objevuji se vSak v popisu skutku, ktery je stran
podfazeni jednani bodovému hodnoceni stézejni. Dale zalobce mini, ze z pokutového
bloku se skutkové nepodava takovy popis jednani, které by bylo podfaditelné bodovému
hodnoceni. Povinnost pouzit autosedacku dopada totiz jen na takové dité, jehoz télesna
hmotnost neptevysuje 36 kg a jehoz télesna vyska neptevysuje 150 cm. Vymezeni, ze
bylo pfepravovano dité, tedy neni dostate¢né pro Gsudek o jednani, které je podfazeno

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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bodovému hodnoceni. Vymezeni skutku tedy neumoznuje ulinit zavér o spachani
jednani, za které se dle pravniho predpisu zaznamenaji body. Ty totiz mohou byt
zaznamenany jen tehdy, bylo-li by bez détské autosedacky prepravovano dité, které je
lehéi 36 kg a mensi 150 cm. Nic takového vsak v pokutovém bloku neni tvrzeno.

Dale zalobce tvrdi, ze doslo k poruseni zasady ne bis in idem. Zalobce byl potrestan pri
kazdém prestupku samostatnym trestem, a kdyz spachal prestupek posledni, ktery
znamenal dosazeni 12 bodu, byl potrestan dal$Sim trestem, a to pozbytim ridiéského
opravnéni, respektive zakazem ridit. Vybodovani je samostatnou skutkovou podstatou,
ke které dochazi naplnénim jednotlivych skutkovych podstat, pro které jiz byl zalobce
odsouzen a potrestan. Tedy staré tresty ulozené a vykonané se setou a je tu trest novy.
To je podstata vybodovani. Analogickd skutkova podstata v trestnim pravu ptrirozené
. . v . v R ’ P
neexistuje, coz dokazuje, ze vybodovani je v rozporu se zasadou ne bis in idem. Pokud by
nékoho napadlo Glelové tvrdit, ze zalobce byl potrestan za recidivu, tak zalobce oponuje,
ze k recidivé jiz bylo prihlédnuto pfi poslednim ulozeném trestu. Prestoze Ustavni soud
M vVv/ 4 4 4 v 4 7 / v 4 4
a Nejvyssi spravai soud tvrdi, ze vybodovani je Gstavné konformni, neni tomu tak a
) , : N Ay : ,
jmenované soudy nikdy ani nepfedlozili myslenkovou konstrukei, ktera by vyvracela
advokatem zalobce jiz predestrené argumenty.

Zalobce nedava souhlas k tomu, aby na webu Nejvy&iho spravniho soudu byl zvefejnén
rozsudek vjeho véci sinicialami zalobce zdtvodu ochrany soukromi a tomu
neumoznujici pravni upravy. Ke zverejnéni jakychkoliv osobnich (daju nedava souhlas
ani advokat Zalobce. Zalobce svoji argumentaci podporuje obsahem ¢lanku ze dne 28.
prosince 2021 na webu seznamzpravy.cz , Viechny rozsudky budou na webu. Ukdzou, jestli
miizete u soudu vyhrat“!, kde se de facto pravi, ze ke zvefejnovani rozsudku je tfeba
zakonného zmocnéni, které se pfipravuje s tim, ze jména, adresy budou anonymizovana.
Obdobné na webu justice.cz jsou rozsudky dusledné anonymizovany (viz rozsudek
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 22. fijna 2021, ¢. j.: 18 C 250/2021-40). Zamérem a
snahou vlady je umoznit zakonnym zptsobem zverejnovani anonymizovanych rozsudka
na webu, ¢imz se potvrdil pevny mnohalety nazor advokata jim téz prosazovany, ze by
Nejvyssi spravai soud nemél zverejriovat neanonymizované rozsudky.

Zalovany navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a téz prvostupniové rozhodnuti
a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze prezkoumal predlozené prikazy na misté a
dospél k zavéru, ze veskeré bloky na pokutu na misté nezaplacenou jsou vyplnény radné
v 4 . v v/ v / 4 4 \4 4
ve vsech kolonkach a jsou plné v souladu s prisluSnym oznamenim o ulozeni pokuty v
blokovém fizeni. Bloky na pokutu na misté nezaplacenou jsou opatfeny razitkem
v / 4 . \4 / Vv 4 4 o 17/
zmocnéného organu, podpisem zalobce a Uredni osoby. Jedna se tedy o zpusobile
podklady pro zdznam bodu v registru fidi¢t. Dale veskeré predlozené bloky jsou
doplnény oznamenim o ulozeni pokuty ptikazem na misté.

V ptikaze na misté je pfipustné uzivani strohych a zkratkovitych formulaci, pfitom vsak
z ptikazového bloku - ma-li byt zptsobilym podkladem pro zaznam bodd v evidenéni
karté fidide - musi byt patrné, komu, kdy, kde a za jaky prestupek byla pokuta ulozena.

Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-vsechny-rozsudky-budou-na-
webu-ukazou-jestli-muzete-u-soudu-vyhrat-183938

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Klicovou soucasti ptikazniho bloku je podpis prestupce. Bez této nalezitosti nelze
prikazni blok pokladat za zpusobily k zaznamu bodu, nebot az okamzik, kdy prestupce
blok podepise, je okamzikem vydani rozhodnuti prikazem na misté. Z prikazovych
blokd je zcela ziejmé, e podpis prestupce nechybi. Utastnik pifkazem na misté svym
podpisem vyjadfuje souhlas s tim, ze se prestupek stal tak, jak je popsan, a zZe je spravné
kvalifikovan. Uvedené prikazové bloky jsou vypsany prezkoumatelnym zpusobem. Neni
pochyb o tom, jak byla jednani zalobce pravné kvalifikovana.

Zalobce se v daném ptipadé rozhodnuti ptikazem na misté podrobil a tim se dobrovolné
zbavil prava, aby véc byla projednana v fizeni o prestupcich v tzv. nezkraceném rizeni
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,prestupkovy zakon®), véetné moznosti uplatnéni radného opravného prostredku
podle § 97 téhoz zakona, resp. dle § 81 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist. Prikaz na misté byl vydan na zakladé souhlasu zalobce ve smyslu §
92 prestupkového zakona.

Povinnosti prislusného spravniho organu je vyrozumét ridide o provedeném zaznamu
bodt v souladu s ustanovenim § 123¢ odst. 3 zakona o silniénim provozu pouze v
pripadé, kdy fidi¢ takovym zaznamem dosahne celkového poctu 12 bodu. Zaroven
4 4 4 4 Ve 1°V 4 4 Ve 1°V 4 o
spravni organ tzv. vybodovaného fidice vyzve k odevzdani fidi¢ského prukazu a
mezinarodniho fidi¢ského prukazu do 5 pracovnich dnd ode dne doruleni tohoto
4 4 v/ v / 4 o i Ve 1°Vo v v 4 v v v
oznameni. Pfislusny zaznam bodu v registru ridiét za predmétné prestupky zalobce mél
. v v 4 b4 v v / v v v
a mohl legitimné oclekavat, nebot pfedmétné prestupky byly s zalobcem pravomocné
projednany v blokovém fizeni.

Zakon o silniénim provozu v ramci bodového hodnoceni poruseni povinnosti na jednu
stranu upravuje systém pric¢itani bodu fidi¢i, jenz se dopousti jednani v rozporu s
pravidly silni¢niho provozu, a na stranu druhou pak moznost odecitani bodt takovému
fidic¢i, ktery se po zakonem stanovenou dobu nedopustil bodové hodnoceného chovani.
Preventivni i represivai slozky bodového systému se v tomto smyslu prolinaji. Déje se
tak ovsem jen do té doby, nez fidi¢ dosahne dvanacti bodd. Smyslem mozného odecitani
bodl je motivace ridice, ktery se jiz dopustil bodové hodnoceného jednani, aby po
stanovenou dobu jednal pravné nezavadnym zpusobem, tj. aby se po dobu minimalné
dvanacti mésict nedopustil dalitho bodové hodnoceného jednani. Uéelem je, aby fidi¢
skrze své nezavadné chovani nedosahl celkoveho poctu dvanacti bodu, se kterym zakon
spojuje zavazné nasledky v podobé ztraty ridi¢ského opravnéni a povinnosti odevzdat
fidi¢sky prukaz. V pripadeé, kdy ridi¢ jiz dosahl maximalniho poctu bodg, je treba vyjit z
toho, ze preventivni pusobeni bodového systému selhalo, a proto je na misté vyuzit jeho
represivniho nastroje, a sice ztraty fidi¢ského opravnéni a vyloudeni z provozu na
pozemnich komunikacich po stanovenou dobu. Cilem zavedeni bodového systému je
predchazeni porusovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich formou hrozby
ztraty fidi¢ského opravnéni a soudasné ze silni¢niho provozu eliminovat fidice, ktefi
opakované porusuji pravidla silni¢nitho provozu, ¢imz ohrozuji sebe i ostatni tGcastniky
provozu.

Zalovany ma za to, Ze k Hzeni ptistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil viechny
relevantni skuteCnosti, vetné posouzeni zavaznosti jednani. Napadené rozhodnuti
povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjiSténym skutecnostem, jakoz i zavaznosti
projednavaného protipravniho jednani.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalovany navrhuje, aby krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Posouzent véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle dasti tfeti hlavy druhé dilu prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“). O véci samé rozhodl bez jednani, nebot zalobce i zalovany s
takovym projedninim véci udélili souhlas dle §51odst. 1s. ¥. s. Zalobu shledal
nedivodnou.

A. Skutkovy stav véci

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal namitky podle § 123f zakona o silni¢nim

i 4 4 \4 4 o 4 4 / v 4 4

provozu proti oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnocenti a vyzvé k odevzdani

fidi¢skeho prikazu v dasledku pozbyti fidiéského opravnéni. Ze spravniho spisu téz
/ 4 v 4 4 4 4 / i i v 7/ Ve 1°V / i /

vyplyva, ze spravni organ vychazel z vypisu evidencni karty fidice, vypisu z bodového

hodnoceni fidice, oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem ze dne 12. 5. 2021,

11. 4. 2021, 17. 2. 2021 a 10. 8. 2020, kopii prikazovych bloku:

Pokuta prikazem na misté ze dne 12. 5. 2021, prestupek dle §125¢ odst. 1 pism. k),
zakona o silniénim provozu - nebyl za jizdy pripoutan bezpelnostnim pasem. Rozhodla
PCR Hradec Kralové - Smirice ¢. j. KRPH-43099-2/PR-2021-050216 - zaznamenany 3
body

Pokuta pfikazem na misté ze dne 11. 4. 2021, prestupek dle §125¢ odst. 1 pism. f) bod 1,
zakona o silnicnim provozu - pfi jizdé drzel v ruce telefonni zatizeni. Rozhodla PCR
Hradec Kraloveé ¢. j.: KRPH-31724-2/PR-2021- 0500ES - zaznamenany 2 body

Pokuta pfikazem na misté ze dne 17. 2. 2021, prestupek dle §125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silnicnim provozu. - nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem. Rozhodla PCR
Hradec Kraloveé ¢. j.: KRPH-12927-2/PR-2021- 0500ES - zaznamenany 3 body

Pokuta prikazem na misté ze dne 10. 8. 2020, prestupek dle §125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silnicnim provozu. - prepravoval ve vozidle dité, které nebylo upoutano v détske
sedacce. Rozhodla PCR Dvur Kralové nad Labem ¢. j.: KRPH-65821-2/PR-2020-051011

zaznamenany 4 body

Proti prvostupniovému rozhodnuti, kterym byly zalobcovy namitky zamitnuty, podal
v / 4 v v 4 4 o VeV vV Vv /
zalobce odvolani, v némz napadal rozhodnuti pro zaznam bodt, pticemz zalovany se

v/ v M 4 M 4 i M v 4 v v v /7
vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami a dospél k zavéru, ze vSechna rozhodnuti jsou
zpusobilymi podklady pro zaznam boda.

B. Pravni zavéry

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
i rozhodnuti prvostupnového. Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud zrusi napadené
rozhodnuti pro vady ftizeni bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti  nebo  nedostatku  duvodd  rozhodnuti. Rozhodnuti  je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda, jestlize z jeho odivodnéni neni seznatelné,
pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skuteénosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti tvrzené
/v /7 /4 4 /4 .. / M v/ v / . o
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy
’ /4 4 4 4 . / c 7 . v/ 1 Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se ridil pti hodnoceni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dtkazl. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho davody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelne,
nebot duvody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/1992-23, publikovany ve Spravanim pravu pod C.
27/1994, nebo rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

Zalobce oznadil za nedostateény a chybny argument souhlasu Zalobce (prokizany jeho
podpisem) s danym zpusobem projednani prestupku a jeho spravnosti. V uvedené otazce
lze plné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, €. j. 8 As
68/2010-81, ¢. 2264/2011 Sb. NSS, dle néhoz ,podpisem stvrzuje obvinény svij soublas se
spoleblivym zjisténim prestupku a s jeho projednanim v blokovém vizeni, tedy jednoznacné
potvrzuje naplnéni podminek blokového 7izeni®. Krajsky soud neshledal dtvody, pro které
by bylo namisté se odklanét od nastinéné judikaturni linie spravnich soudt, nebot dané
zavéry jsou plné pouzitelné i v pripadé nynéjsich prikazovych bloku, a dospél k zavéru,
ze znaky neprezkoumatelnosti v napadeném rozhodnuti a ani v rozhodnuti
prvostupfiovém neshleddva. Zalovany i prvostuptiovy orgin ve svych rozhodnutich
shrnuli prabéh dosavadniho fizeni, uvedli, pro¢ se neztotoznili s (odvolacimi) namitkami
zalobce a tento zavér oduvodnili pravanimi normami a judikaturou, které ve svych
rozhodnutich oznacili.

Zalobce pro pripad, ze by soud napadené rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym,

namitl v zalobé nezakonnost spravnich rozhodnuti z davodu, ze podklady obsazené ve
M M M / v/ v / v/ / o v / 4 /4 o

spise, tj. zejména prislusné prikazové bloky, neodtvodnuji provedeni zaznamu boda.

Krajsky soud uvodem pripomina, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
Sje treba diisledné odlisovat na jedné strané vizeni prestupkové a na strané drubé fizeni o
namitkdch proti provedeni zaznamu bodii v registru ¥idicu (evidencni karté 7idice)®, ptiCemz
Suvedend vizeni maji navzdajem zcela odlisny predmét®. Zatimco podstatou prestupkového
fizeni je dle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,INSS)
wZjistit, zda se stal skutek vymezeny v zikoné jako prestupek, zda byl obvinény ¥idic jebo
pachatelem a za zjistény prestupek uloZit pachateli sankci®, v ptipadé namitkového fizeni je
predmétem posouzeni ,zda v jednotlivych pripadech bylo podkladem pro zaznam
pravomocné prestupkové rozhodnuti a zda pocet zaznamenanych bodsi odpovida spachanému
prestupku” (srov. napf. rozsudky ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, ze dne 28. 8.
2014, ¢. 3. 4 As 127/2014-39, ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 1 As 61/2019-24 ¢i rozsudek ze dne
22. 1. 2021, ¢. 5. 3 As 16/2019-23). Nejvyssi spravai soud se jiz opakované vyjadril
ke specifikim fizeni o zaznamu bodu v registru 1idica, pricemz judikatura vychazi z teze,
ze ,samotnou zdikonnost rozhodnuti o prestupku v rizeni o zaznamu bodi prezkoumdvat
nelze“ (rozsudek ze dne 18. 4. 2018 ¢. j. 6 As 360/2017-21). Se zohlednénim uvedenych
zavéru prikrocil krajsky soud k posouzeni projednavane véci.

Krajsky soud v pripadé pokutového bloku ze dne 12. 5. 2021 pripousti, ze v nékterych
Castech jeho Citelnost mirné klesa, avsak uvedené je zpisobeno zvlasté vzhledem
k nekvalitni kopii daného bloku, diky které neni pismo ptili§ vyrazné. I pres tuto
skute¢nost lze z pokutového bloku vydist, ze zalobce ,/djne 12. 5. 2021 v 16:00 hod.
v Predméficich n. I. ul. Obranci miru ¢p. 100 jako ¥idic motorového vozidla 2]82097 nebyl za
jizdy pripoutin bezpecnostnim pdsem § 6/1a z. ¢. 361/2000 Sb.“, a proto mu byla za tento
prestupek uloZena pokuta podle § ,,125¢/1 k) zakona o silniénim provozu. Krajsky soud
tak konstatuje, ze pti podrobnéj$im zkoumani je prikazovy blok ze dne 12. 5. 2021

Citelny a tedy souladny se zakonem. Krajsky soud proto namitku necitelnosti ve vztahu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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k tomuto pfikazovému bloku odmitd. Soucasné krajsky soud konstatuje, ze z prilohy
zakona silni¢ntho provozu vyplyva, ze tento prestupek je postihovan 3 body. Predmétné
rozhodnuti tak je zpusobilym podkladem pro zaznam boda.

V pripadé ostatnich namitek zalobce vztahuyjicich se k jednotlivym pokutovym blokim
krajsky soud zduraziuje, ze podpisem pokutového bloku a udélenim souhlasu s
projednanim skutkd v blokovém fizeni, v souladu se zasadou wvigilantibus iura zalobce
potvrzuje skutecnost, ze udaje uvedené na prislusnych pokutovych blocich souhlasi se
zjisténym skutkovym stavem, ze tento skutkovy stav byl zjistén Gplné a zejména ze
zjisténému skutkovému stavu odpovida pravani kvalifikace prestupkového jednani, za
které byla zalobci udélena pokuta v blokovém rizeni a uvedena na pokutovych blocich.
Udélenim souhlasu jako podminky sine gua non k nabyti pravni moci pokutového bloku
tak zalobce rovnéz védomé vstoupil do rezimu omezeného prezkumu pravomocného
pokutového bloku jako rozhodnuti vydaného ve specifickém zkraceném rizeni a
nasledné nadaného presumpci spravnosti (rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 12. 3.
2013 ¢.j. 1 As 21/2010-65 a z néj vychazejici rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013 ¢. j. 6 As
67/2013-16 a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2018 ¢&.j. 46 A 7/2016-91).
Jestlize nyni zalobce nesouhlasi se skutkovymi zavéry a pravnim posouzenim obsazenym
v pfikazovych blocich a dovolava se jejich zmény v dasledku svych dodatecnych tvrzeni,
nelze tyto skutelnosti Uspésné uplatnovat v fizeni o namitkiach vici provedenému
zaznamu bodd v registru fidi¢G, nebot sméfuji proti pravomocnym rozhodnutim
/ .. / v / 4 b 4 v/ 4 v v/ 4
vydanym jinym (pfestupkovym) organem v jiném (pfikaz na misté) fizeni; tato
dodatecna tvrzeni by bylo lze uplatnit toliko v opravnych prostredcich sméfovanych
ptimo proti pfikazu na misté, jakkoli je tato moznost z povahy rozhodovani v tomto
v/ 4 i i i 4 M 4 v/ v 4 v/ 4 4 M 4
fizeni velmi limitovana. Tak jako tak, organu prislusnému k fizeni o namitkach
M 4 o M Ve 1° Vo v/ v/ v / 4 4
proti zaznamu bodu do registru ridica nepfislusi prezkum skutkového stavu a pravni
kvalifikace rozhodnuti - prikazu na misté ¢i jeho pripadna zména. Namitky, které
zalobce uvedl k zaznamGm ze dne 11. 4. 2021, 17. 2. 2021 a 10. 8. 2020, mél dle vyse
uvedeného uplatit toliko v opravnych prostfedcich sméfovanych primo proti prikazu na
misté. Krajsky soud se proto sodkazem na vyse uvedené zabyval pouze tim, zda
M M / v/ 4 4 v /
v jednotlivych pripadech bylo podkladem pro zaznam pravomocné prestupkové
rozhodnuti a zda pocet zaznamenanych boda odpovida spachanému prestupku.

V pripadé pokutového bloku ze dne 11. 4. 2021 krajsky soud konstatuje, ze z né
jednoznacné vyplyva, ze se zalobce dopustil prestupku dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona
o silni¢nim provozu a byla mu tak ulozena pokuta podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona
o silni¢nim provozu. Soucasné z prilohy zakona silnicniho provozu vyplyva, ze tento
prestupek je postihovan 2 body. Predmétné rozhodnuti tak je zptsobilym podkladem
pro zaznam bodu.

V pripadé pokutového bloku ze dne 17. 2. 2021 krajsky soud konstatuje, ze z né
jednoznaéné vyplyva, ze se zalobce dopustil prestupku dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu a byla mu tak ulozena pokuta podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu. Soudasné z pfilohy zakona silni¢nitho provozu vyplyva, ze tento
prestupek je postihovan 3 body. Predmétné rozhodnuti tak je zptsobilym podkladem
pro zaznam bodu.

V ptipadé pokutového bloku ze dne 10. 8. 2020 krajsky soud konstatuje, ze z né
jednoznacéné vyplyva, ze se zalobce dopustil prestupku dle § 6 odst. 1 pism. ¢) bod 1
zakona o silni¢nim provozu a byla mu tak uloZena pokuta podle § 125c odst. 1 pism. k)

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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4 i ‘v _/ v v v/ 4 i ‘v _/ / /4 v
zakona o silni¢nim provozu. Soucasné z prilohy zakona silnicniho provozu vyplyva, ze
tento prestupek je postihovin 4 body. Predmétné rozhodnuti tak je zpusobilym
podkladem pro zaznam bodu.

Namitkou poruseni zasady ne bis in idem souvisejici s trestni povahou bodového systému
se jiz vyporadal rozsireny senat Nejvyssiho spravniho v usnesenti ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6
As 114/2014-55 (srov. konkrétné body 39 az 41). Pozbyti fidi¢ského opravnéni je podle
rozsireného senatu dal$i sankci svého druhu za naplnéni zvlastni skutkové podstaty
spolivajici ve spachani takového mnozstvi prestupku, které vedlo k dosazeni 12 bodu
zaznamenanych v registru fidi¢G. Podle rozsifeného senatu se tak nejedna o trest za totéz
jednani, za néz jiz byl pachatel v minulosti potrestan. Od tohoto zavéru se Nejvyssi
spravni soud ani pozdéji neodchylil a neshledal zadné divody, pro¢ by mél znovu
aktivovat rozsiteny senat k prekonani jim vysloveného pravniho nazoru, nebof v
rozsudku ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 6 As 163/2016-39, shrnul, ze ,,/(eskd pravni siprava tzv.
bodového systému se nedostdvi do rozporu s &l. 4 Protokolu & 7 k Umluvé, ktery zakotvuje
zdsadu non bis in idem, jelikoZ zdznam bodii do registru ¥idici i pozbyti ¥idicského opravnéni
pri dosazeni zikonem stanoveného poctu bodi predstavuji primy a predvidatelny ndsledek
nabyti pravni moci urcitého spravniho rozhodnuti o prestupku.“ Krajsky soud tento zalobni
bod nepovazuje téz za divodny.

Navrh zalobce a jeho pravni zastupce na naprostou anonymizaci rozhodnuti pak soud
nepovazuje za zalobni namitku, nebof dany navrh se nijak netykd napadeného
rozhodnuti ¢i fizeni, kterého jeho vydani predchazelo, a tedy ani predmétu tohoto fizeni.
Soud ma za to, ze tento navrh, resp. nesouhlas, je uréen Nejvyssimu spravnimu soudu a
soud se k nému proto nebude vyjadtovat. Soud v této souvislosti pouze odkazuje na
prechozi vyjadfeni NSS k této argumentaci zalobce, tj. usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢. j.
Nao 175/2017-161, rozsudky ze dne 6. 2. 2019 C. j. 9 As 429/2018-35, ze dne 23. 10. 2019
C.j. 6 As 106/2019-33, ze dne 27. 3. 2019 ¢. . 2 As 383/2017-46, ze dne 17. 1. 2019 ¢. . 10
As 321/2017-38, a mnohé dalsi.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo

4 4 o V/ 4 b v . v / v \4 /4 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . VvV / IV /7 Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. prosince 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



