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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Vaclava Stencla, MA a JUDr. Radka Malenovského ve véci

zalobkyné: H. V., narozena X
bytem X
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

Odbor Gzemniho planovani a stavebniho radu
sidlem Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2022, ¢&. j. JMK 50276/2022, sp. zn.
S-JMK 127351/2021 OUPSR

takto:

L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nikladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Pfedmét rizeni

Zalobkyné byla vyrokem I. rozhodnuti Méstského G¥adu Blansko z 20. 7. 2021 &. j. SU P
38/2021 MBK 17785/2021/Do (dale ,prvostupriové rozhodnuti) uznana vinnou, zZe se
z védomé nedbalosti dopustila prestupku proti stavebnimu zikonu dle § 178 odst. 2 pism.
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1) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale ,$Z), a to tim, ze
vdobé od 7. 10. 2020 do 4.2.2021 jako stavebnik stavby nazvané ,rekreacni objekt
v Blansku - ZiZlavicich na pozemku parc. & X v katastrilnim dizemi X, s doplikovymi
stavbami - pristresek na auto se skladem ... (dale jako ,stavba®) v rozporu s § 134 odst. 2 SZ
nepredlozila do 7. 10. 2020, tj. ve lhaté do 5 dnt, doklady ke stavbé uvedené ve vyzvé
stavebniho Gfadu, a to stavebni denik k pfedmétné stavbé, nazev zhotovitele stavby a
nesdélila, zda byla na stavbé zpracovana projektova dokumentace pro provadéni stavby
atuto pripadnou projektovou dokumentaci nepredlozila, ¢imz spachala prestupek
v podobé nepredlozeni dokladt ve lhaté stanovené ve vyzvé. Dale byla zZalobkyné
vyrokem II. prvostupniového rozhodnuti uznana vinnou, ze se zvédomé nedbalosti
dopustila prestupku proti SZ dle § 178 odst. 2 pism. j) SZ, ze v dobé od 2. 10. 2020 do
minimalné 4. 2. 2021 jako stavebnik stavby v rozporu s § 134 odst. 4 SZ neuposlechla
vyzvy a rozhodnuti stavebniho Gfadu k zastaveni praci na stavbé, ¢imz spachala prestupek
v podobé neuposlechnuti vyzvy a rozhodnuti k zastaveni praci na stavbé. Zalobkyni byla
uloZena pokuta 30 000 K¢&. Zalovany rozhodnutim z 17. 5. 2022, & j. JMK 50276/2022, sp.
zn. SJMK 127351/2021 OUPSR (dale ,napadené rozhodnuti) pokutu sniil na Estku

10 000 K¢ a ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
II. Obsah Zaloby
Zalobkyné navrhla zrusit napadené i prvostuptiové rozhodnuti z nasledujicich dévoda.

. Prestupkt dle § 178 odst. 2 pism. 1) a j) SZ se muze dopustit jen stavebnik. Stavebnikem je
ten, kdo zada o vydani stavebniho povoleni, nebo ohlasuje provedeni stavby a dale osoba,
ktera stavbu provadi. Na pozemcich ve vlastnictvi zalobkyné jsou provadény stavby, které
M M /7 vV v v v / 4 4 v
nejsou ve vlastnictvi zalobkyné, stavby zalobkyné na svych pozemcich neprovadéla a
4 4 4 4 4 o v v / i /4 4 V7 v Ve M /

neprovadi. Spravnim organim zalobkyné svymi podanimi fadné dolozila, kdo a za jakych
okolnosti jeji pozemek uziva a provadi pfipadné stavby. Proto byly zalobkyni ulozené

i i Ve v M 4 4 i / v
povinnosti dolozit doklady ke stavbé a zastavit stavebni prace nesplnitelne, kdyz
stavebnikem neni. Spravni organy nezjistily Uplné skutkovy stav a nebyly vyporadany
vlastnické stavby, ktera neni v jejim vlastnictvi, stavebni Grad si k této skutecnosti
nevyzadal dikazy. Zalovany ani organ prvniho stupné nebral v potaz zalobkyni
navrhované diikazy ohledné vlastnictvi stavby.

Zalobkyni bylo upfeno pravo obrany, tvrdit rozhodné skute¢nosti a navrhovat dikazy na
svou obranu, kdyz opakované upozorniovala na nouzovy stav, ve kterém tizeni probéhlo a
na svuj zdravotni stav a vék. Stavebni Gfad nevyhovél zalob¢inym opakovanym zadostem
o odroceni jednani, o umoznéni jeji ucasti na tkonech v fizeni a udasti jejtho zastupce,
kterého méla zajisténého. Veskerou korespondenci spravni organ dorucoval tak, aby si
zalobkyné musela osobné postu prebirat na posté v tlozni dobé v obdobi, kdy posta
s ohledem na nouzovy stav nedorucovala do vlastnich rukou, ale zajistovala pro adresata
jen oznameni vhozem do postovni schranky, ze si ma vyzvednout na posté ulozenou
zasilku. Stavebni urad tkony natizoval a provadél tak, ze je provedl bud jesté v dobé
/. v 4 v 4 v 4 J V.V v v 4
Glozni doby pro prevzeti dorucované zasilky na posté a nebo na dobu tésné po uplynuti
/. v 4 v M \4 v . 4 M 4 /7 Ve /
tlozni doby tak, aby zalobkyni bylo znemoznéno se na avizovana jednani ¢i tkony
pripravit a Ucastnit se jich. Spravni organ tak zalobkyni znemoznil vyjadfit se ve véci,
vyjadrit se ke shromazdénym dukaztim pred vydanim rozhodnuti, nahlizet do spisu.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout a odkazal na napadené rozhodnuti
s tim, ze se v ném vyporadal se vSemi namitkami zalobkyné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. . s.), jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75
odst. 1s. f. s.).

IV. A) Namitky o poruseni procesnich prav Zalobkyné

Zalobkyné namit4 poruSeni svjch procesnich prav ve smyslu bod 4. odévodnéni tohoto
rozsudku. Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skuteénosti, které dokladaji
nediavodnost zalobnich namitek.

Zalobkyné si 22. 1. 2021 osobné prevzala predvolani k prestupkovému jednani na 17. 2.
2021 asoucasné oznameni o zahajeni fizeni o prestupcich, ve kterém zalobkyné byla
v v 4 v/ M 4 4 / v 4 v . 4 VvV
poudena o tom, v ¢em ma spocivat jeji jednani, kterym méla spachat prestupek (jde o témér
shodny text jako byl uveden ve skutkové a pravni vété prvostupniového rozhodnuti). Uz
proto je neduvodna namitka zalobkyné, Ze ji spravni organ znemoznil vyjadrit se ve véci.

Ackoli o nafizeném jednani védéla jiz 22. 1. 2021, presto o odroceni jednani pozadala az
15. 2. 2021, béznym mailem, s odkazem nepriznivou epidemiologickou situaci a s ohledem
na prodlouzeni nouzového stavu rozhodnutim vlady z 14. 2. 2021 s tim, ze je rizikova
skupina obyvatelstva nad 60 let. Pozadala stavebni Grad o ,preloZeni terminu sistnibo jednani
na dobu odeznéni pandemie. Stavebni Gfad postupoval vuci zalobkyni vstticné a 16. 2. 2021
ji mailem ,nabidl“ novy termin jednani na 4. 3. 2021 s tim, ze neni Gfedni den a v budové
. .. -1/ - o v IV v/ .. v ’
se pohybuje minimum lidi, jednani probéhne v kancelati v ptitomnosti jen s zalobkyni,
s respiratory a desinfekci. Stavebni ufad vysvétlil v tomto mailu zalobkyni, Ze s ohledem na
/4 4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 Ve v M
zasady spravniho fizeni nelze fizeni o prestupku odkladat na neurcitou dobu (az pomine
i Ve .. v oV / A v 4 4 v M Ve
pandemie) a poudil ji, ze muze své vyjadfeni zaslat pisemné, nejpozdéji do 4. 3. 2021.
V mailu z17. 2. 2021 stavebni urad informoval zZalobkyni, Ze ji pisemné predvolava
k jednani na 4. 3. 2021 a zalobkyni bylo pisemné pfedvolani k jednani doruceno 1. 3. 2021,
kdy si jej osobné prevzala. V tomto predvolani byla opétovné poucena o skutku, ktery se ji
klade za vinu, véetné pravni kvalifikace, a byla téZ poulena o pravu nechat se zastoupit
advokatem ¢i ji zvolenym zastupcem.

Zalobkyné dopisem dorudenym stavebnimu tfadu 3. 3. 2021 pozadala znovu o odroceni
jednani, kterou oduivodnila nouzovym stavem. Stavebni Urad 1 podruhé vyhovél této
zadosti zalobkyné o odroleni jednani a predvolani k dal$imu jednani na 7. 4. 2021 si
zalobkyné osobné prevzala 3. 4. 2021. Jiz ze skutenosti, ze stavebni ufad vyhovél dvéma
zadostem zalobkyné o odrocCeni jednani, plyne nedivodnost namitky zalobkyné, ze
4 4 / v v Ve / / A4 v 7 . 4 4
spravni organ nevyhovél zalob¢inym opakovanym zadostem o odroleni jednani a o
v v /7 IV Vv v /. v/ 4
umoznéni Ucasti zalobkyné na Gkonech v rizeni.

Ackoli zalobkyné jiz 3. 4. 2021 védéla o jednani nafizeném na 7. 4. 2021, presto poslala
béznym mailem omluvu z jednani az den pred jednanim v noénich hodinach (6. 4. 2021
v 22:36), v némz uvedla, ze se chce jednani osobné z(castnit a nesouhlasi s jeho jednanim
bez jeji tcasti. Slo tak podle svého obsahu o v potadi jiz tieti Zadost o odroeni. Jako
duvod zadosti o odroleni uvedla zalobkyné nouzovy stav kvili koronaviru a ze natizeny
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termin jednani na den 7. 4. 2021 je v rozporu se spravnim radem, jelikoz ji byla odnata
prava na pripravu jednani.

Podle § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,ZOP®) spravni organ k Ustnimu jednani predvola Glastniky rizeni. Podle § 59
zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jako ,SR): ,Sprdvni orgdn predvold osobu, jejiz
osobni sicast pri stkonu v vizeni je k provedeni stkonu nutna. Predvolini musi byt pisemné a
dorucuje se do vlastnich rukou s dostatecnym, zpravidla nejméné pétidennim predstibem. V
predvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého diivodu se md dostavit a
jaké jsou pravni ndsledky v pripadé, Ze se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se véas na
urcené misto; nemiize-li tak ze zavaznych divodi ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim
dvivodii spravnimu organu omluvit. .

Obvinény z prestupku ma pravo byt pfitomen Ustnimu jednani podle § 80 ZOP, ledaze by
odmitl se k projednani prestupku dostavit, anebo se na pfedvolani k jednani nedostavil bez
nalezité omluvy nebo dostatecného duvodu.

Z § 59 SR vyplyva, Ze predvolani k jednani je nutno predvolavané osobé¢ dorudit s
dostate¢nym predstihem, zpravidla nejméné pétidennim. Neni tedy vylouleno, ze
vzhledem k povaze konkrétni véci bude jako dostate¢na akceptovana i lhata krat$i nez
pétidenni, pfi soucasném zachovani smyslu a Ucelu, pro ktery byla tato lhata stanovena.
Tim je poskytnuti ¢asového prostoru jednak k ptipravé na jednani, jednak k organizaci
4 4 i 4 v 4 4 v M ..
osobnich a pracovnich povinnosti predvolavané osoby, aby nedoslo k jejich kolizi s
terminem nafizeného Gstniho jednani.

Spravni organ predvolal zalobkyni k nafizenému Gstnimu jednani (v poradi tfetimu) tak,
\4 M 4 4 v vV Vv / 4 v M v 4 4 v

ze se jednani mélo konat uz ¢tvrty den poté, co zalobkyni bylo predvolani dorudleno,
procez nebyla dodrzena poradkova pétidenni lhuta uvedena v§ 59 SR. Nicméné pri

4 4 4 4 v/ v v v V7 4 v/ 7/ v
posuzovani otazky, zda v takovém pripadé doslo k vadé fizeni spocivajici v tom, ze nebyla
dodrzena lhata k predvolani zalobkyné k Gstnimu jednani, je rozhodné, zda je mozno das
poskytnuty k pfipravé na jednani povazovat za priméreny povaze véci a jeji skutkové a
pravni slozitosti. V souzeném pripadé nelze vytykat procesni pochybeni spocivajici v
v 4 o v 4 4 M / v vV, 4 v i M Ve vV /

nedodrzeni lhaty k predvolani (nejméné v pétidennim predstihu) jako nepfimérené povaze
dané véci hodnotit. To jiz z divodu, ze zalobkyné byla poprvé predvolana k jednani
(vCetné pouceni o skutku a pravni kvalifikaci prestupku) jiz 22. 1. 2021 a znovu 1. 3. 2021.
Jak uvedl spravné stavebni urad, zalobkyné uz od 22. 1. 2021 védéla, ze je obvinénou a
védéla, z kterych prestupku je obvinéna. Jiz z uvedeného plyne, ze stavebni Grad neporusil
prava zalobkyné, ani § 59 SR. V tomto smyslu soud odkazuje i na judikaturu - viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jako ,INSS®) z 9. 2. 2022 ¢. j. 6 As 15/2021 - 23.
Zalobkyné ani netvrdil a nedokladala v zadosti o odroceni konkrétni jeji kolizi s terminem
narizeného Gstniho jednani.

Spravni organ neporusil ani prava zalobkyné v tom smyslu, ze nevyhovél zalob¢iné zadosti
o odroceni podané z divodu nouzového stavu kvili stavu pandemie koronaviru. Spravni
organ shledal takovou zadost o odroceni zalobkyné za nedivodnou a soud vtom
neshledava pochybeni. Spravni organ presvédcivé oduvodnil neduvodnost zadosti o
odroceni v napadeném rozhodnuti. Prihlédl k faktu, ze jiz predtim vyhovél dvéma
A4 v v v 7 . 4 4 4 4 4 / v / V7 M
zadostem zalobkyné o odroleni jednani. Dale spravni organ uvedl, ze opakované zadosti
zalobkyné jsou procesni taktikou ke zdrzovani fizeni o prestupku, kdyz k ptipravé jednani
méla prostor od 22. 1. 2021, k ochrané svych zajmu si mohla ustanovit zvolit zmocnénce,
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nekonkretizovala, v ¢em nouzovy stav omezuje jeji procesni moznosti, nebylo omezeno
poskytovani pravnich sluzeb ¢i advokatnich kancelari, a proto zhodnotil zalobciny zadosti
o odroceni jednani jako ucelové. Dale spravni organ uvedl v prvostupnovém rozhodnuti,
e v usneseni vlady Ceské republiky z 26. 2. 2021 &. 113 o ptijeti krizového opatient jsou z
omezeni volného pohybu osob na tzemi Ceské republiky uvedeny v¥jimky, kdy pod
bodem 4 byla uvedena cesta za Glelem vyfizeni bezodkladnych ufednich zalezitosti.
Zalobkyné méla trvalé bydli$té v Blansku, tj. ve mésté sidla spravniho orginu, v podstaté
v dochazkové vzdalenosti, a proto jeji ucast na jednani v budové Gradu, ve kterém jsou
dodrzovana vsechna protiepidemiologicka opattenti, neni v rozporu s krizovym opatrenim.

Nadto soud poukazuje na str. 4 prvostupriového rozhodnuti, ze zalobkyné zadala o
odrocovani jednani ,,vZdy aZ bezprostredné pred sistnim jednanim, prestoZe tyto okolnosti byly
obvinéné znamy drive“. Z obsahu prvostupnového rozhodnuti tak plyne, ze spravni organ
nevyhovél zadosti o odroceni i z davodu opozdénosti takového navrhu a soud souhlasi se
zhodnocenim omluvy Zalobkyné jako opozdéné. Zalobkyné jiz 3. 4. 2021 védéla o jednani
narizeném na 7. 4. 2021, presto poslala béznym mailem omluvu z jednani az den pred
jednanim v nocnich hodinach (6. 4. 2021 v 22:36). Jiz z toto plyne opozdénost jeji zadosti o
odrocent, jelikoz mailem mohla pozadat o odroclenti jiz dne 3. 4. 2021, 4. 4. 2021, 5. 4. 2021
¢1 v béznych pracovnich hodinach 6. 4. 2021 (nepozadala totiz o odroceni z nahlého,
prekvapivého duvodu, ale z divodu pandemie a nouzového stavu a tyto okolnosti byly
pritomné jiz 3. 4. 2021). Soud odkazuje i na ustalenou judikaturu. Kuprikladu z rozsudku
NSS z 3. 3. 2016 ¢. j. 7 As 303/2015 - 26 plyne, ze aby mohla byt omluva obvinéného z
prestupku z natizeného uUstniho jednani povazovana za nalezitou, musi byt splnéna
kumulativné 1 podminka, ze obvinény se omluvil neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to
okolnosti dovoli.

Podle § 80 odst. 4 druhé souvét ZOP: , Ustni jednani lze konat bez pritomnosti obvinéného
jen tehdy, jestlize byl 7idné predvolin a soublasi s kondnim dstnibo jedndni bez vlastni
pritomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného
divodn.“. Zalobkyné se kjednani 7.4. 2021 nedostavila bez dostatetného divodu ve
smyslu § 80 odst. 4 in fine ZOP, kdyz jeji zadost o odroceni jednani byla spravné shledana
spravnim organem jako opozdéna a nedivodna, a proto spravni organ neporusil prava
zalobkyné, pokud 7. 4. 2021 konal jednani v jeji nepfitomnosti.

Ackoli spravni organ mohl jiz na jednani 7. 4. 2021 (¢i po ném) vydat rozhodnuti ve véci
samé, byl vstricny vuci zalobkyni a nad ramec svych pravnich povinnosti opétovné
predvolal zalobkyni k jednani na 12. 5. 2021. Pfedvolani si zalobkyné osobné prevzala 30.
4. 2021, avsak mailem z 11. 5. 2021 se omluvila z jednani ze zdravotnich dtvodu. Predlozila
»Vymeénny list - poukaz“ s datem 10. 5. 2021, kde je uveden text, ze ,, Vzhledem ke zdrav.
stavu neni vyse jmenovand schopna se zicastnit jedndani dne 12. 5. 2021. Nutny klid na lizku.“
(nasleduje razitko praktického lékafe pro dospélé a nelitelny podpis, pfiemz je tento
Vyménny list nejasny v tom smyslu, ze text je vepsan pres obé kolonky, tj. pres kolonku
oznacenou jako ,Subjektivni potize i ,,Objektioni ndlez; nelze tak spolehlivé vylozit, co
z tam uvedeného byly jen subjektivni stesky zalobkyné prezentované pred lékarem a co
naopak objektivni nalez). Nadto v mailu z 11. 5. 2021 zalobkyné vyslovné nepozadala o
odroceni jednani a ,jen“ se z jednani omluvila, pticemz podle ustalené judikatury omluva
neucasti u jednani sama o sobé nezahrnuje zadost o odroceni jednani (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu z 30. 5. 1996, sp. zn. 2 Cdon 369/96, uverejnéné v Casopise Soudni
judikatura ¢. 3/1998 na str. 56, usneseni Nejvyssiho soudu z 29. 6. 2000 sp. zn. 20 Cdo
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803/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu z 30. 8. 2012 sp. zn. 29 Cdo 4388/2010). Dulezitéjsi
vSak je, Ze spravni organ naridil jednani na 12. 5. 2021 nad ramec svych zakonnych
povinnosti, protoze jednani probéhlo jiz 7. 4. 2021, byly pfi ném provedeny dukazy a
zalobkyné se k nému nedostavila bez dostate¢ného davodu. Neméné vyznamny pak je
divod, pro¢ jiz spravni orgin posléze nenaridil dalsi jednini a nepfedvolal k nému
zalobkyni. Duvody popsal v napadeném rozhodnuti i v usneseni o zamitnuti navrhu na
Gstni jednani z25. 5. 2021 ¢ j. MBK 23687/2021/Do. V ném uvedl, ze zalobkyni
opakované predvolal k jednani na 17. 2. 2021, 4. 3. 2021 a 7. 4. 2021, ale zalobkyné se vzdy
den pted nafizenym jednanim formou mailu omlouvala pro neptiznivou epidemilogickou
situaci v Ceské republice. Pfitom nevyuZila mo¥nost stanovit si pro jednini zmocnénce,
nebyla nahlédnout do spisového materidlu, nevyuZila moZnost se k véci vyjadtit pisemné.
Prvostupriovy organ vyhodnotil jednani zalobkyné jako obstrukéni, jeji deklarovany zajem
o konani ustnitho jednani jen za predstirany adospél k zavéru, ze jejim skute¢nym
zamérem je prodluZovani fizeni a pfipadné promléeni odpovédnosti za prestupky. I kdyby
tedy podani zalobkyné z 11. 5. 2021 bylo mozné dle svého obsahu posoudit jako zadost o
odroceni, pak prvostupnovy organ nepochybil, pokud jeji podani posoudil jako obstrukei a
jiz dal$i jednani nenafidil. V tomto smyslu soud odkazuje na ustalenou judikaturu, ktera se
uplatni obdobné i v souzené véci. V otazce nékolikanasobného odroceni tstniho jednani je
relevantni, 7e Ustavni soud napt. v nalezu z 28. 8. 2002, sp. zn. L. US 729/01 pfipustil, Ze
soudy ,nejsou povinny akceptovat jakékoliv Zdadosti o odrocent, nebot’ pak by v konkrétnich
pripadech moblo ze strany nékterych iicastniki 7izeni dochdzet k zamérmym procesnim
obstrukcim.“ Tentyz nazor zastava rovnéz Nejvyssi soud, ktery v rozsudku z 17. 12. 2009,
sp. zn. 21 Cdo 2839/2008, zduraznil, ze ,diileZitost divodu, pro ktery iicastnik ¥izeni Zdda o
odrocent jednani, soud posuzuje vZdy s priblédnutim ke vsem okolnostem konkrémiho pripadu.
I kdyz icastnik Fizeni ve své Zddosti wvddi ditvod jinak zphsobily vést k zdvéru o odroceni
jednani (dalsiho jedndni), neni soud vzdy povinen takovy divod akceptovat, a to zejména tehdy,
neni-li vyuZivin v souladu se smyslem a iicelem wustanoveni § 101 odst. 3 o. s. 7., ale k
zamérnym procesnim obstrukcim, sledujicim predevsim bezdiivodné protabovini obcanského
soudniho ¥izeni a zvysovani ndkladii s tim spojenych...“. Moznost soudu branit se proti
pHpadnym obstrukcim ze strany Glastnika Hzeni dovodil rovné? Ustavni soud i napf. v
nalezu z 30. 4. 2009 sp. zn. II. US 2448/08 & NSS (napt.) v rozsudku roz$iteného senitu
NSS ¢ j. 2 Afs 5/2005-96, jehoz pravni véta zni: ,PoZdda-li sicastnik pred zabajenim jednani
0 jeho odroceni z ditvodu pracovni neschopnosti, kterou osvédct, a z okolnosti p¥ipadu, zejména
z ulastnikova dosavadnibo chovini, zdroveri neni patrné, Ze omluva je motivovina snahou
prodluZovat soudni ¥izeni, soud jedndni odroci, nebot’ v daném pripadé jde o diileZity ditvod ve
smyslu § 50s. 7. s.“. Z obsahu spravniho spisu plyne davodnost nazoru spravnich organt, ze
(i) Zalobdino podani z 11. 5. 2021 bylo motivovano snahou prodluZovat soudni fizeni.

Skutecnost, ze ze strany zalobkyné slo v pfipadé zadosti o konani jednani a o odroc¢ovani
jednani in facto o obstrukce, plyne i z nasledného procesniho chovani zalobkyné. Ani po
dorudenti sdéleni o ukondeni dokazovani a o vyzveé k seznameni se s podklady rozhodnuti
(doruceno postou prevzetim zalobkyni 21. 6. 2021) zalobkyné do spisu nenahlédla a ve véci
samé se nevyjadiila. Zalobkyni byla stanovena lhita 15 dnd (od obdrZeni uvedeného
sdéleni) k uplatnéni namitek a uvedeni dtkazq, le¢ zalobkyné tohoto prava nevyuzila. Az
po marném uplynuti této lhity spravni organ vydal prvostupnové rozhodnuti (20. 7.

2021). Zalobkyné sice podala odvolani ve véci samé, ale ani v odvolacim Hzeni do spisu
nenahlédla.
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Dle § 80 odst. 1 a 2 ZOP: (1) Spravni organ miiZe naridit vstni jedndni. (2) Spravni organ
naridi vstni jednani na pozidani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak
ndvrh zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. O pravu Zddat narizeni
dstniho jedndni musi byt obvinény poucen. Spravni organ naridi vistni jedndni i bez poZidani
obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci. Spravni organ proniho stupné naridi stni
jednani i bez poZddini obvinénébo, je-li obvinénym mladistvy.“. Z uvedeného plyne, ze na
narizeni Ustniho jednani v fizeni o prestupku neni pravni narok, spravni organy maji
zasadné moznost (nikoli povinnost) Ustni jednani naridit, jedna se zasadné o fakultativni
institut, spravni rizeni je obvykle fizenim pisemnym a nevefejnym, priCemz spravni
organy Ustni jednani natidi pouze v situaci, kdy o to pozadda obvinény a soucasné je to
nezbytné k uplatnéni jeho prav, popt. pokud Gstni jednani muze relevantné prispét k
nalezeni skute¢ného stavu projednavané véci (srov. obdobné napt. rozsudek zdejsiho soudu
z 30. 6. 2022 ¢. j. 32 A 70/2019-53, bod 43. ¢i Méstského soudu v Praze z 8. 3. 2022 ¢.j. 8 A
130/2019-49, bod 22. a 23.).

Pokud ze spravniho spisu plyne dostate¢ny podklad pro tsudek, ze deklarovany zajem
\4 v 4 7 4 7. . 4 . / . b 4 v 4
zalobkyné o konani jednani je jen zdanlivy a je motivovan snahou prodluZovat soudni
fizeni, tak i proto neni splnéna podminka pro povinnost nafidit jednani dle § 80 odst. 2
v v v 4 . v v/ 4 M 4 4 M / v 4 4
véta pred strednikem ZOP - tj. ze nafizeni jednani je nezbytné k uplatnéni prav
i v 4 / ‘v v M i 4 /7 4 4 M v/ M M
obvinéného (ktery totiz ve skutecnosti ani konani jednani v jeho pritomnosti nechce a jen
obstruuje). Koneckonct zalobkyné si proti usneseni prvostupniového organu z 25. 5. 2021
4 4 /4 /. A 4 4 V7’ / / v M /4 4
o zamitnuti navrhu na Gstni jednani nepodala ani radny opravny prostredek, tj. odvolani.

Nedtvodna je i namitka zalobkyné, ze spravni organy zalobkyni neumoznily cast jejiho
zastupce, kterého méla zajisténého. Ze spisu neplyne zadna opora pro toto tvrzeni a ani
\4 v 4 4 v/ 4 v M M 4 4 v v 4 4
zalobkyné ve spravnim ftizeni neuvedla, ze si zvolila zastupce, neni v ném udélena plna
moc apod. (ostatné zalobkyné ani v zalobé neuvadi jméno zastupce, kterého méla udajné
zajisténého, a tim méné k tomu predklada dikazy). To navzdory tomu, ze zalobkyné byla
opakované spravnim organem poucovana pravé o moznosti zvolit si zastupce.

Zalobkyné tvrdi, Ze ve$kerou korespondenci spravni orgin nechal doruovat tak, aby si
zalobkyné musela osobné poStu prebirat na posté v tlozni dobé v obdobi, kdy posta
s ohledem na nouzovy stav nedorucovala do vlastnich rukou, ale zajistovala pro adresata
jen oznameni vhozem do postovni schranky, Ze si ma vyzvednout na posté ulozenou
zasilku. I kdyby toto tvrzeni zalobkyné prokazala, tak by to nic nemohlo zmeénit na
zavéru, ze rozhodnuti spravnich organt byla vydana vsouladu se zakonem a ani
v prestupkovém Fizeni nedoflo k poruSeni prav Zalobkyné. Zalobkyni byly zisilky od
spravniho orginu doruc¢ovany podle § 20 a § 23 SR. P¥islu$né lhtity odvijejici se od té které
dorudované zasilky se odvijely az od pravné ucinného doruceni. Tudiz pokud byla zasilka
zatimné ulozena na posté, tak jesté nebyla dorucena a toliko bézela desetidenni lhtta
7alobkyni k vyzvednuti si zasilky. Zalobkyn¢ argumentovala ve prospéch nekonani
jednani kvuli ochrané zdravi (pandemie koronaviru). Pak by se dalo predpokladat, ze si
jednoduse necha postou vhodit zasilku do schranky (po uplynuti desetidenni lhuty), aby
minimalizovala socialni kontakt, a tim snizila riziko, Ze se nakazi koronavirem. Zalobkyni
totiz bylo dorucovano tak, ze zasilka neméla byt vracena spravnimu organu, ale méla byt
vlozena do schranky zalobkyné a predtim méla byt na posté ulozena jen 10 dni a bylo jt
zanechano ve schrance pouceni a vyzva k vyzvednuti si zasilky (viz § 23 odst. 1, odst. 2
pism. b), 4 a 5 SR; dorulenka je vefejna listina, coZ znamena, Ze v p¥padé, Ze obsahuje
vSechny nalezitosti, tak plati jako pravdivé to, co je na ni uvedeno, pokud neni prokazan
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opak). AvSak dorucenky v prestupkovém spise vzdy obsahovaly podpis zalobkyné, tudiz
zalobkyné si zjevné nenechavala zasilku vhodit do schranky, ale osobné ji vzdy prevzala
(mnohdy v posledni den desetidenni lhaty); a to dokonce nékdy i pred uplynutim
desetidenni lhuty k vyzvednuti si zasilky na posté (viz Gdaj na dorulence, ze zasilka byla
ulozena 25. 3. 2021 a byla pfevzata 3. 4. 2021). Toto (v jistém smyslu vzajemné rozporné)
chovani zalobkyné ohledné vzdy osobniho pfebirani zasilek v prestupkovém fizeni je dalsi
skladackou do mozaiky o procesné obstrukénim chovani zalobkyné ve vztahu k Gstnimu
jednani.

Neni divodna (srov. rekapitulaci relevantnich casti spravniho spisu v textu tohoto
rozsudku shora) ani namitka zalobkyné, ze spravni organ tkony narizoval a provadél tak,
ze je provedl bud’ jesté v dobé lozni doby pro prevzeti dorucované zasilky na posté a nebo
na dobu tésné po uplynuti Glozni doby tak, aby zalobkyni bylo znemoznéno se na
avizovana jednani ¢i ukony pripravit a Ucastnit se jich. Ostatné zalobkyné v tomto sméru
nic nenamita - nepoukazuje na jediny ptipad vytykaného postupu prestupkového organu.
Pokud jde o nedodrzeni poradkové pétidenni lhuty pro natizeni jednani bézici od doruceni
predvolani k jednani, k tomu se soud vyjadril v textu shora, kdyz ve skutecnosti ani tehdy
neflo o porueni zakona (§ 59 SR).

Pokud zalobkyné tvrdi, ze v prestupkovém fizeni upozornovala na svij zdravotni stav a
vek, tak ve skutecnosti na svij zdravotni stav neupozornovala (tim spise jej nedolozila) a
stran véku jen vagné uvedla, ze ,jsem rizikovd skupina obyvatelstva nad 60 let“. V dobé
pandemie koronaviru a béhu prestupkového fizeni tak bylo zalobkyni pfiblizné 62 let. Je
obecné znamo, ze do rizikové skupiny - z pohledu vylucné véku - byly v dobé pandemie
covidu obecné fazeny osoby az star$i 65 let (pro objektivizaci srov. kuprikladu: § 3 odst. 3
zakona ¢. 185/2020 Sb., o nékterych opatrenich ke zmirnéni dopada epidemie koronaviru
oznacCovaného jako SARS CoV-2 na odvétvi cestovniho ruchu; § 5 odst. 3 zikona ¢.
247/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopadu epidemie koronaviru
oznac¢ovaného jako SARS CoV-2 na oblast kulturnich akci; mimotadné opatteni
ministerstva zdravotnictvi ¢. MZDR 1595/2021-8/MIN/KAN z 10. 11. 2021, bod II
oduvodnént: , Vyznamny ndrist v poslednich dnech a tydnech je patrny i ve vysoce sledovaném
ukazateli, a to v poctu pripadi ve vékové kategorii osob starsich 65 let, kterd je rizikovd z
hlediska zdvaznosti pribébu onemocnéni s naslednym dopadem na zdravotni systém. Vyrazny
ndrist poctu pripadi v této vékové kohorté predstavuje rizikovy potencial v poctu novych
hospitalizaci v nasledujicich tydnech. ).

IV. B) Namitky obledné naplnéni pojmu stavebnik jako pachatele prestupkn

Zalobkyné namitla, e prestupkd dle § 178 odst. 2 pism. i) a j) SZ se miZe dopustit jen
stavebnik a ona stavebnikem neni a neni ani vlastnikem stavby, a proto byly zalobkyni
ulozené povinnosti dolozit doklady ke stavbé a zastavit stavebni prace nesplnitelné. Tyto
namitky jsou nedtvodné.

Dle § 178 odst. 2 pism. 1) a j) SZ : ,,Fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako
stavebnik dopusti prestupku tim, Ze ... 1) v rozporu s § 134 odst. 2 nebo 3 nezjednd napravu nebo

nepredlozi doklady ve lhité stanovené ve vyzvé nebo rozhodnuti stavebniho siradu, j) v rozporu
s § 134 odst. 4 neuposlechne vyzvu nebo rozhodnuti k zastaveni praci na stavbé.*.

Podle § 2 odst. 2 pism. ¢) SZ se rozumi ,stavebnikem osoba, kterd pro sebe Zdda vydani
stavebniho povoleni nebo oblasuje provedeni stavby, terénni vipravy nebo zarizeni, jakoZ i jeji
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prdavni ndstupce, a ddle osoba, kterd stavbu, terénni sipravu nebo zarizeni providi, pokud nejde
o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramci své podnikatelské cinnosti; stavebnikem se
rozumi téZ investor a objednatel stavby“. Zakonnou definici pojmu stavebnik tak lze rozdélit
do 4 casti: 1. stavebnikem se rozumi osoba, ktera pro sebe zada vydani stavebniho
povoleni; 2. stavebnikem se rozumi i jeho pravni nastupce; 3. stavebnikem je osoba, ktera
stavbu provadi, pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujictho stavbu ve své
podnikatelské Cinnosti; 4. stavebnikem se rozumi téz investor a objednatel stavby (viz napft.
rozsudek NSS z 27. 1. 2016 &j. 6 As 196/2015-35 & Krajského soudu v Usti nad Labem
z24.2.2021¢.5. 15 A 29/2018-46, bod 29.).

Jak uvedly spravni soudy v prestupkovém frizeni (a odpovida tomu i obsah spisu),
zalobkyné pozadala dne 30. 7. 2019 o umisténi a povoleni stavby stavebni Gfad a ten ji
vydal spole¢né povoleni stavby dne 25. 9. 2019 &. j. SU SR 140/2019-MBK 49530/2019/Sa.
Zalobkyné tak je stavebnikem minimalné podle prvni definice (tj. jakoZto ,0s0ba, kterd pro
sebe Zadd vyddni stavebnibo povoleni®). Zalobkyné namita, e ,stavby jsem na predmétnych
pozemcich neprovidéla a neprovdadim®. I kdyby vsak konkrétné tvrdila a prokazal, kdo jiny
stavbu provadél v rozhodném obdobi, pak by to samo o sobé neménilo na tom, ze by
zalobkyné i nadale byla stavebnikem ve smyslu 1. definice dle § 2 odst. pism. ¢) SZ, a tudiz
i pachatelem prestupku dle § 178 odst. 2 pism. i) a j) SZ. Pokud by stavbu fakticky
provadéla jina osoba, pak by pfistoupila jako dalsi stavebnik k zalobkyni jako stavebnikovi
ve smyslu 3. definice § 2 odst. 2 pism. ¢) SZ (srov. kumulaci stavebnikt napf. v rozsudku
NSS z 27. 1. 2016 ¢. j. 6 As 196/2015 - 33, zejména bod 21. a 22.). Priléhavé uvedl NSS
v rozsudku z 3. 8. 2016 ¢. j. 1 As 170/2016 - 36, bod 22.: ,dprava § 2 odst. 2 pism. ¢
stavebniho zikona nevylucuje, aby se v pozici stavebnika u jednobo stavebniho zaméru nalézalo
vice subjekti, kterym prislusi toto postaveni z riiznych tituld.. Navic ona hypoteticka dalsi
osoba by musela stavebni prace realizovat vyhradné pro sebe (nikoliv pro zalobkyni), aby
vubec mohla byt povazovana za stavebnika (obdobné napft. rozsudek NSS z 11. 3. 2021 ¢. .
2 As 56/2020 - 46, bod 22.).

Rovnéz je bezvyznamna namitka zalobkyné, ze neni vlastnikem stavby. Subjekt vlastnictvi
stavby je pro Ucely § 178 odst. 2 pism. 1) a j) SZ pravné irelevantni, jak plyne jiz z legalni
definice v § 2 odst. 2 pism. c¢) SZ (absentuje v ni hledisko subjektu vlastnictvi). Navic dle §
506 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik (dale ,o. z.): ,Soulisti pozemku je
prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby zrizené na pozemku a jind zarizeni (ddle jen
SStavba®) s vyjimkou staveb docasnych, véetné toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno
ve zdech., a proto by se zalobkyné stala vlastnikem stavby (bez ohledu na to, kdo by
faktlcky provadeél jejt vystavbu) ze zakona jiz prostym postavemm jelikoz sama uznava, ze
je stavéna na pozemku v ]ejlm vlastnictvi (srov. i vypisy z katastru nemovitosti i kupni
smlouvu ve spravnim spise, ze zalobkyné je vlastnikem prislusného pozemku) [zalobkyné
netvrdi, ze uzavtela s konkrétni osobou smlouvu o pravu stavby ve smyslu § 1240 a nasl. o.
z.].

Zalobkyné uvadi, e spravnim orgintim svymi podinimi ¥adné doloZila, kdo a za jakych
okolnosti jeji pozemek uziva a provadi pripadné stavby. Neupresnuje vsak toto vagni
tvrzeni (jakym podanim to dolozila, kdo jeji pozemek uziva, kdo provadi ptipadné stavby,
jakymi konkrétné dikazy to dolozila). Zalobni ndmitky tak jsou Zalobkyni formulovany
velmi obecné, bez podrobnéjsiho zasazeni do kontextu skutkovych okolnosti
projednavaného pfipadu. Na obecné formulované zalobni namitky, tj. nevytkne-li
zalobkyné napadenému rozhodnuti vady v dostate¢né konkrétni roviné, muze soud
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reagovat rovnéz obecné (srov. napt. rozsudek NSS z 3. 2. 201 ¢.j. 3 As 86/2014-49 ¢i z 18.
2.2017 ¢.j. 3 As 193/2014-37). Mira precizace zalobnich namitek totiz urcuje také zptsob
M "4 4 4 v/ M 4 i Vev/ 4 Ve 4 oV Ve i
jejich vyporadani - ¢im je namitka obecnéjsi, tim obecnéji k ni maze soud pfistoupit (srov.
rozsudek INSS z 29. 8. 2014 ¢. j. 5 Azs 98/2014-15). Nadto spravni soudnictvi je zalozeno
na dispozi¢ni zasadé. Tato zasada se promita i do § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., které uklada
v . . Ve 4 4 4 /v 4 i . v
zalobci povinnost oznacit rozsah napadeni spravniho rozhodnuti zalobnimi body, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce napadené
/ 4 4 4 M / v vV Vv 4 4 4
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Rozsah, v némz zalobce napada spravni
rozhodnuti, a divody, pro které proti nému broji, vymezuji povinnost zalobce tvrdit, ze
spravni rozhodnuti, nebo jeho ¢ast, odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému pravnimu
predpisu, a toto tvrzeni také odivodnit. Cinnost spravniho soudu je pak omezena pravé
takto vymezenym ramcem soudniho prezkumu, nejde-li o rozhodnuti nicotné, ¢i stizené
vadami, k nimz soud musi prihlédnout z uredni povinnosti. Absence nebo nedostatek
tvrzeni zalobce o konkrétni nezakonnosti proto nutné zpusobuje nemoznost prezkoumat
napadené spravni rozhodnuti, pravé pro chybéjici divody (srov. napt. rozsudky NSS z 14.
2. 2008 ¢. j. 7 Afs 216/2006-65, a z 31. 8. 2005 ¢. j. 6 As 45/2004-84). Soud tedy neni
opravnén (a tim méné povinen) za zalobkyni domyslet ¢i dotvaret zalobni namitky z
vlastni iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozi¢ni zasady ve
’ , . ’ .. DY /1.0 V/ /(Y
spravnim soudnictvi a zasahoval by do principu rovnosti Gcastnika fizeni (¢l. 96 odst. 1
Ustavy, ¢l. 37 odst. 3 Listiny § 36 odst. 1 s. f. s.). Soud proto pristoupil k vyporadani
namitek zalobkyné v souladu s vyse citovanou judikaturou.

Zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, Ze stavebni afad 1. 3. 2021 obdrzel dopis
zalobkyné, ve kterém oznacila za lastnika fizeni a stavebnika K. P., narozeného X, bytem
X, stim, ze do 10 dnd ode dne dorudeni svého sdéleni zalobkyné dolozi smlouvu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e k doplnéni spisu o avizovany podklad do
doby vydani rozhodnuti L. instance ani kdykoliv potom nedoslo, takze zalobkyni nadale
svéd¢i postaveni stavebnika. Pfitom zalobkyné tato zjiSténi a zavéry zalovaného (ze
nedolozila avizovanou smlouvu) v zalobé nerozporuje. Ostatné je vagni a nedostatecné
i tvrzeni zalobkyné v podani z 1. 3. 2021 o ,smlouvé” (smlouva jakého obsahu?) [aby totiz
bylo mozné provést pravni kvalifikaci tvrzeni zalobkyné ve smyslu, zda je vibec pravné
relevantni stran definice stavebnika a pachatele prestupku dle SZ]. Uz proto jsou zalobni
namitky nedavodné. Soud vsak pokracuje dal v Gvahach.

Zalobkyné v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti namitla, e ,nejméné podinim
z 1. 3. 2021 jsem tamnimu vivadu vddné doloZila kdo a za jakych okolnosti miij pozemek uzivi a
provadi pripadné stavby, které nejsou mym vlastnictvim.“. Ptilohou prestupkového spisu je
podani zalobkyné s datem 1.3.2021 oznacené jako ,Vyjddreni ke sdéleni o shromazdéni
podkladii, seznameni s podklady rozhodnuti, dalsi icastenstvi v ¥izeni“. V uvedeném podani
z 1. 3. 2021 zalobkyné uvadi, ze ,Mdm za to, Ze iicastnikem toboto ¥izeni nejsem, je jim pan K.
P., nar. X, bytem X, stavebnik, ktery predmétnou stavbu na mém pozemku provddi. K této
tvrzené skutecnosti dolozim smlouvu ve Ihité deseti dnii od doruceni toboto sdéleni...“. Pokud
tak zalobkyné v odvolani namitla, Ze nejméné podanim z 1. 3. 2021 radné dolozila, kdo a
za jakych okolnosti jeji pozemek uziva a provadi stavby, které nejsou jejim vlastnictvim,
tak si dusledné vzato zalobkyné protifedi. Totiz sama si spravné v podani z 1. 3. 2021 byla
védoma, ze nic nedolozila, kdyz sama avizovala dolozeni smlouvy. S tim je v rozporu jejt
pozdéjsi verze z odvolani, ze udajné ,dolozila® ji tvrzené skutecnosti podanim z 1. 3. 2021
(které obsahuje jen tvrzeni, navic neurcité, nedostacujici - napt. kdy, jakou smlouvu,
s jakym obsahem uzavfela stvrzenym K. P). Ztoho plyne, ze samotna zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti potvrzuje (kdyz odkazuje na Udajné
»dolozeni“ podanim z 1. 3. 2021) zjisténi zalovaného (uvedené v napadeném rozhodnuti),
ze zalobkyné avizovanou smlouvu nedolozila.

Pokud zalobkyné uvadi, ze zalovany ani organ prvniho stupné nebral v potaz zalobkyni
navrhované dikazy ohledné vlastnictvi stavby, tak jednak v pfestupkovém spise neni zadna
opora (a konkrétni opak ani neuvadi zalobkyné) pro zavér, ze vibec néjaké diikazy navrhla
(pfitom zalobkyné byla vyslovné vyzvana k uvedeni dtikazl napt. ve Sdéleni o ukondeni
dokazovani a Seznameni s podklady rozhodnuti z 9. 6. 2021), jednak by $lo o dukazy
pravné bezvyznamné (viz vyklad pojmu stavebnik v textu tohoto rozsudku shora a viz §
506 odst. 1 o. z.).

Nad ramec soud uvadi, ze verze zalobkyné o jiném stavebnikovi je zpochybnovana mj.
Urednim zaznamem z 16. 9. 2020 (C. j. MBK 4391/2020). Z néj plyne, ze se Méstsky urad
Blansko, odbor stavebni Grad dne 15. 9. 2020 telefonicky spojil s J. M., ktery sdélil, ze
zalobkyné stavbu provadi svépomoci a na dotaz, odkud to vi, uvedl, ze se zalobkyni dobre
zna. Prvostupriovy organ zjistil, ze J. M. je manzelem zalobkyné od 2. 2. 2020. Jinak
fedeno, pokud by byla pravdiva verze zalobkyné, ze stavbu tato neprovadi, ale provadi ji
K. P. sbytem v X, lze racionalné predpokladat, ze by opak netvrdil jeji manzel (ktery
uvedl, Ze stavbu provadi zalobkyné, a to svépomoci).

V. Zavér a naklady tizeni

Ze shora uvedenych divoda soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
Vyrok II. a III. je oduvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, a proto
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nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. prosince 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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