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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: Ing. M. M.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Filousem
sidlem Ostravska 16, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2021, ¢&. j. X, ve véci pfestupku

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nakladd tizeni neptfiznava.

III. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Magistritu mésta Olomouc (dale
jen ,magistrat“) ze dne 2. 2. 2021, ¢. j. X. Magistrat timto rozhodnutim uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakont, ve znéni
Uc¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,,ZSP*).

. Zalobce se mél prestupku dopustit tim, e dne 23. 10. 2019 kolem 11.30 h na ulici Tynecka
v Olomouci ve sméru od Velkého Tynce k ulici Prerovska ridil vozidlo registraéni znacky
X s pfivésnym vozikem registraéni znacky X v takové dobé po poziti jiné navykové latky,
po kterou byl jesté pod jejim vlivem. Podle posudku doc. RNDr. P. O., CSc., znalce
zoboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (dale jen ,znalec*), byla chemickym
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toxikologickym vySetfenim vjeho vzorku krve prokazana pfitomnost delta-9-
tetrahydrocannabinolu (THC) v koncentraci 2,4 ng/ml. Zalobce porudil zenim
motorovych vozidel pod vlivem této latky § 5 odst. 2 pism. b) ZSP. Magistrat zalobci
za prestupek ulozil pokutu 3 000 K¢, zakaz fizeni motorovych vozidel na Sest mésica
a pausalni nahradu nakladd spravniho fizeni 1 000 K¢.

Zalovan}'f rozhodnuti magistratu zménil tak, ze za text ,§ 6 odst. 1“ vlozil text ,odst. 2¢
a za slova ,nakladu rizeni“ pridal text ,ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb*.

Zalobce vzalobé namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nesrozumitelnost a nedostatek duvodu.

Zalobce z dtvodu zdravotnich problémt uZival masi?ni emulzi (mast) s napisem ,Hemp
massage ointment with high CBD contment, recommended after spine surgery; home
made in Amsterdam, Holland; the best that can be“. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim
zalovaného, ze pokud ,vyvinul Gsili k zajisténi predmétné masti ze zahranici a vynalozil
za timto Ucelem i finan¢ni prostfedky, byl si jisty tim, co a pro¢ objednava a jakou tGcinnou
latku tento vyrobek obsahuje. Pokud se o tom neinformoval, nelze toto pochybeni zalobce
pripisovat k tizi spravnimu organu. Skutecnost, ze si zalobce mél mast opatrit mimo Uzemi
Ceské republiky, nasvédéuje tomu, Ze vyrobek v Ceské republice nemusi mit potfebné
atestace pro nezavadné uZiti.“ Zalobce nikdy netekl, ¥e vyvinul Gsili k zaji$téni masti
ze zahrani¢i a vynalozil nato finanéni prostredky, a proto si byl jisty tim, co a proé¢
objednava a jakou Gdinnou litku mast obsahuje. Zalobce masiZni emulzi, kterou byl
masirovan, dostal jako dar od dlouholetého pfitele, jehoz vyslech navrhoval k dukazu.
Nespravny je i zavér zalovaného, ze zalobce byl masirovan masti v den silni¢ni kontroly.
Zalobce byl masirovan emulzi soustavné po dobu nékolika predchizejicich tydnd, co
mohlo mit vliv na nepatrné zvysenou hladinu THC v krvi zalobce.

Spravni organy neprovedly dikaz svédeckymi vypovédmi a znaleckym posudkem,
které zalobce navrhoval. Nespravny je zavér zalovaného o subjektivni strance v podobé
nedbalosti nevédomeé. Navrzené dikazy mohly tento zavér vyvratit. U zalobce neslo ani o
nevédomou nedbalost. Zalobce zachoval potfebnou miru opatrnosti objektivni i
subjektivni.

Nespravny je dale zavér zalovaného, ze ze znaleckého posudku vyplynula nemoznost
dostat z masazni emulze do krve zalobce THC. Znalec nepodrobil masazni emulzi
znaleckému zkoumani. Zalobce neuzival THC v zadné formé a je pouze kutakem cigaret.

Zavér posudku znalce je logicky vadny. Znalec vychazel pouze z obrazku masazni emulze
na fotografii, a presto dospél k zavéru, ze aplikaci masti s vysokym obsahem kanabidiolu
(CBD) nebylo mozné dostat do vzorku krve zalobce THC. Znalecky posudek neni
prezkoumatelny a presvédéivy. Zalobci se nepodatilo sehnat znalce, ktery by byl ochoten
novy posudek podat. Postup Zalovaného nebyl nestranny, zalovany se postavil do role
,prokuratora“. Zalobce mél dlouhodobé zivazné zdravotni problémy, dlouhodobé
vyhledaval lékatskou pomoc a z vlastnich zdrojt si hradil masaze.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl totéz, co v napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé - pobolka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. t. s.“), v mezich zalobnich bodl a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
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ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
als.f.s.).

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze podle odevzdani véci k projednani prestupku byla
pti silni¢ni kontrole 23. 10. 2019 u zalobce zjisténa ptitomnost 0,02 %o alkoholu v krvi a
orientatnim testem pritomnost kanabinoidd. Rozborem krve zalobce podle posudku
znalce ze dne 11. 11. 2019 byla zjisténa pritomnost THC v koncentraci 2,4 ng/ml a THC-
COOH v koncentraci 11,9 ng/ml v dobé fizeni vozidla. Po Gstnim projednani prestupku
zalobce poskytl etiketu pouzité masazni emulze. Po zruseni prvého rozhodnuti o
prestupku k odvolani zalobce magistrat vyzadal od znalce posudek k zodpovézeni otazky,
zda bylo mozné dostat do krve zalobce navykovou latku THC aplikaci predmétné masti,
jejiz etiketa byla prilozena. Znalec v posudku ze dne 27. 11. 2020 odpovedél, ze ve vzorku
odebrané krve zalobce se nenachazelo CBD, jak by bylo mozné odekavat po pouziti
predmétné masti. Pravé CBD mél mit v masti dominantni zastoupeni. Vzhledem k absenci
CBD ve vzorku krve zalobce je mozné vyloulit, ze by se aplikaci této masti do jeho krve
dostal THC. CBD ma jinou chemickou strukturu nez THC a v organismu se CBD na
THC nemetabolizuje (nepfeménuje).

Magistrat v rozhodnuti o prestupku ze dne 2. 2. 2021 zejména odkazal na posudek znalce
ze dne 27.11. 2020, podle ktereho pri pouzivani predmétné masti bylo mozné ocekavat
v krvi zalobce pritomnost CBD, ktery mél mit v masti dominantni zastoupeni. Vzhledem
k absenci CBD ve vzorku krve zalobce je mozné vyloudit, ze by se aplikaci predmétné
masti do jeho krve dostala latka THC. CBD maji jinou strukturu nez THC a v organismu
se CBD na THC nemetabolizuje (nepreménuje).

Zalobce pfi Gstnim projednani prestupku nemél co uvést a nedokazal si vysvétlit zjisténou

hodnotu THC v krvi s ohledem na vysledek znaleckého posudku. Nikdy se po masazi
/. i v 4 4 / \4 v/ 4 v

necitil ovlivnén. Pravni zastupce zalobce dal$i otazky nemél.

K navrhu zalobce na znalecké zkoumani emulze magistrat uvedl, ze je zcela bezdtvodny,
nebot jednak neni mozné zajistit shodny obsah masti, kterou byl zalobce masirovan
dny pred jizdou 23.10.2019 a soucasné i v pripadé, ze by rozbor emulze prokazal
pritomnost THC, neménilo by to nic na tom, ze zalobce ridil motorové vozidlo pod
vlivem jiné navykové latky. Vysetfenim byla zjisténa pritomnost THC ve vzorku moci
zalobce a zejména ve vzorku jeho krve. Zalobce s nejvétsi pravdépodobnosti nevedél, ze
svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, nebot pred jizdou
zadnou jinou navykovou latku neuzil, jak uvedl, avSak vzhledem k okolnostem a svym
pomértim to védét mohl a mél. Protoze krevnim rozborem byla zjisténa ptitomnost THC
. . v v ./ .. / ) v/ ~ .
vijeho krvi, musel zalobce pred jizdou jinou navykovou latku uzit. Zalobce tvrdil
skutednosti, které jsou podle obecnych pravidel a zkusenosti krajné nepravdépodobné a
nenabizel k nim zadny rozumny dikaz. Pfitomnost THC v pouzité emulzi byla dle jejiho
oznaleni vyloucena. Ani magistrat neni s to opattit jiny dikaz, ktery by vyvratl zavér
znaleckého posudku ze dne 11. 11. 2019. Magistrat shledal zalobcova tvrzeni jako
nevérohodna. Je nemozné, aby zZalobci byla zji$téna ptitomnost jiné navykové latky v krvi
v/ v 4 Ve v /. Ve 1V - v / v 4
aon zadnou pred jizdou neuzil. Kazdy ridi¢ je odpovédny za to, co pred jizdou nebo
béhem jizdy uzije ¢i pozije. Magistrat neuvéril tvrzeni zalobce, Ze zadnou jinou navykovou
latku neuzil. Skutecnost, zda se jind navykova latka dostala do krve zalobce s jeho
v / Ve . v ;7 . ’ ’ v o . v
védomim ¢i bez jeho védomi, je vyznamna pouze pro formu zavinéni. To bylo objasnéno
v / / M v 4
nové vypracovanym znaleckym posudkem ze dne 27.11.2020 a nic neméni
v . v , , v . / Ve ’ o
na odpovédnosti zalobce za spachany prestupek. Magistrat neptrijal navrh na dukaz
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svédeckou vypovédi maséra zalobce a pritele, ktery zalobci poskytl emulzi, protoze by
nijak neovlivnily rozhodnuti v dané véci a nevnesly do véci skute¢nosti rozhodné pro jeji
kone¢né feseni. Znalecky posudek je jasny. Magistrat zménil na zakladé znaleckého
posudku ze dne 27.11.2020 formu zavinéni na nevédomou nedbalost asnizil pokutu
z 6 000 K¢ na 3 000 K¢. Magistrat hodnotil pohnutku zalobce a nezjistil, ze by zalobce byl
nucen Hdit motorové vozidlo z né&jakého zvla$f naléhavého divodu. Zalobce mél situaci
fesit jinak a nemél ridit pod vlivem jiné navykové latky, respektive mél vozidlo fidit
pozdéji, kdyz pod jejim vlivem nebyl.

Zalovany v druhém rozhodnuti o odvolani zopakoval, e svédecké vypovédi nejsou
zpusobilé vyvratit tvrzenou skuteCnost, protoze zvysledku znaleckého zkoumani
vyplynulo, ze v krvi zalobce byla prokazana pritomnost THC v koncentraci 2,4 ng/ml,
tedy hodnota vyssi nez 2 ng/ml, pfijejimz prekrodeni se fidi¢ povazuje za ovlivnéného
takovou latkou podle § 1 narizeni vlady ¢.41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych
latek a jejich limitnich hodnot, ptijejichz dosazeni v krevnim vzorku fidice se fidi¢
povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 41/2014
Sb.). Z posudku znalce ze dne 11.11.2019 vyplynulo, ze zalobce se v dobé silni¢ni
kontroly nachazel ve stavu intoxikace THC, v jehoz dusledku byly fidi¢ské schopnosti
negativné ovlivnény. Z posudku znalce ze dne27.11.2020 vyplynulo, ze aplikaci
predmétné masti nebylo mozné dostat latku THC do vzorku krve zalobce, ktery byl
odebran dne 23. 10. 2019 v 12.30 h.

Neduvodna je namitka neprovedeni znaleckého posouzeni predmétné masti, protoze
aplikaci této masti podle znaleckého posudku nebylo mozné dostat do vzorku krve zalobce
THC. Podle posudku v krvi zalobce nebyla zjisténa pfitomnost latky CBD, pricemz jeji
ptitomnost bylo mozné v pripadé pouziti predmétné masti ocekavat, a to proto, ze tato
latka by méla mit vuvedené masti dominantni zastoupeni. Latka CBD ma jinou
chemickou strukturu nez latka THC a v organismu se CBD na THC nemetabolizuje
(nepreménuje). Pokud zalobce tvrdi néco jiného, nez k ¢emu dospél znalec v posudku, mél
4 4 vv/ Ve v/ / M v/ M 4
sva tvrzeni nééim podlozit, napriklad posudkem vypracovanym na jeho zadost. Magistrat
stanovil opakované k dodani posudku zalobci lhttu, ale zalobce zadny znalecky posudek
. / v V1 7 v / 1o 71V
magistratu nepredlozil. Zalobce tak neunesl prenesené dikazni bremeno.

K neprokazané formé zavinéni zalovany znovu odkazal na to, ze zalobce mél moznost
4 v/ 4 4 4 /v **V_V 4 \4 4 . 4
sam pozadat o vypracovani znaleckého posudku za tcelem zjisténi slozeni masti, ktera
méla byt Zalobci v den silni¢ni kontroly aplikovana masérem. I kdyZ nebyla provedenym
znaleckym zkoumanim vzorku krve zjisténa spojitost mezi masazi predmétnou masti a
vyskytem navykové latky THC v krevnim vzorku zalobce, byl to pravé zalobce, ktery
uziti této masti namital. Zalovany vnimal tvrzeni zalobce o provedené masazi spise jako
v v 4 4 4 M /4 v 4 4 v /
predestreni mozné verze obhajoby, které vsak bylo vyvraceno zavéry znaleckych
posudkt. Kdyby zalovany pfistoupil natuto verzi obhajoby, zalobce se mél a mohl
pred fizenim motorového vozidla pouziti uvedené masti presvédcit, zda tato mast
neobsahuje latky, které by jej pfi fizeni motorového vozidla mohly ovlivnit. Zalobce
. . v v v 4 . e/ / Ve 4 . / .
nemohl jednat nezavinéné, pokud se o slozeni masti a jejich ucincich na lidsky organismus
v, vV oV ~ / Ve / N A Ve . o v . /
nepresvédcil. Zalobce sam pti svém vyjadreni pri projednani prestupku magistratu
po pouceni uvedl, Ze ojejim presném obsahu nemél tuSeni. Zalovany se ztotoznil
J . / . v J v v / /7 VR
se zavérem magistratu o nedbalosti nevédomé. Zalobce mél poruseni zajmu chranéného
zakonem predvidat a o slozeni aplikované masti se mél presvédcit. Neni rozhodujici, jak se
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jina navykova latka do krve zalobce dostala. Mezi porusenim potrebné miry opatrnosti a
o / 4 M M V/Ve / / MY v v i
zpusobenym nasledkem existuje pri¢inny vztah, ktery si zalobce mél predstavit.

Zalobce nedolozil, jaké ma predmétnid mast slozeni. Ned@vodn je proto jeho nimitka
o chybé veslozeni masti. Pokud zalobce vyvinul Gsili k zajisténi predmétné masti
ze zahranici a vynalozil za timto ulelem finanéni prostedky, byl si podle zalovaného jisty
tim, co a pro¢ objednava a jakou Gé¢innou latku tento vyrobek obsahuje. Pokud se o slozeni
a Uc¢inné latce v masti dostatecné neinformoval, nelze toto jeho pochybeni pripisovat k tizi
spravnimu organu. Skuteénost, Ze si Zalobce mél tuto mast opatfit mimo Gzemi Ceské
republiky, nasvéd¢uje tomu, Ye na Gzemi Ceské republiky nemusi mit potfebné atestace
pro jeji nezivadné pouziti. Zalovany nesouhlasil stim, Ye znalecky posudek ze dne
27.11. 2020 je neprezkoumatelny. Znalec odpovidal na otazky, které mu magistrat ulozil
usnesenim, obsahuje vycet podklada a hovoti o zjisténi absence latky CBD po analyze krve
zalobce odebrané v ramci 1ékarského vysetteni 23. 10. 2019 v prubéhu silni¢ni kontroly.
Protoze se CBD v krvi zalobce nenachazelo, nebylo nutné provadét zadnou kvantifikaci
obsahu v odebraném vzorku krve. Zalovany nemél o vysledcich znaleckého zkoumani
74dné pochybnosti. Zalobce oponentni znalecky posudek nepfedlozil a znalecky posudek
nezpochybnil, i kdy? tak uéinit mohl. Zalobce ani nepoZadal o vyslech znalce, kterému by
mohl klast otazky. Zalobce rovnéZ nevyuZil moZnosti pozadat prostfednictvim znalce
o poskytnuti vzorku odebrané krve ziskané pfi lekafském vySetteni za Gcelem vypracovani
oponentniho znaleckého posudku. Zalobce neproved] vlastni analyzu vzorkd masti, ani ji
magistratu nepredlozil. Nedivodna je namitka o neuvedeni metod v posudku, kterymi lze
problém fesit, nebot ze znaleckého posudku vyplynuly jasné zavéry, ke kterym soudni
znalec dospél. Podle zalovaného byl zjiStén stav véci, o kterém nebyly duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad tkonu s pozadavky uvedenymi
v § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni Gcinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud shledal napadené rozhodnuti méstského Gradu a zalovaného jakozto jeden celek
prezkoumatelné. Rozhodnuti obsahuje  vSechny nalezitosti podle § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni Uc¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®), tj. dGvody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich pfedpist, ainformace otom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami G¢astnikt a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Rozhodnuti magistraitu a zalovaného jakozto jeden celek obsahuje popis zjisténi
skutkového stavu, vcetné zavérd znaleckych posudki o zjisténi koncentrace THC
a 0 moznosti, ze se tato latka dostala do krve zalobce z masazni emulze.

Zalobce byl shledan vinnym ze spichani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) ZSP,
jehoz se dopusti ten, kdo ,,v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) fidi vozidlo nebo jede na zviteti
bezprosttedné po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo
v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je
jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky*.

Podle § 5 odst. 2 pism. b) ZSP ,tidi¢ nesmi fidit vozidlo nebo jet na zviteti bezprostredné
po poziti alkoholického napoje nebo wuziti jiné navykové latky nebo v takové dobé
po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mohl byt jesté

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

6 72 A 22/2021

pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pripadé jinych navykovych latek
/ 4 v /7 4 4 v i Ve 1°V \4 M i v /4
uvedenych v provadécim pravnim predpise se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou
4 /4 M4 v 4 4 Ve 1°V 4 v M M 4
navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku fidi¢e dosahne alespon limitni
hodnoty stanovené provadécim pravaim predpisem*.

Timto provadécim pravnim predpisem je narizenivlady ¢. 41/2014 Sb. Podle jeho
§ 1 odst. 1 se za limitni hodnotu, pti jejimz dosazeni v krevnim vzorku fidice se fidic
povazuje zaovlivnéného takovou navykovou latkou, poklada v pripadé delta-9-
tetrahydrokanabinolu (THC) hodnota 2 ng/ml. Ze znaleckého posudku ze dne 11. 11.
2019 jednoznacné vyplyva, ze v pripadé zalobce byla tato limitni hodnota prokazatelné
prekrocena o 0,4 ng/ml, takze jejvesmyslu § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim
provozu bylo nutno ,povazovat za ovlivnéného takovou navykovou latkou®.

V posuzované véci nebylo rozhodné, zda je pritomnost této latky v krvi zalobce zpasobena
dlouhodobou lécbou omamnymi a psychotropnimi latkami, pripadné jaky realny vliv
mélo dlouhodobé uzivani téchto latek na ridiéské schopnosti zalobce. Pfipadna indikovana
1é¢ba nemohla Zalobce zbavit odpovédnosti za prestupek. Udelem zikona o silni¢nim
provozu je predev$im zajiSténi bezpecnosti silni¢niho provozu mimo jiné zakazem fizeni
osobam pod vlivem navykoveé latky, ato bez ohledu na to, zjakého davodu tato osoba
navykovou latku uziva (viz rozsudek NSS €. j. 1 As 11/2018-34).

Vyznamna neni ani mira prekroceni koncentraci stanovenych narizenim vlady
¢. 41/2014 Sb., protoze se u stanovené hodnoty predpoklada ovlivnéni schopnosti fidile.
NSS v rozsudku ¢.j.7 As 302/2016-28 dospél k zavéru, ze ,rozhodna totiz byla pouze
skutednost, ze obsah metamfetaminu v krvi prokazatelné, byt mirné, prekrocil mezni
hodnotu stanovenou narizenim vlady, ptijejimz dosazeni je fidi¢ podle védeckych
poznatki ovlivnén na svych ovladacich a rozpoznavacich schopnostech, byt si to sam
neuvédomuje, ani se tak nemusi navenek jevit.“ Tento zavér lze pouzit i v posuzovaneé véci.

Zalobce ostatné proti znaleckému posudku ze dne 11. 11. 2019 a zji$téné koncentraci THC
vkrvi zadnou konkrétni vécnou namitku nevznesl v pribéhu spravntiho fizeni, ani
v prubéhu soudniho fizeni spravniho, ani se zavéry znaleckého posudku nijak
nepolemizoval. Zalobce nevnesl do zji$téného skutkového stavu divodné pochybnosti ve
smyslu § 3 spravniho radu a neunesl tak prenesené dikazni bremeno (srov. rozsudek NSS
¢.j. 1 As 45/2013-37, bod 24, €. j. 3 As 9/2013-35, o preneseni dukazniho bremene).

Neopodstatnéna je namitka opomenutych dikazl vyslechem svédka a dalsim znaleckym
posudkem. Zalovany na strané 6 napadeného rozhodnuti zdvodnil, prod navriené dikazy
neprovedl: svédecka vypovéd nebyla zpisobila vyvratit skutecnost, ze v krvi zalobce byla
prokazana uvedena koncentrace THC a znalecké zkoumani emulze by nemohlo prokazat,
jak se THC dostalo do krve zalobce, protoze podle znaleckého posudku ze dne 27. 11. 2020
ji neobsahuje. Navic by neslo o stejny vzorek emulze, jak uvedl magistrat na strané 7
rozhodnuti ze dne 2. 2. 2021.

Soud neprovedl dokazovani vyslechem svédka, ktery zalobci mast daroval,
protoze byl nadbyte¢ny. Na odpovédnost zalobce za prestupek by nemélo vliv, jestli ho
svédek uvedl v omyl. Zalobce nezachoval potfebnou opatrnost tak, aby u né&j nebyla
zjisténa nadlimitni hodnota navykové latky a fidil motorové vozidlo pod jejim vlivem.
Skutkovy stav byl postaven najisto a zalobce neprokazal, ze by THC v téle v hodnoté nad
2 ng/ml nemél. Rovnéz zde nebyly zadné okolnosti vylulujici odpovédnost zalobce za
prestupek.
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Soud neprovedl dikaz navrhovanym znaleckym posudkem, protoze predmétem fizeni
byla otazka, zda zalobce mél v krvi nadlimitni hodnotu navykové latky a nikoli otazka,
jak se do krve zalobce dostala. Proto bylo nadbytecné i dokazovani posudkem znalce
ve spravnim frizeni, ktery odpovidal na otazku, jestli se z masti mohla do krve navykova
latka dostat. Jak jiz soud uvedl s odkazem na judikaturu spravnich soudd, neni podstatne,
jak se do organismu ridice navykova latka dostala, ale Ze tam byla a v jaké koncentraci.

Nedtvodna byla namitka absence zavinéni zalobce. Podle § 15 odst. 3 pism. b) ZOP
v M /4 4 i M *Vv v v v / M 4 4 oV
»prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, ze svym jednanim muze

ve . ’e R / % /
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim védét mél a mohl.”

K dasovému odstupu fizeni motorového vozidla od uziti navykové latky se NSS vyjadril
vrozsudku ¢ j. 5 As 126/2011-77, kde uvedl, ze v pripadé, ze osoba hodla po poziti
alkoholu v blizké dobé ridit motorové vozidlo, neni namisté rozumné spoléhat na to,
ze alkohol u ni nebude zjistén. S ohledem na obecné povinnosti Gcastniku silni¢niho
provozu dle § 4 odst. 1 ZSP (chovat se ohleduplné a ukaznéné, neohrozovat zivot, zdravi
nebo majetek, prizpusobit své chovani jak technickym podminkam, tak svym
schopnostem a zdravotnimu stavu) je zfejmé, ze na ridice jsou pti provozu vozidla kladeny
zvysené pozadavky, co se tyce hodnocenti jejich vlastniho stavu a zpusobilosti.

V projednavané véci zalobce k ovéreni jiné navykové latky a jejtho vlivu neucinil zadné
dalsi kroky. Nemohl se tedy divodné domnivat, ze nemuze byt pod jejim vlivem. Pokud
tak usoudil, nelze nez jeho jednani oznacit za nedbalostni, byt nevédomé. V daném pripadé
bylo na misté zachovat potrebnou miru opatrnosti a obeztetnosti. Mira opatrnosti je dana
spojenim objektivaiho a subjektivniho hlediska pti predvidani zptsobeni poruchy nebo
ohroeni z&jmu chranéného zékonem (srov. obdobné Simal, P. a kol. Trestni zikonik. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 183 - 184). Zalobce pfi Gstnim projednani prestupku
sam priznal, ze o presném obsahu emulze nemél tuseni. Pfitom se ji nechal masirovat podle
alobntho tvrzeni ¥adu dni pred jizdou. Zalobce mél zdravotni problémy a ptitom si
neoveril, o jaky vyrobek vubec jde, jestli emulze ma na obalu uvedenou osobu odpovédnou
za uvedeni vyrobku natrh (vyrobce nebo dovozce), seznam pfisad, datum minimalni
trvanlivosti, Cislo $arze a pfipadna upozornéni na rizika a nebezpeci. Pritom zalobce emulzi
obdrzel sam a teprve pak ji predal masérovi. Mél ji tedy k dispozici. Neslo o situaci, kdy by
ho masér neinformoval a pouzil vyrobek, o kterém zalobci nic nerekl nebo néco zatajil.
Zalobce nezachoval potfebnou miru opatrnosti, protoZe bez racionilniho dtvodu
vyvozoval, Ze emulze Zadnou jinou navykovou latku neobsahuje, resp.se o jeji slozeni
nezajimal anebo pozil ¢ uzil néco jiného aspoléhal se, ze v dobé fizeni motorového
vozidla nebude pod vlivem navykové latky. Zalobce netvrdil anineprokizal Zidnou
okolnost, ktera by vyloudila jeho odpovédnost.

V souhrnu uvedené skute¢nosti, ze kterych vychazely spravni organy, tvoti logicky
a uzavieny fetézec dikazu, které dokladaji, ze se zalobce predmétného prestupku dopustil.
Za takové situace nebylo nutné provadét dalsi dikazy k prokazani skutkového stavu a
spravni organy neporusily povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti.

Zavérem soud shrnuje, Ze zalobni namitky byly nedGvodné. Napadené rozhodnuti nebylo
neprezkoumatelné. Provedené dokazovani méstského tradu probéhlo v souladus § 3 a § 50
anasl. spravniho fadu a osvédéilo spachani pfedmétného prestupku. Podle znaleckého
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posudku ze dne 11. 11. 2019 koncentrace THC v téle zalobce pfi fizeni vozidla prevysila
limit 2 ng/ml. Nebyly zde zadné okolnosti, které by zalobce vyvinily. Soud neshledal
v postupech méstského Gradu a zalovaného namitané vady a napadené rozhodnuti shledal
jako souladné se zakonem. Spravni organy zjistily skutkovy stav v souladu se zakonem,
vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a z toho vyvodily v souladu
se zakonem skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Proto soud zalobu
zamitl jako nedtvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v Vv o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
v 4 i i 4 v/ 4 v/ / 4 4 M vV 4 /v 4
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i i M * 7 4 o V/ 4 \4 4
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. prosince 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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