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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: M.]J.
zastoupen Mgr. Bc. Lukasem Bélskym, advokatem
se sidlem Severni 372, 290 01 Sokole¢
pobockou Domazlicka 1256/1, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. ervna 2022, &. j. KUKHK-
18983/Ds/2022/K
takro:
1. Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nemA privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu

1. Magistrat mésta Hradec Kralové (dale také jen ,spravni organ prvniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 1. 2. 2022, ¢ dok. MMHK/037976/2022/OP/Cih, sp. zn.
P/874/2021/0OP/Cih, uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale také jen ,zdkon o silni¢nim
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provozu®), a ulozil mu spravni trest pokuty ve vysi 2 000 K¢. Zalobou napadenym
rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitnul a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

2. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 31. 3. 2021 v 10:59 hodin ridil
na dalnici D11 vkm 90 ve sméru na Hradec Kralové motorové vozidlo znacky Fiat
Ducato, RZ X, pricemz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost snizenou mistni Gpravou,
tj. dopravni znackou ,B 20a - Nejvyssi dovolena rychlost“, na 80 km/h. Méficim
zatizenim LaserCam 4, vyr & LE0498, obsluhovanym ze sluZebniho vozidla Policie CR,
byla vozidlu na vzdalenost 370,1 m namétena rychlost 107 km/h, pti odecteni mozné
odchylky méfeni u rychlosti nad 100 km/h, tj. + 3%, tedy 103 km/h. Ridi¢ tak
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 23 km/h, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. c)
zakona o silni¢nim provozu. Dale zalobce nepredlozil ke kontrole fidiésky prukaz, ¢imz
porusil ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce tvrdil, ze byl na svych pravech zkracen ptimo rozhodnutim zalovaného a také
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni a rozhodnutim spravaiho organu
prvaniho stupné. Dle néj byl porusen zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni

Vev/ \A . o /7 /7 . /7 /7 N/ « /7 . Vv / 4 Vv
pozdéjsich predpisu (dale také jen ,spravni rad“), zakon o silninim provozu a zakon ¢.
250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale take jen ,prestupkovy zakon®).

4. Zalovany dle jeho nazoru nerespektoval ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho ¥adu, nebot
nevyporadal radu odvolacich namitek. Jednalo se zejména o namitku tykajici se obecnych
principu ustavnosti, pravniho statu a smyslu materialntho hlediska projednavanych
skutkt. Dale se jednalo o navrhy na provedeni dikazu znaleckym posudkem uréujicim
délku brzdné drahy vozidla, znaleckym posudkem popisujicim mechanismus vypoctu
rychlosti méteného vozidla vsouladu s fyzikalnimi zakony a navrh na rekonstrukci
skutku. Také se jednalo o namitku sméfujici ke zpusobu odménovani prislusnika Policie
CR za prokazané prestupky a k p¥tomnosti potravin a sladkosti ve sluzebnim vozidle,
které mohly mit vliv na radnou funkcnost silniéniho rychloméru. Konecné se pak
jednalo o nedostate¢né vyporadani se s namitkou podjatosti.

5. Konkrétné zalobce namital to, ze spravni organy nespravné vyhodnotily jim vznesenou
namitku podjatosti. Za vadny povazoval postup spravniho organu prvniho stupné, ktery
podle néj, aniz by vyckal na rozhodnuti o namitce podjatosti, natidil Gstni jednani, ackoli
byl vtakové situaci povinen pockat, az predstaveny posoudi, zda je Gfedni osoba
vyloulena. Podle néj totiz do doby, nez predstaveny posoudi, zda je tfedni osoba
vyloudena, mize tato provadét pouze tkony, které nesnesou odkladu. Takovym tkonem
podle jeho nazoru zcela urdité neni Gstni jednani, tudiz Gstni jednani probéhlo v rozporu
se zakonem.

6. Vyse uvedeny postup mél zpusobit nezakonnost fizeni. Zalobce byl zkracen na svych
4 / v . / Jv._ 7/ o o o :
pravech, nemohl se Ucastnit provadéni dikazd, nemohl navrhovat dikazy ani se
vyjadrovat k nezdkonnému vedeni tizeni, nebot dle jeho nazoru divodné oéekaval, ze ve
véci nebude jednano. Tento nezikonny postup se opakoval jesté jednou, a to ve chvili,
kdy zalobce vznesl namitku podjatosti vidi opravnéné Gredni osobé zalovaného a dal$im
Grednim osobam. Ani tato namitka nebyla podle Zalobce dostatecné vyporadana. Vyse
uvedenym postupem tak zalovany podle Zalobce poskodil jeho pravo na spravedlivy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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proces, jez mu zaruluje Listina zikladnich prav a svobod a Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

7. Dale zalobce namital, Ze se spravni organ prvniho stupné zakonnym zpusobem
v/ i v 4 Ve M 4 4 4 v M i v v
nevyporadal se zavinénim. Podle néj je pouhé konstatovani, ze jednal zavinéné,
nedostatené, protoze je nutné zavinéni prokazat a radné odavodnit. Za zcela
nedostate¢né povazoval pouhé konstatovani, ze se skutky staly z nedbalosti, z toho

v 4 (N 4 i 4 M v 4 V1.7 v o

usuzoval, ze nebyla prokazana jakakoliv mira zavinéni domnélych prestupkd.

8. Dalsim zalobnim bodem byl tvrzeny nezdkonny pravni nazor ve smyslu materialni
stranky prestupku. Zalobce tvrdil, Ze spravni orgin prvniho stupné se s timto viibec
nevyporadal, a to jak ve vztahu k prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silnicnim provozu, tak ve vztahu k prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz
zakona. Stejné jako v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti poukazal na dva
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-48, a ze
dne 17. 2. 2005, ¢. j. 7 As 18/2004-48. Z téchto rozsudkt mélo vyplynout, ze spravni
organy jsou povinny zkoumat vzdy, kdyz rozhoduji, zda urcité jednani je prestupkem,
tj. otazku, jestli doslo k naplnéni obou stranek prestupku, tj. jak formalni, tak
materialni. Teprve poté, co je zjiSténa 1 materialni stranka daného prestupku, 1ze dojit
k zavéru, ze byl prestupek spachan. Pokud je ovsem naplnéna formalni stranka, ale
z hlediska stranky materialni dojde spravni organ k zavéru, ze jednanim nedoslo
k ohroZeni chrinéného zijmu, mi povinnost Hzeni zastavit. Zalobce povaZoval za
chybny a nezakonny nazor zalovaného, podle kterého je materialni stranka prestupku
naplnéna vzdy, kdyz dojde k poruseni zakona, tj. k naplnéni formalni stranky
prestupku.

9. Uved], ze z rozhodnuti nevyplyva, kolik se v daném misté a v danou dobu nachazelo
dalsich ddastniku silnicniho provozu, ktefi mohli byt ohrozeni ¢i omezeni jednanim
zalobce. Dale se spravni organy nezabyvaly povétrnostnimi vlivy, stavem vozovky nebo
viditelnosti v daném misté. Také neni jasné, jak byli ostatni castnici provozu omezeni
Ve \4 . 4 4 \4 v Ve 1°V / o v v v /
¢1 ohrozeni tim, ze u sebe zalobce nemél fidi¢sky priukaz. Mél za to, ze zalovany na
dokazovani téchto skutecnosti rezignoval proto, ze zavér by poté musel znit, ze nebyla

v 4 4 4 v Ve / 4 . 4 \2
naplnéna materialni stranka prestupku. S prihlédnutim k tomu je toho nazoru, ze
projednavané skutky nejsou vubec prestupkem, nebot materialni stranka prestupku
naplnéna nebyla.

10.Posledni Zalobni namitkou pak bylo zpochybnéni spravnosti méfeni rychlosti. Zalobce
tvrdil, Ze zavér o spravnosti méfeni je pouhou spekulaci, a to mimo jiné proto, ze
zalovany neprovedl zalobcem navrzeny vyslech zasahujicich policistli a to i pfesto, ze
poukazal na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu, které podle néj jejich vyslech
oduvodniovaly. Dale nebylo popsano, jakym zptsobem silni¢ni rychlomér zpracovava
data a pocita rychlost méteného vozidla, dokonce do spisu ani nebyl zalozen navod
k obsluze rychloméru. Ze spisu také nevyplynulo, kdo je vlastnikem rychloméru, kdo
zabezpecuje jeho servis, zpracovava a archivuje data jim potizena.

11.Dle zalobce ve spisu nebyly zadné dikazy, které by dokladaly, ze doslo k prekrodeni
rychlosti na misté, které uvedl spravni organ prvniho stupné, vystup z rychloméru byl
podle néj z jiného mista. S ohledem na to nelze podle zalobce dovodit, kdy a predevsim
kde k projednavanému skutku doslo. Dovodit bylo mozné pouze registraini a tovarni
znacku automobilu. Vzhledem ke $patné kvalité potizenych fotografii mél také za to, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jednani nebylo radné zadokumentovano. Uzavrel, ze nedoslo k prekroceni povolené
rychlosti, a dodal, ze rychlost byla také zmétena chybné, také nebyla pfi prevodu dat
z rychloméru do analogové podoby vyhotovena dolozka autorizované konverze.

12.S ohledem na vySe uvedené zalobni namitky povazoval zalobce rozhodnuti za
nezakonna a navrhnul tak, aby krajsky soud zrusil jak napadené rozhodnuti, tak
prvoinstan¢ni rozhodnuti a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k dal$imu
v/ 4
fizeni.

ITI. Obsah vyjadfeni zalovaného k Zalobé

13.K namitce nevyporadani vSech namitek zalovany uvedl, ze v rizeni nevznikly zadné

. ’ Ve , . . v . 77

pochybnosti o skutkovém déji a tim ani nevznikla potfeba doplnit dokazovani

vypracovanim znaleckych posudku. Zakonnost méfeni byla podle néj dostatecné

4 4 4 vV 4 / A% v i

prokazana, provedené méfeni bylo v souladu s navodem a nebylo zatizeno skutecnostmi,

které by vysledek méfeni zkreslily. Odkazal také na strany 10 az 12 napadeného
rozhodnuti, kde se vystupem z rychloméru podrobné zabyval.

14.K tomu, ze se Udajné nevyporadal s namitkou pfitomnosti potravin a sladkosti ve
sluzebnim vozidle policisti zalovany uvedl, ze podané odvolani je totozné s dal$imi
odvolanimi, které odvolaci organ v minulosti jiz nékolikrat projednaval v jinych

v 4 b / / Vv 4 o v/ 4 4 i v/ M 7/ /
prestupcich, jinych Gcastnikt fizeni, v tom odkazal i na disla jednaci jim vydanych
rozhodnuti. Podani pak podle néj nebylo priléhavé na projednavanou véc, coz svédcilo o
obstrukénim charakteru.

15.K namitce podjatosti, ktera byla spravnimu organu prvniho stupné dorucena dne 22. 7.
2021, zalovany uvedl, ze podani nebylo zalobcem podepsano. Po vyzvani k odstranéni
vady podani, tj. doplnéni podpisu, a pouceni, ze pokud vada nebude odstranéna, nebude

4 4 4 4 v / 4 4 / A4 / v 4
se spravni organ prvantho stupné takovym podanim zabyvat, nebylo zadné doplnéni
predmétného podani spravnimu organu doruceno.

16.Podle zalovaného se pak také oba spravni organy dostateéné zabyvaly otazkou zavinéni.
Dospély k zavéru, ze zalobce jednal z nedbalosti védomé, kdy vedél, ze je na misté
omezeni rychlosti dopravnim znacenim, avsak toto znaceni nerespektoval. Prestupek,
kterého se zalobce dopustil, patti dle jeho nazoru mezi vazné ohrozovaci dopravni

v Ve v / vVv/ \4 / .. 4 4 \4 Ve 1°V 4

prestupky, pfi kazdé vyssi nez povolené rychlosti je prokazano, ze tidi¢ neni schopen
ovladat vozidlo takovym zpasobem, aby dokazal bezpecné reagovat na predpokladané
situace.

17.Dale prohlasil, ze jednani Zalobce je bez pochybnosti prokazano a nelze jej jakkoliv
zpochybniovat. Vozidlo tovarni znacky Fiat Ducato, registracni znacky X, které
prijizdélo smérem k rychloméru (tj. dalnice D11, km 90, smér jizdy na Hradec Kralové),
bylo zaznamenano. Na vystupu z rychloméru je dale uveden datum a ¢as métenti, tedy 31.
3. 2021, 10:59:39 hodin, naméfena rychlost pfed odeétenim odchylky 107 km/h a o tom,
ze vozidlo ridil Zalobce, svéddi to, ze vozidlo bylo ithned na misté hlidkou zastaveno a
fidi¢ identifikovan.

18.Zavérem zalovany prohlasil, ze ma za to, ze k tizeni pristoupil odpovédné a nezaujaté,
posoudil vSechny relevantni skutednosti a s ohledem na to povazuje napadené rozhodnuti
za vécné spravné a odpovidajici zjisténym skute¢nostem. Vzhledem k tomu navrhnul,
aby zdejst soud zalobu jako nedtivodnou zamitnul.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v tizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.). Ucinil tak bez naftizeni
jednani, protoze s takovym postupem souhlasili jak zalobce, tak zalovany postupem dle
§ 51 odst. 1 véty druhéss. f.s. O véci usoudil nasledovne.

20.Krajsky soud na tvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47; vSechna rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

21.Dale pripomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky

zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti

spravniho organu tak plati dispozicni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného

4 / /’ . \" Vs . .o RV v . . ’

spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva
tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona.

22.Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skuteénosti. Zalobce dne 31. 3. 2021
v 10:59:39 hodin fidil na dalnici D 11, kilometr 90, ve sméru jizdy na Hradec Kralové,
automobil Fiat Ducato, registraéni znacky X, barvy bilé. Ve specifikovaném misté mu
byla hlidkou policie CR, za pouZiti laserového silniéniho rychloméru LaserCam 4,
namérena rychlost jizdy po odeéteni odchylky + 3% 103 km/h. Zalobce byl nasledné
zasahyjici hlidkou zastaven a ztotoznén, o Cemz svéd¢i mimo jiné jeho podpis
na oznameni prestupku. Zalobce také po zastaveni hlidkou policie CR nepredlozil
fidi¢sky prukaz. Sohledem na to, ze zalobce na misté nesouhlasil se zjisténym
skutkovym stavem, oznimila Policie CR piestupek spravnimu organu prvniho stupné.

23.Zalobce dorudil sprivnimu organu prvniho stupné dne 22. 7. 2021 nedatovanou a
nepodepsanou namitku podjatosti, ve které uvedl, ze se dozvédél informace o
pribuzenském vztahu opravnéné uredni osoby ke svédkim, a to k fidi¢i vozidla a
k zasahujicim policistim, ze kterych mélo vyplynout, ze je opravnéna tfedni osoba
podjata.

24.Po vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti, podal zalobce obsahlé odvolani, ve kterém
uplatnil fadu namitek. Jednalo se zejména o nevyslechnuti zasahujicich policistt
spravnim organem, neprokazani, ze zalobce jednal zavinéné, dile tvrdil, ze se
projednavaného skutku vibec nedopustil, také namital, ze UGredni zaznam nelze
v 4 v/ 4 4 . ) 4 4 \4 \4 v
v prestupkovém fizeni pouzit jako dukaz. Dale namital, ze mu nebylo umoznéno
seznamit se s podklady rozhodnuti, Ze z pofizenych dikazd nelze jednoznalné urdit
4 ’ ’ 4 v 4 \4 . 4 /
misto spachani prestupku. Poukazoval také na to, ze projednavanym skutkem nebyla
v A 4 4 v 7’V v o . 4
naplnéna materialni stranka prestupku, tudiz se o prestupek viubec nemohlo jednat. Dale
také navrhl, aby spravni orgin provedl dikazy navodem k obsluze rychloméru,
popisem mechanismu vypoctu rychlosti, vyslechem zasahujicich policisti a rekonstrukci
skutku. Neopomnél také namitnout podjatost opravnéné tredni osoby zalovaného a
feditele zalovaného.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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25.Zalobce také v odvolani uvedl radu namitek, které zcela evidentné nedopadaly na
M 4 / v/ . M 4 4 M v 4 V17 4 4 v 4
projednavany pripad, jednalo se zejména o namitky nedostate¢ného vzdélani opravnéné
/ V. 4 Ver 7 o4 v o v 4 M v/ 4
Uredni osoby, chybéjictho podkladu prokazujictho uvefejnéni informace o zfizeni
stalého automatického technického systému, zpochybnéni opravnéni obecni policie
k pofizeni zaznamu, zpochybnéni vystupu ze silnicniho rychloméru tvrzenim, ze na
snimku je vice vozidel, ptistoupeni policisti k diukladné prohlidce vozidla, kalibrace
v / v v M v 4 i 4 vV 4 /
rychloméru po vyméné pneumatik sluzebniho vozidla, zkresleni méteni radarovym
v 4 4 4 4 4 V. o/ 7 M
rychlomérem a nezadani vypracovani znaleckého posudku, urcujictho mechanismus
vypoctu rychlosti méteného vozidla.

26.A nyni k pravnimu posouzeni jednotlivych zalobnich namitek. Podle ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni spravaiho rozhodnuti uvedou davody vyroku
nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal snavrhy anamitkami Gcastnika as jejich vyjadfenim
k podkladim rozhodnuti. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2020,
¢.j. 52 A 43/2020-78 pak ,povinnost posoudit vsechny zalobni nimitky neznamend, Ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho itkolem je vyporddat se s obsabem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3. 4. 2014, ¢ j. 7 As 126/2013-19). Toto lze jisté aplikovat 1 na oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organt. K tomu dale také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 4. 2014, ¢&. . 7 Afs 85/2013 ,...prestoze je tieba z blediska vistavnich principi
diisledné trvat na povinnosti dostatecného oduvodnéni rozhodnuti, nemiiZe byt tato
povinnost chdapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miuze ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na okolnosti kazZdého jednotlivého pripadu.
Podstatné podle nazoru Nejuvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vyporadal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika ¥izent, coZ miize v nékterych
pripadech konzumovat i vyporddini nékterych dilcich a souvisejicich ndamitek. Absence
vyslooného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZenimi, za
situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém Tizeni dikazni bremeno, nebot ditkazy jim
predlozené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadii spinéni podminek pro uplatnéni
ndaroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této sonvislosti Ize odkazat
napt. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z blediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim scastnika podporujicim
jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

27.Tvrdi-li zalobce, Ze se zalovany nevypotadal s ndvrhem na vypracovani znaleckého
posudku urlyjiciho délku brzdné drahy vozidla Zalobce, neni zfejmé, co by takovym
posudkem chtél zalobce dokazat, v projednavaném piipadé se jedna o prestupky
spocivajici v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti a poruseni povinnosti miti u sebe
pfi fizeni motorového vozidla fidi¢sky prukaz. Pokud snad chtél Zalobce zminénym
znaleckym posudkem naznalit, Zze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku,
nemuze zdej$i soud této argumentaci prisvédcit a dodava, ze této problematice se
podrobnéji vénuje v bodech 37-39 tohoto rozsudku.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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28.K navrhu na vypracovani znaleckého posudku urlyjiciho soulad mechanismu vypoctu
M VvV 4 M i 4 4 M 4 v/ M 4 4 v
rychlosti méreného vozidla s fyzikalnimi zakony zdejsi soud tolika poznamenava, ze
neni povinnosti spravnich organt podrobnéji a odborné popisovat princip fungovani
silninich rychlomért, ledaze by do provedeného méfeni vnesl zalobce relevantni
. / J v/ v v . v ey
pochybnost, to se ale v projednavaném pfipadé nestalo. Ackoli se zalobce na jinych
mistech zaloby snazi zpochybnit vysledek méteni, neini tak zadnym opravdu
v / . 7 c7 Vel e /. v vV 7 .
podlozenym argumentem, zejména nevyjadril, jak konkrétné mohou méreni rychlosti
ovlivnit potraviny a sladkosti ptitomné ve sluzebnim vozidle. Rovnéz nevznesl zadné
konkrétni pochybnosti o zpusobu odménovani ptislusnikt Policie CR. Krajsky soud
tak dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, kdyz se stémito namitkami vyslovné
v/ bl v / 4 / M
nevyporadal, nebot z zalobcovych tvrzeni nevyplyvalo, jak se tyto mohly dotknout
projednavaného pripadu. Navic podané odvolani pusobilo v téchto svych castech
Ucelovym dojmem, protoze uvedené namitky byly ke skutkovému stavu véci zcela
nepfithodné, jakoby zalobce jejich obsah bez dalsiho prevzal z néjakého vzoru
opatreneho pres internet, coz, jak je soudu znamo z jeho Uredni Cinnosti, neni jev zcela
neobvykly. Této namitce tak krajsky soud s prihlédnutim ke shora uvedené judikature
Nejvyssiho spravniho soudu neprisveéd<il.

29.Podle ustanoveni § 14 odst. 3 spravniho fadu udastnik fizeni muze namitat podjatost
Uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud tcastnik fizeni
o divodu vylouCeni prokazatelné védél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku
neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny uredni
osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni. Dle ustanoveni § 37 odst. 2 véty paté

4 4 v/ 4 4 4 v 4 4 4 / . A2 v

spravniho radu pak musi podani obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je urceno,
dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.

30.Zalobce namital, Ye nebyla dostateéné vyporadana jeho nimitka podjatosti dorudena
spravnimu organu prvniho stupné dne 22. 7. 2021. Toto podani zalobce nicméné nebylo
podepsané. Tuto vadu zalobce neodstranil ani poté, co byl spravnim organem prvniho
stupné k jejimu odstranéni vyslovné vyzvan, a to vyzvou ze dne 22. 7. 2021, dorucenou
zalobci dne 9. 8. 2021. Nutno také dodat, ze nazor zalobce, ze provedeni Gstniho jednani
bylo ze strany spravniho organu prvniho stupné protizakonneé, je mylny, Gstni jednani
ve véci totiz probéhlo jiz 21. 7. 2021, tedy jeden den predtim, nez byla nepodepsana
namitka podjatosti spravnimu organu dorudena. Nemuze tudiz obstat argument zalobce,
ze Gstni jednani byl tkon, ktery snesl odkladu do doby rozhodnuti o namitce podjatosti,
nebot tkon byl v dobé dorudeni namitky jiz proveden.

31.Druhou zasadni skute¢nosti je, jak bylo uvedeno vyse, ze ani po vyzvé nebyla vada
chybéjictho podpisu ze strany zalobce odstranéna, ptitom plati, ze k podani, které neni
podepsané, se neprihlizi, viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2018, C. j. 4 As 113/2018- 39 ,,chybéjici podpis na podani adresovaném spravnimu orgdnu je
tedy vadou podant, nebot’ podani postrdda jednu z podstatnych naleZitosti. Podpis stvrzuje, Ze
se podatel ztotoZriuje s obsabem podini, Ze jej mysli vazné, nikoliv jen ,jako. V neposledni
radé stvrzuje téZ to, Ze podani skutecné ini podatel (a nikoliv nékdo jiny jeho jménem), v
tomtéz rozsudku k dané problematice také: ,RozsiPeny senat tedy shrnuje, Ze podpis
na listinném podani je podstatnou naleZitosti podini. Chybéjici podpis na podani je vadou,
pro kterou nelze pokracovatr v rizeni (§ 37 odst. 2 spravniho vdadu).“ a dale ,chybél-li podpis
na odporu podle § 87 odst. 4 zikona o prestupcich, a nebyla-li tato vada pres vyzvu
odstranéna, odpor nevyvolal Zidné pravni ncinky...“ K namitce podjatosti se také vyjadril

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nejvyss$i spravai soud v rozsudku ze dne 4.7.2019, ¢.j. 9 As 70/2019-34, kde uved], ze
Jicastnik vizeni md rotiz bez zbytecného odkladu sdélit nejen identitu podjaté nvedni soby,
ale prirozené i divody, které podle subjektivnibo nazoru k podjatosti vedou, nebot’ tyto
diivody museji vZdy mi¥it ad personam, ke konkrétni osobé ¢i osobam.

32.Zbyva dodat, ze samotné znéni namitky vykazuje samo o sobé znaky obstrukcniho
jednani. Zalobce totiz zcela nekonkrétné uvedl, e se ,pravé dozvédél® o ptibuzenském
vztahu oprivnéné Gfedni osoby k¥ididi vozidla. Rididem vozidla byl pitom sim
zalobce, bylo by proto spodivem, pokud by se o svém pfibuzenském vztahu
k opravnéné uredni osobé dozvédél pravé v dobé, kdy mu tato natizuje ucast u Gstniho
jednani. Navic v takové situaci by svou podjatost jisté opravnéna uredni osoba sama
seznala, a to drive pred nafizenim jednani.

33.Namitka podjatosti viaéi opravnéné ufedni osobé zalovaného a jeho rediteli pak byla
uplatnéna coby soudast odvolani. V tomto pripadé zalobce rovnéz uvedl, ze se ,pravé
dozvédél“ o vztahu opravnéné Uredni osoby ke svédkim a dikazim, z nichz mélo
vyplynout, ze podjaty je také feditel krajskeho uradu. S touto namitkou se zalovany
vyporadal na stranach 13 a 14 napadeného rozhodnuti a krajskému soudu nezbyva, nez
se sjeho argumentaci ztotoznit. Zalovany spravné uvedl, Ye nimitka podjatosti je
nekonkrétni, zalobce neuvedl zadny relevantni a konkrétni vztah (dajné podjatych osob
k predmétu fizeni, dikazim nebo osobam v ném vystupujicim, namitl toliko jejich
podjatost bez dalsiho. Ani tomuto zalobnimu bodu tak zdejsi soud prisvédéit nemohl.

34.Dalsim zalobnim bodem bylo zalobcovo tvrzeni, ze spravni organy se nedostateCné
vyporadaly s otazkou zavinéni. Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. d) prestupkového
zakona se ve vyrokoveé casti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan
M 4 v 4 Ve 4 4 4 v/ M v 4 M v 4
vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho fadu uvede forma zavinéni u obvinéného,
ktery je fyzickou osobou.

35.Spravni organ prvatho stupné se se zavinénim zalobce vyporadal na strané 5
prvoinstan¢niho rozhodnuti a dle nazoru zdejstho soudu bylo toto vyporadani zcela
dostacujici. Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze se jednalo o védomou
nedbalost, pricemz poskytl i1 Gvahu, na zakladé které k tomuto zavéru dosel. Krajsky
soud nespatruje v tomto vyporadani zavinéni nezakonnost ani nespravnost. Navic neni
zcela jasné, jakou predstavu o prokazani a odivodnéni zavinéni zalobce ma. Z diukazt
jednoznaéné vyplynulo, kdy, kde, a kym k projednavanym prestupkiim doslo, nebylo
ani nejmensich pochybnosti o tom, ze se daného skutku dopustil Zalobce a ohledné
zavéru o nedbalostni povaze prestupku rovnéz neni pochyb.

36.Ve vztahu k pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu je

/__V v . . /. /_ .V 4 4 4 4 Vv / */ 1V

zavér soudu opét identicky jako zavér spravniho organu prvniho stupné, ktery vyjadril

na stranach 5 a 6 prvoinstancnitho rozhodnuti, totiz ze se jednalo o nedbalost

v 7 . v v v Ve v/ ’ / .

nevédomou. Zalobce si patrné nebyl védom, ze u sebe pfi rizeni motorového vozidla

nemél fidi¢sky prikaz, ackoliv to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
védét mél a mohl. Zalobni namitku tak krajsky soud shledal také nedtvodnou.

37.Zalobce dale uplatnil namitku, v ni? tvrdi, Ze projedndvanymi skutky nebyla naplnéna
materialni stranka pfestupku, a tudiz se prestupku vibec nedopustil. Odkazal na dva
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, nejdfive na rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5
As 104/2008-45; z tohoto rozsudku nicméné vyplyva zavér, ktery potvrzuje spravnost
rozhodnuti Zalovaného, nebot je v ném uvedeno, ze ,/ze tedy obecné vychazet z toho, Ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jednani, jehoZ formdlni znaky jsou oznacemy zikonem za prestupek, napliiuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje & obroZuje urcity zajem
spolecnosti. Z tohoto zdvéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku
skutkové podstaty prestupku doslo vidy, kdyZz je naplnén formalni znak prestupku
zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jez naplni formalni
znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji,
aby takovym jednanim byl porusen nebo ohroZen pravem chranény zijem spolecnosti,
nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemaiiZe byt
oznaceno za prestupek.“ Zalobce neuvedl Zadné okolnosti, které by mohly vylulovat, e
jeho jednanim byla naplnéna materialni stranka prestupku, tvrdi toliko, ze k jejimu
naplnéni zkratka nedoslo. Zavér zalovaného je pritom spravny, zpravidla totiz
k naplnéni materialni stranky pfestupku dojde vzdy, kdyz je naplnéna i jeho formalni
stranka, ledaze by se v konkrétnim pripadé objevily okolnosti naplnéni materialni
stranky vylucujict, k tomu ale v projednavaném pripadé nedoslo.

38.Za dostaCujici v tomto sméru nelze povazovat ani poukazani zalobce na fakt, ze se
spravni organy nezabyvaly povétrnostnimi vlivy, stavem vozovky nebo viditelnosti.
Pokud se snad zalobce snazil fici, ze za ,idealnich“ podminek pro jizdu automobilem je
mozné nedodrzovat pravidla silniéniho provozu, napriklad nejvyssi dovolenou rychlost,
je tato jeho argumentace absurdni. Vedla by totiz k zavéru, ze pravidla silni¢niho
4 / v 4 v / 4 4 v/ Ve /v /
provozu maji byt dodrzovana pouze ve zhorSenych podminkach, napriklad pfi snizené
viditelnosti ¢i desti. Pfitom je tomu pravé naopak, a to zejména ve vztahu k prestupku
v v 4 M vVv/ / M ML 4 M V.o M 4 4 v
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, jejiz horni hranice ur¢uje maximalni bezpeénou
rychlost pfi bezproblémové sjizdnosti vozovky.

39.Nasledné zalobce zminil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢. j.
7 As 18/2004 - 48, jenz stanovil, ze ,p7i zkoumdni odpovédnosti za prestupek [zde:
prestupek podle § 105 odst. 2 pism. ¢) zakona & 50/1976 Sb., stavebniho zdkona, ve znéni
zdkona ¢ 83/1998 Sb.] je spravni orgdn povinen zjistovat nejen naplnéni formalni stranky
prestupku, ale i naplnéni jeho materidlni strinky, vyjddvené v § 2 odst. 1 zdkona CNR &
200/1990 Sb., o prestupcich, slovy ,jednani, které porusuje nebo obrozuje zdijem spolecnosti.
Spravni organy nicméné nejednaly v rozporu ani s timto rozsudkem, nebot si opattily
dostatek dikazi pro zavér, ze materialni stranka prestupku naplnéna byla. Naopak, jak
jiz bylo uvedeno vyse, bylo na zalobci, aby uvedl okolnosti, které jeji naplnéni vylucuji,
ten tak ale neucinil.

40.V posledni zalobni namitce zalobce poukazoval na neprovedeni vyslechu zasahujicich
.. o 4 M \4 v v 4 M vv/ 4 . o v
policisti a také tvrdil, ze k prekroceni nejvyssi povolené rychlosti vibec nedoslo,
respektive ze rychlost byla zméfena chybné. Zalovany vyjadfil na strané 11 napadeného
rozhodnuti nazor, ze bylo dostateCné prokazano, ze se projednavanych skutkd dopustil
zalobce a odkazal k tomu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015, ¢.
j. 5 As 40/2015-38, z néjz vyplynulo, ze ,pouze v pripadech prestupki pozorovatelnych
poubym okem (nepripoutini se bezpecnostnim pasem, telefonovini za jizdy), kdy v
normdlnich situacich tento prestupek neni nijak dokumentovin (napiiklad forografii &
videozdznamem), vérohodné svédectvi policisti zpravidla predstavuje dostatecny ditkaz o jeho
spdchdni.“ Zalovanému tak nelze vycitat, ze vyslech zasahujicich policisti neprovedl,
nebot skutkovy stav byl bez jakychkoliv pochybnosti zjistén. Nadto zalobce ani sam

\4 4 M v ’ 4 4 v/ 1° v vV 4
nerozporoval, ze dany automobil v dobé spachani skutku tidil, uvedl pouze, ze méreni
bylo neptesné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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41.Pokud zalobce namital, ze zalovany v rozhodnuti nepopsal zpusob zpracovani dat a
vypocet rychlosti pouzitym laserovym rychlomérem, bylo na misté uvést konkrétni
pochybnosti o funkcnosti daného silni¢niho rychloméru. Zalobce tak ale neucinil. Pokud
by snad chtél odkazat na pasaz jeho odvolani, ve které se vénuje problematice méteni
rychlosti radarovymi rychloméry, tak tato je k projednavanému pripadu zcela zjevné

V17 4 v / v o VvV 4 i Ve / v
nepriléhava, protoze vtéto véci byl k méfeni rychlosti pouzit laserovy rychlomér,
pracujici na zcela jiném principu, nez rychlomér radarovy. Neni pak povinnosti
spravnich organt, aby seznamovaly obvinéné s fyzikalnimi principy, na kterych silni¢ni

v 4 Vevy 4 o / v
rychloméry pracuji. K podrobnéjsimu rozboru snimka vyhotovenych rychlomérem by
se snad dalo pristoupit v situacich, kdy by provedené méfeni bylo napadeno konkrétnimi
/ M v/ 4 4 v v Ve
vytkami, zadné takové argumenty ale zalobce nepredlozil.

42.Zalobce dale poznamenal, Ze z prvoinstanéniho rozhodnuti nevyplyva, kdo je vlastnikem
v V... . . J A ./ v/ ’ .
rychloméru, kdo zabezpecuje jeho servis, kdo zpracovava data jim pofizena, kdo je
archivuje a kde jsou archivovany. Tyto informace ovSem nebyly spravni organy povinny
ve svych rozhodnutich uvadét, nebot (a navic) tyto nezodpovézené otazky nemohou
vyvolat pochybnosti o presnosti méreni.

43.Na vystupu z rychloméru je potom zaznamenan jak ¢as spachani prestupku, tj. 31. 3.

2021 v 10:59:48 hodin, tak misto spachani, a to v podobé zemépisnych souradnic, které

V. o/ v / 4 / 4 v v v/ 4 4
urCuji presné misto, na kterém se nachazel rychlomér vdobé potizeni snimku.
Identifikace mista spachani prestupku pomoci tdaji ,dalnice D11, km 90, smér jizdy
Hradec Kralové®, je dle krajského soudu zcela dostacujici. Spravni organ prvatho stupné
sel nad ramec své povinnosti v této otazce jesté hloubéji, nebot na cislech listu 23-26

4 4 M v b v vV / M M 4
spravniho spisu podrobné popsal pozici rychloméru, méreného vozidla i dopravniho
znaceni omezujictho rychlost na 80 km/h. Zdejsi soud tak dospél k zavéru, ze misto
spachani prestupku bylo ze strany spravniho organu prvniho stupné peclivé a bez
pochybnosti zjisténo.

44.Potizené snimky dle zdejsiho soudu poskytuji dostateéné kvalitni dukazni material pro
identifikaci méfeného vozidla. Nadto byl tidi¢ ihned po pofizeni zaznamu z méreni
zastaven a hlidkou Policie CR ztotoZnén, neni tak pochyb o tom, kdy, kde, kym a jak
k projednavanému skutku doslo.

45.Poslednim argumentem zalobce bylo poukazani na nevyhotoveni dolozky autorizované
konverze na vystupu z rychloméru. K tomu zdej$i soud pouze podotyka, ze takova
povinnost spravnim organim z zadného pravniho predpisu nevyplyva a ze povazuje
porizeny dikaz o prekroCeni maximalni povolené rychlosti za vérohodny a pofizeny
zakonnym zplsobem. Ani posledni zalobni namitce tak krajsky soud vyhovét nemohl.

46.Krajsky soud tak zadné ze zalobnich namitek nepfisvéd¢il, neshledal proto zZalobu
duvodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s.

V. Naklady fizeni

47.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tGcastnik,

ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které

divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch

zalovany, ten vSak nahradu nakladi fizeni nepozadoval a krajsky soud zobsahu

4 M M .. . \4 Ve /4 ’ 4 / VvV 4 /v 4

soudniho spisu ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady nad ramec vykonu bézné uredni
¢innosti vznikly.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 22. prosince 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



