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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

Zalobce: OLMAN SERVICE s.r.0., IC 26293102
sidlem Jakuba Obrovského 1389/1b, Brno
zastoupen advokatkou Mgr. Eliskou Barthelemy
sidlem Narodni 58/32, Praha 1

proti

zalovanému: Statni utad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 5783/1.30/20-5, sp. zn. S9-
2019-463
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobou podanou dne 4. 11. 2020 u Krajského soudu v Brné se Zalobce domaha zrueni
rozhodnuti Zalovaného oznaleného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,inspektorat®) ze dne
8.7.2020, ¢. j. 27463/9.30/19-15 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupriovym
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rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism.
c) zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, vrozhodném znéni (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti“), kterého se mél dopustit tim, ze tfem cizinkam ukrajinské statni
ptislusnosti (pani M. P., pani I. H., pani I. S.) umoznil na pracovistich obchodni
spolecnosti BAUHAUS k. s. (dale jen ,spolecnost BAUHAUS®) vykon nelegalni prace
podle § 5 pism. e€) bodu 1 zakona o zaméstnanosti, tedy zavislé prace spocivajici
v provadéni Uklidovych praci mimo pracovnépravni vztah, a zaroven témto trem
cizinkam ukrajinské statni pfislusnosti umoznil vykon nelegalni prace podle 5 pism. e)
bodu 2 zakona o zaméstnanosti, tedy bez platného povoleni k zaméstnani, a dale ze dvéma
cizinkam ukrajinské statni prislusnosti (pani M. H. a pani T. Y.) umoznil na pracovistich
spolecnosti BAUHAUS vykon nelegilni prace podle § 5 pism. €) bodu 1 zikona o
zameéstnanosti, tedy zavislé prace spocivajici v provadéni uklidovych praci mimo
pracovnépravni vztah. Za to byla zalobci podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, vrozhodném znéni (dale jen
»prestupkovy zakon®) a § 140 odst. 4 pism. ) zadkona o zaméstnanosti ulozena pokuta ve
v 350 000 K&

Z obsahu spravniho spisu soud mimo jiné zjistil, ze dne 26. 11. 2018 proved] inspektorat
na prodejnach spole¢nosti BAUHAUS na adrese Strazni 852/7, Brno a na adrese
Redkovicka 3/555, Brno kontrolu podle § 5 odst. 1 pism. a) v rozsahu § 3 zikona &
251/2005 Sb., o inspekci prace (dale jen ,zakon o inspekci prace) a podle § 125 v rozsahu
§ 126 zakona o zaméstnanosti. Daného dne byly na uvedenych prodejnach zjistény pfti
vykonu uklidovych praci vyse jmenované cizinky ukrajinské statni ptislusnosti, které do
»Seznamu kontrolovanych fyzickych osob“ uvedly, ze pracuji pro ,OLMAN spol. s r.0.”
(pani Y. a pani S.) a pro ,OLMAN* (pani H., pani P. a pani H.). O vysledku kontroly byl
dne 5. 2. 2019 pofizen protokol ¢. j. 2996/9.71/19-6 (dale jen ,protokol o kontrole®), a to
se zavérem, ze uvedené cizinky vykonavaly na predmétnych pracovistich zavislou praci, a
ze tuto praci vykonavaly pro zalobce, ktery jim tak umoznil vykon nelegalni prace.

Z protokolu o kontrole vyplyva, ze na pracovistich byl v den konani kontroly sepsan
zAznam o poskytnut{ soutinnosti spanem Smidem, zaméstnancem spoletnosti
BAUHAUS, spani H., spani Y. a spani S., dale byly Krajsky reditelstvim policie
Jihomoravského kraje, odborem cizinecké policie, oddélenim pobytové kontroly, patrani
a eskort (dale jen ,cizinecka policie®), sepsany protokoly o vyslechu Gcastnika fizeni, a
rovnéz byl nasledné sepsan zaznam o poskytnuti souéinnosti s jednatelem zalobce.

Pan S. v rAmci poskytnuté soudinnosti mimo jiné uvedl, Ze pracovnice, které na pracovisti
na adrese Strazni uklizi, m na starosti pan P. z OLMANu. Dale pan S. sdélil, Ze dnes je
vpustil na pracovisté, evidenci jejich dochazky neeviduje. Uvedl, ze vse funguje tak, ze ve
smlouvé je definovany pocet lidi z OLMANu, ktery musi béhem oteviraci doby na daném
pracovisti zajistit uklid. Pokyny k praci cizinkam davaji zaméstnanci spolecnosti
BAUHAS - spi$ jde o upozornéni na nedostatky, je mozné si uklizecky volat 1 mistnim
»rozhlasem®“. Za uklid zodpovida OLMAN. Pracovni prostredky (kybl, prachovka,
smetak) je OLMANu, pokud by pottebovaly néco mimoradného, tak by to poskytl
BAUHAUS. OLMAN fakturuje uklidoveé prace jako celek.

Pani H., ktera podle protokolu o kontrole pracovala v prodejné v ulici Strazni, mimo jiné
v ramci poskytnuté soudinnosti uvedla, ze pracuje pro pani P., pro OMLAN nepracuje.
BAUHAS ma smlouvu s OLMANem a OLMAN ma smlouvu s pani P. VBAUHAUSu
pracuje jeden tyden, 8 hodin denné od podnéli do patku, od 6 do 14 hodin - stanovil ji to
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vedouci z OLMANu, pan P. Praci ji vysvétlily uklizecky, které na pracovisti pracovaly
pred ni. Nékdy BAUHAUS zavola, ze uklizecky maji pfijit na informace a tam jim
feknou, co maji délat, volaji je rozhlasem. Ma podepsanou smlouvu s pani P., ale ta ji
smlouvu nedala ssebou. Pracuje jen v BAUHAUSu. Penize ji dava pani P. oproti
podpisu, 75 K¢ na hodinu. Na otazku, se kterymi kolegy pracuje na pracovisti a zda délaji
stejnou praci jako ona, odpovédéla, ze pani P. a pani H., které byly také kontrolovany,
délaji stejnou praci.

Pani Y., kterd podle protokolu o kontrole pracovala v prodejné v ulici Re¢kovickd v
tricku s napisem ,OMLAN FACILITY SERVICES®, v ramci poskytnuté soudinnosti
mimo jiné uvedla, Ze pracuje pro spolecnost OLMAN spol. s r.o. asi 2,5 roku, pondéli az
patek, 40 hodin tydné, od7 do 14 az 15 hodin s prestavkou na obéd, dochiazku si
nezapisuji. Na otazku, do ji pridéluje a kontroluje praci odpovédéla, ze maji rozpis prace
od spole¢nosti OLMAN a zminila pana S. ze spole¢nosti OLMAN a jeho telefonni ¢islo.
Dale sdélila, ze ma dohodu o provedeni prace se spolecnosti ANESA, nevi presné, kdy ji
podepisovala. Pracuje 2 az 3 mésice, potom odjede na Ukrajinu, potom zase zpét. Nikde
jinde v Cechach nepracuje. Odménu ji vyplaci OLMAN proti podpisu, nevi presné kdo.

Na pracovisti pracuje s pani S.

Pani S, ktera podle protokolu o kontrole pracovala v prodejné v ulici Re¢kovicka v tridku
s napisem ,OMLAN FACILITY SERVICES®, v ramci poskytnuté sou¢innosti mimo jiné
uvedla, ze pracuje pro OLMAN, asi 5 mésicu, od pondeéli do nedéle od 6:30 do 12 hodin.
Praci ji pridéluje a jeji kontrolu provadi pan S. z OLMANu. Nema zadnou pracovni
smlouvu, ani dohodu, je tu stale na zkousku. Nepracuje nékde jinde. Odménu ji vyplaci
jedenkrat za mésic pan S. oproti podpisu, dostava 70 K¢ na hodinu. Na pracovisti pracuje

spani Y.

Z protokolu o vyslechu tastnika Hzeni ze dne 26. 11. 2018, &. j. KRPB-264702-9/CJ-2018-
060022-SV, sepsaného cizineckou policii vyplyva, ze pani H. byla kontrolovana
v prodejné v ulici Strazni. Na otazku, kdo je jejim zaméstnavatelem, odpovédéla, ze se
domluvila pfes znamé a prisla pracovat. pracovni dokumenty nema. Praci vykonava asi
mésic, od pondéli do patku, od 6:15 do 14 nebo 15 hodin. Sama si zapisuje dochazku, pak
ten listek ma nékomu dat, nevi komu. Na otazku, kdo uréoval praci a daval k ni pokyny,
odpovédela, ze poprveé ji to ukazaly ,holky M. a M.“ a potom uz védéla, co a jak. Kvalitu
prace kontrolovali lidi z BAUHAUSu, ti je volali a na konkrétni praci a pak jim
podepsali, ze praci v konkrétnim useku vykonali. Na otazku, kdo poskytoval pracovni
prostredky a pomucky, odpovédéla, ze to pfivezli néjaci chlapci a dali ji je, tricko
OLMAN tam bylo, tak si ho vzala. Ma informaci o odméné 50 az 70 K¢ za hodinu, zatim
dostala pouze 1000 K¢ zalohu, predaly ji to ,holky, které tam pracuji“. Kdo ji penize
poslal, nevi.

Z protokolu o vyslechu tastnika Hzeni ze dne 26. 11. 2018, &. j. KRPB-264703-9/CJ-2018-
060022-SV, sepsaného cizineckou policii vyplyva, ze pani P. byla kontrolovana v prodejné
v ulici Strazni, kdy na sobé méla tricko s logem OLMAN. Uvedla, ze na pracovisti pracuje
prilezitostné, celkem asi 20 dna, od 9 do 14:45 hodin. Na otazku, kdo je jejim
zaméstnavatelem, odpovédéla, ze OLMAN. Smlouvu podepsanou nema, domluvila se pres
znamé. Na otazku, kdo urcoval praci a daval k ni pokyny, odpovédéla, ze co ma délat, ji
ukazala star$i pani, ktera ma trvaly pobyt. Kvalitu prace kontrolovali zaméstnanci
OLMAN. Pracovni prostredky a pomucky ji poskytoval OLMAN. Vyse jeji odmény je
50 K¢ na hodinu, zatim nic nedostala.
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Z protokolu o vyslechu lastnika ¥zeni ze dne 26. 11. 2018, &. j. KRPB-264704-9/CJ-2018-
060022-SV, sepsaného cizineckou policii vyplyva, ze pani S. byla kontrolovana v prodejné
v ulici Strazni, kdy na sobé méla tricko slogem OLMAN. Na otazku, kdo je jejim
zaméstnavatelem, odpovédéla, ze pan S. ze spoleénosti OLMAN. Smlouvu pro dané
zaméstnani nema, jen se Ustné domluvila s panem S. Praci vykonava od konce éervence, 5
dnu v tydnu, od 6:30 do 12 hodin. Na otazku, kdo urcoval praci a daval k ni pokyny,
odpovédéla, ze porad déla stejnou praci, nikdo ji nefika, co ma délat. kontrolu prace
provadél manazer v BAUHAUSu nebo pan S. Pracovni prostredky a pomucky ji poskytl
pan S. Vyse jeji odmeény je 70 K¢ na hodinu, dostala uz 4 vyplaty, 15 az 18 tisic.

Dne 17. 1. 2019 poskytl inspektoratu soucinnost pan M. O., jednatel zalobce. Uved]l mimo
jiné, ze uklid zalobce zabezpecCuje vlastnimi zameéstnanci, pomoci subdodavateld,
spolupracuje mimo jiné s BAUHAUSem. S pani P. nespolupracuje, snad nékdy
v minulosti. Ze zemi mimo Evropskou wunii zalobce nikoho nezameéstnava.
S kontrolovanymi cizinkami nema uzavreny pracovnépravni vztah. Jejich pracovni dobu
neeviduje. Spolecnost DOLCE VITA CLEAN s.r.o. (dale jen ,spolecnost DOLCE VITA
CLEAN®) ma v BAUHAUSech na starosti tklid, ne cely, maji ,informaci od do mtzou
uklizet, nic vic“. Vsech pét cizinek by mélo uklizet pro tuto spoleénost, se kterou ma
zalobce smlouvu o dodavce uklidu. (pozn. Tuto smlouvu jednatel Zalobce v rameci
poskytnuti soucinnosti dolozil, smlouva je soucasti spisového materialu). Na otazku,
jakym zpusobem by se feSila nemoznost kontrolovanych cizinek vykonavat praci na
pracovisti (napt. z divodu nemoci), jednatel zalobce odpovédél, ze co se tyka 26. 11. 2018,
vypadek lidskych sil na pracovisti v ulici Strazni fesil zaméstnanec zalobce, pan P.,
spolecné s oblastnim managerem - M. O., zaméstnankyni zalobce. Se spolecnosti DOLCE
VITA CLEAN uz zalobce nespolupracuje. Hypoteticky platilo, Ze dané prace personalné
zajistoval subdodavatel, pokud by se nam ozval BAUHAUS, Ze neprisli lidi na dklid, resil
by to zalobce vlastnimi zaméstnanci. K dotazu, kdo vykonaval praci pred tim, nez ji
zacaly vykonavat kontrolované cizinky, jednatel zalobce uvedl, Ze nezna odpovéd. Na
otazku, jakou praci kontrolované cizinky vykonavaji a jak védi, co konkrétné maji na
pracovisti vykonavat, jednatel zalobce odpovédél, ze pani O. da kontaktni osobé
subdodavatele (DOLCE VITA CLEAN) rozpis praci podle oddéleni (Gseku), ve kterych je
nutné soustavné udrzovat poradek. Tento rozpis se od subdodavatele dostane
k vedoucimu oddéleni BAUHAUSu, ktery tak vi, kdy se u néj bude uklizet, a taky
stvrzuje, ze prace byly provedeny v pozadovaném rozsahu a kvalité. Za vykon
kontrolovanych pracovnic odpovida DOLCE VITA CLEAN ,kontr. osobé a m,j.
BAUHAUSU*. Pracovni prostredky, které potrebuji, nemaji kontrolované pracovnice od
zalobce.

Soucasti spisového materialu je také Cestné prohlaseni jednatele spole¢nosti DOLCE VITA
CLEAN, ze kontrolované pracovnice dne 26.11.2018 na zminénych prodejnach
spolecnosti BAUHAUS pracovaly jménem uvedené spolecnosti coby subdodavatele.

Ke spolupraci se spole¢nosti DOLCE VITA CLEAN nasledné zalobce ve svém vyjadreni
ze dne 10. 10. 2019 uvedl, ze vzhledem k mnozstvi zakazek se pti poskytnuté soucinnosti
jednatel zalobce pouze mylné domnival, ze kontrolované cizinky pracuji pro spolecnost
DOLCE VITA CLEAN, priemz v tomto omylu byl utvrzen shora zminénym Cestnym
prohla$enim. Zalobce nasledné zjistil, Ze jeho subdodavatelem byla spole¢nost BA-ST s.r.o.
(dale jen ,spolecnost BA-ST“; pozn. nyni zapsana v obchodnim rejstiiku jako BA - ST
s.r.o. v likvidaci), na zakladé smlouvy o dodavce uklidu ze dne 8. 10. 2019. V souladu
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s objednavkami zalobce ze dne 19. 10.2018 a 22. 10.2018 tato spolecnost provedla
tklidové prace ve sjednaném rozsahu. Kontrolované cizinky tak byly zaméstnankyné
spolecnosti BA-ST, a to na zakladé dohod o provedeni prace. Spole¢nost BA-ST jim
vyplacela odménu. Své tvrzeni zalobce dokladal smlouvou o dodavce dklidu uzavienou
mezi zalobcem a spolecnosti BA-ST, kopii generalni plné moci udélené spolecnosti BA-ST
panu V. G., objednavkami na tklidové prace na mésic listopad 2018, rozpisem praci,
vykazem prace, zaznamem o prevzeti Uklidovych praci v mésici listopadu 2018, fakturami
vystavenymi spoleénosti BA-ST zalobci za provedené uklidové prace, dokladem
(potvrzenim banky) o Ghradé faktury, kopiemi dohod o provedeni prace a kopiemi
vydajovych pokladnich dokladt k pani H., pani S., pani H. a pani P.

Zalobce nasledné po celou dobu spravniho fizeni setrval na své argumentaci, ze
kontrolované cizinky vykonavaly praci pro spolecnost BA-ST. Navrhoval provedeni
vyslechu pana S., zaméstnance zalobce, a pana G., zmocnénce spolecnosti BA-ST.

Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym spachanim prestupku, ktery
mél spolivat vtom, ze umoznil vykon nelegalni prace pani H. a pani Y. mimo
v 4 4 v v M / 4 4 4 4 4 4 M
pracovnépravni vztah a Ze umoznil vykon nelegalni prace pani P., pani H. a pani S. mimo
pracovnépravni vztah a bez povoleni k zaméstnani, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi

350 000 K¢.

Z oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze inspektorat povazuje skutkovy
stav za nalezité zjistény v souladu se zasadou materialni pravdy. Inspektorat nepovazoval

4 4 / i bd 4 v M ./ v 4
za nutné provest vyslech pana S. ani pana G., nebot byl toho nazoru, Ze jejich vyjadreni
by nemohla ke skutkovému stavu pfinést niceho nového. Inspektorat uvedl, ze dotcené
cizinky ve skuteCnosti vykonavaly zavislou praci pro zalobce, nebot je to prave zalobce,
vuci kterému dochazi k naplnéni znakl zavislé prace a pravni vztahy se ,subdodavateli”
jsou uzavirany jen ,papirové“ za Gcelem zastfeni skutecného stavu véci.

Znaky zavislé prace povazoval inspektorat za naplnéné, nebot kontrolované pracovnice
nadanych pracovistich vykonavaly praci osobné. Stejné tak byl podle inspektoratu

v 4 / 4 k4 M 4 VA 4
naplnén znak soustavného vykonu prace, nebot pracovnice vykonavaly praci v rozmezi
delSich ¢asovych obdobich.

Znak nadfizenosti zalobce a podfizenosti pracovnic povazoval inspektorat rovnéz za
prokazany. Byl to zalobce, diky kterému mohly cizinky na pracovisti vykonavat praci.
Pani S. a pani P. jako svého zaméstnavatele oznacily ,spolecnost OLMAN®, pani Y. za
svého zaméstnavatele oznacila spolenost OLMAN spol. s r.o. - byly tak presvédceny, ze
vykonavaji praci pro zalobce, nikoli pro subdodavatele. Pani H. sdélila, ze nepracuje pro
spole¢nost OLMAN, prizpusobila se vSak pracovni dobé stanovené zameéstnancem
zalobce, panem S. Pracovnice, které za svého zaméstnavatele vyslovné neoznacily zalobce,
vykonavaly na pracovisti stejnou praci jako pracovnice, ktera uvedla, ze pracuje pro
obvinéného. Dale to byl zalobce (nikoli ptipadni subdodavatelé), ktery odpovidal, za
kvalitu prace uvedenych pracovnic na pracovistich, o cemz svédéi i ,Zaznam o
provedeném tklidu® umistény na pracovisti v ulici Re¢kovicks, kde je uveden kontakt na
zalobce v pripadé nespokojenosti. Dale v pripadé absence pracovnic na pracovisti by
danou situaci musel fesit zalobce (vlastnimi zaméstnanci), jak potvrdil jednatel
obvinéného. Také vedouci obchodniho centra, pan S., byl presvédlen, ze uvedené
pracovnice jsou zaméstnankyné zalobce.
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Dale inspektorat uvedl, Ze se znakem nadfizenosti a podfizenosti Gzce souvisi i dalsi znak
zavislé prace, a to vykon prace na zakladé pokynua obvinéného jako zaméstnavatele. Nelze
vsak pozadovat, aby zaméstnavatel vzdy ukladal zaméstnanci konkrétni prikazy k vykonu
prace, kdyz mnoho ¢innosti zaméstnance jsou Cinnostmi samostatnymi a plynou z jeho
naplné prace, a praci si tak zaméstnanec organizuje jak podle svych moznosti a schopnosti
sam. V daném pripadé povazoval inspektorat za potvrzené, ze pracovnicim pokyny
udéluje zalobce, a to prostfednictvim pana P. na pracovisti v ulici Strazni a pana S. na
pracovidti v ulici Re¢kovicka, nikoli ze strany subdodavateld (spole¢nosti DOLCE VITA
CLEAN ¢i BA-ST). Ani na jednom z pracovist nebyl zjistén zadny zastupce téchto
subjektti. Z4dn4 z pracovnic ani vedouci obchodniho centra spole¢nosti BAUHAUS, pan
S., se o téchto subjektech nezminili.

Inspektorat povazoval za naplnénou i hospodarskou a osobni zavislost uvedenych

pracovnic. Ty ocekavaly odménu za svou praci, a proto se podridily pokyntim zalobce.

To, ze nebylo prokazano, ze to byl zalobce, ktery jim odménu poskytoval, neznamena, ze
oVe V M M 4 M A /4 v/ Vv o /4 \4 v

se vuci zalobci nejednalo o zavislou praci. V daném pripadé je nepochybné, ze odména

byla nutné stanovena od provedené prace pro zalobce na danych pracovistich.

Co se tyka vykonu prace jménem zalobce, inspektorat uvedl, ze pracovnice vystupovaly
vuéi ostatnim pracovanikim na pracovisti jako zameéstnanci zalobce (nikoli jménem
subdodavatelského subjektu), jménem zalobce zde poskytovaly sluzby a zalobce za jimi
odvedenou praci vystavoval fakturu spole¢nosti BAUHAUS.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalobce v ramci své odvolaci
argumentace rozporoval predevsim nedostatecné zjistény skutkovy stav (nebylo
prokazano, ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti uvedené cizinky vykonavaly
zavislou praci pro zalobce) a vysi pokuty.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, e spachani spravniho deliktu bylo
prokazano a spravni delikt, jehoz spachani je zalobci kladeno za vinu, je fadné popsan na
str. 2 az 18 prvostupnového rozhodnuti, a proto na napadené prvostupnové rozhodnuti
odkazal. Jinak by opakované vyjadroval totéz, pouze jinymi slovy. Na podporu svého
postupu poukazal zalovany na judikaturu, ze které vyplyva, ze prvostupriové a napadené
rozhodnuti spolu tvofi jeden celek, a ze pozadavek radného odtvodnéni rozhodnuti nelze
chapat jako narok odvolatele na explicitni reakci na kazdou a jakoukoliv jednotlivou
odvolaci namitku. Presto vsak zalovany povazoval za potrebné se k nékterym odvolacim
namitkam zalobce vyjadrit, pficemz tak ucinil na str. 6 az 9 napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o sankci, dosel zalovany k zavéru, ze jeji odivodnéni je radné a dostatecné, a
dale se ztotoznil se zpisobem jejitho vymeérent i s jeji vysi.

II. Argumentace zalobce

V ramci prvatho okruhu zalobnich namitek Zalobce broji proti nezakonnosti postupu
inspektoratu spocivajici v neprokazani naplnéni znakt vykonu zavislé prace.

Pani H. v dobé kontroly vykonavala praci na kontrolovaném pracovisti teprve tyden.
Tézce lze tedy dovodit zavér o soustavnosti prace. Pani H. tvrdila, ze jejim
zaméstnavatelem je pani P., ktera ji i vyplaci penize. mezi zalobcem a pani H. tedy
nemohl byt vztah nadfizenosti a podfizenosti. Pani H. uvedla, Ze ji praci vysvétlily
ostatni uklizecky a kdyz je néco potreba udélat, tak ji to reknou lidi z Bauhausu. Je tedy
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zpochybnéno, ze praci uvedené pracovnici zadaval zalobce. Inspektorat tak neprokazal u
pani H. existenci vSech znaku zavislé prace bez pochybnosti.

Pani P. uvedla, ze vykonava praci prilezitostné. Nelze tak dovodit soustavnost prace.
Soucasné nebylo prokazano, kdo ji udéloval pokyny k praci. Pani P. pouze uvedla, ze ji
starsi pani, ktera ma trvaly pobyt ukazala, co ma délat. Inspektorat se nezabyval tim, kdo
skutecné pani P. pokyny k praci udéluje. Ani zde tak nebyly naplnény znaky zavislé
prace.

Pani H. uvedla, Ze ji praci ukazaly ostatni dvé spolupracovnice a kontrolu prace provadéli
zameéstnanci Bauhausu. O spolecnosti OLMAN se vibec nezminila. Inspektorat si nemuze
z vypovédi pracovnice vybirat Gcelové ty argumenty, které vyhovuji jeho zavérim a zbylé
argumenty bez zjevné logiky zcela opomenout zhodnotit. Pani H. v dobé kontroly nebyla
vyplacena. Inspektorat tak nemohl dojit k zavéru, ze to bude zrovna zalobce, kdo ji mzdu
vyplati. Touto skutecnosti se inspektorat nezabyval. Ani u pani H. nebyly naplnény
znaky zavislé prace.

Pani Y. sice uvedla, ze pracuje pro spolecnost OLMAN. Zminila vSak pfimo spolecnost
Olman s.r.o. (odlisnou od zalobce), pti jejiz kontrole dospél inspektorat k zavéru, ze
nebyly shledany zadné nedostatky. Inspektorat si tedy opét vybiral ke svym zavérum
pouze ty Casti vypoveédi, které pasovaly do jeho zavért a zcela opomijel skutecnosti, které
tento zavér zpochybnovaly.

Tvrzeni pracovnic nelze povazovat za duvéryhodna, nebof se terminologicky
neorientovaly v pokladanych otazkach. Pani Y. tak napf. wuvedla, ze jejim
zaméstnavatelem je spolecnost Olman spol. s r.o., kdy toto samoztejmé neni pravdou,
. . \ ’ 7 i Vv ’ . v
jelikoz ma pracovni smlouvu zavrenou se spolecnosti BA-ST s.r.o., jak to ostatné
konstatoval 1 inspektorat. U pani Y. rovnéz nebyla prokazana soustavnost prace, kdyz
uvedla, ze pracuje 2 az 3 meésice a nasledné odjede na Ukrajinu. S touto skutecnosti se
inspektorat nijak nevyporadal.

Ani u pani S. nebyly prokazany znaky zavislé prace. Pani S. neuvedla, kdo presné ji
udéluje pokyny k praci. Pouze rekla, ze praci kontroluje bud’ manazer v Bauhausu nebo
pan S. zOLMANu. Znovu zminila pouze jméno OLMAN, a ne jméno zalobce.
Inspektorat nevysvétlil, na zakladé ceho dosel k zavéru, ze jsou u této pracovnice
naplnény znaky zavislé prace.

Zalobce pYipomini vypovéd pana S., ktery uvedl, Ze péti pracovnicim davaji pokyny
k praci zaméstnanci Bauhausu. Toto tvrzeni nekoresponduje svypovédi nékterych
pracovnic, které rovnéz uvedly, ze pokyny k praci ¢i kontrolu provedené prace provadéji
zaméstnanci Bauhausu. Pokud by inspektorat spravné vyhodnotil vypovéd pana S., musel
by dospét k zavéru, ze zalobce neumoznil vykon nelegalni prace.

Inspektorat tedy pouze ulelové vyuzil Casti vypoveédi, které potreboval ke svéemu zavéru.
Pouze obecné shrnul znaky zavislé prace a na tyto bez blizstho vysvétleni napasoval ¢asti
vypovédi péti zen. Casti, které se mu nehodily, inspektorat ponechal stranou.

Zalovany zcela prevzal zavéry inspektoratu a nezabyval se namitkami zalobce o
vV 7V o s+ 1/ / ~ ’ ’ / / /o N
nenaplnéni vSech znaku zavislé prace. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim spravnich organt, ze
vztah mezi zalobcem a spolec¢nosti BA-ST je Gcelovy. Zalobce pak nesouhlasi ani s tim, ze
M 4 4 i 4 4 v/ 4 Ve o 4 4 v / i 4
inspektorat v ramci spravniho fizeni nepfiznal dikazni silu smlouvé o Gklidu, fakturam
ani objednavkam uzavienym mezi zalobcem a spolecnosti BA-ST, jelikoz dle nazoru
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inspektoratu ni¢eho neprokazaly. Zalobce doklada fakturu & 20181027 ze dne 30. 11.2018
za uklidové prace za mésic listopad 2018 vystavenou spolecnosti BA-ST a potvrzeni o
zaplaceni Castky presahujici dva miliony K¢ ze dne 19. 12. 2018 z UniCredit Bank na adet
spolecnosti BA-ST. Z ekonomického pohledu by bylo naprosto nelogické a pro zalobce
nevyhodné, aby zaplatil za tklidové sluzby spolecnosti BA-ST a soucasné, aby vyplacel
mzdu jednotlivym pracovnicim.

Dale zalobce namita porudeni zasady legitimniho ocekavani obsazené v § 2 odst. 4 zakona
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad®) a principu
pravni jistoty. Zalobce byl kontrolovan na pracovisti v Ceskych Budéjovicich Oblastnim
inspektoratem prace pro Jiholesky kraj a Vysocinu, kde doslo k podezfeni na vykon
nelegilni price oblanem Ukrajiny. Zalobce nasledné predlozil danému oblastnimu
inspektoratu prace smlouvu se svym dodavatelem sluzeb, na zakladé které dospél tento
inspektorat k zavéru, ze na strané zalobce nebyly zjistény zadné nedostatky, tedy ani ve
vztahu k umoznéni vykonu nelegalni prace. Oblastni inspektorat prace pro Jiholesky kraj
a Vysolinu nasledné zahajil se subdodavatelem zalobce fizeni a toho pokutoval i za
poruseni zakona. Jako dikaz pro predmétné tvrzeni zalobce predklada rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihocesky kraj a Vysocinu ze dne 26. 3. 2020,
¢.j. 1453/5.71/20-23. 1 v nyni souzené véci zalobce od pocatku poukazuje na existenci
smlouvy se subdodavatelem sluzeb, ktery je zaméstnavatelem pracovnic a zaroven je tim,
vuci komu jsou pracovnice v pomeéru zavislé prace.

V ramci druhého okruhu zalobnich namitek Zzalobce namita procesni vady postupu
M 4 v 4 i M o v v 4 4 / 4 4 o o
inspektoratu, nevyhovéni principu vysetfovaci zasady a svévolné hodnoceni dikaza.

Podle zalobce nebylo radné provedeno dokazovani.

Zalobce namit4 poru$eni § 51 odst. 2 spravniho ¥adu. Inspektorat pouzil jako podklad pro
své rozhodnuti listinny dikaz v podobé protokolu o kontrole. Inspektorat vs$ak nenaridil
k provedeni tohoto dukazu Ustni jednani, ani nezaslal zalobci oznameni o provedeni
dukazu mimo Ustni jednani. V obdobném pripadé Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 27. 4.2012, ¢. . 4 Ads 177/2011-120 zrusil rozhodnuti spravniho organu.

Zalobce dile namit4, e vedoucim kontroly, ktery mél pedloZit svtj prikaz k zah4jent
kontroly, byla ve skutenosti osoba jina, nez uvadi protokol o kontrole. Oznameni o
jmenovani pani G. P., ktera predlozila prukaz vedouciho kontrolni skupiny, bylo zalobci
doruceno az po zahajeni kontroly.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e protokoly o vyslechu Géastnika spravniho
fizeni ze dne 26. 11.2018 s pani H., P. a S. byly pouzity jako listinné dikazy. Podle § 53
odst. 6 spravniho radu se o provedeni dukazu ucini zaznam do spisu. Ve spise inspektoratu
v$ak neni zadny zaznam o provedeni téchto dukazu. I v tomto pfipadé mél spravni organ
povinnost sepsat protokol o provedeni diukazu listinou. Inspektorat zalobci neoznamil, ze
bude provadét dukaz listinou mimo jednani a ani o takovém provedeni dukazu nesepsal
protokol. Tim uprel zalobci moznost vyjadfit se k provadénému dukazu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, &. . 1 Afs 125/2011-163).

Zalobce také namitd, Ze inspektorat nedostate¢né aplikoval zisadu vySetfovaci.
Inspektorat sam nevyhledaval dukazy, které by svédcily ve prospéch zalobce. Takové
dtikazy dokonce ignoroval & se jimi odmitl zabjvat a provést je. Zalobce mél povinnost
prokazal vinu zalobce mimo rozumnou pochybnost, coz nesplnil. Je pochybné, zda se
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inspektorat snazil zjistit skute¢nosti, které jsou jen ve prospéch zalobce, kdyz pouzival

v/ . 4 4 / 4 v \4 4 4
pouze Casti tvrzeni vyslychanych osob, ktera byla v neprospéch zalobce a tvrzeni, ktera
byla ve prospéch zalobce, ignoroval. Zalovany k této vadé rizeni nepfihlizel.

Zalobce se neztotoZfiuje s tvrzenim inspektoratu, Ye dikaz prostfednictvim vyslechu
zmocnénce spolecnosti BA-ST byl predem znevérohodnén. K tomuto znevérohodnéni
mélo dle napadeného rozhodnuti dojit tim, ze zalobce prve uvedl, Ze je to spolenost
DOLCE VITA CLEAN, kterd zaméstnava dané pracovnice. Zalobce se vSak dopustil
pouhého omylu, kdy mu nebyl zndm pfevod cinnosti na spole¢nost BA-ST, priemz o
tomto svém omylu informoval kontrolujici organ a sva tvrzeni korigoval. Presto vsak
inspektorat tento neumyslny a korigovany omyl v tvrzeni zalobce povazoval za prekazku
samotného pripousténi vyslechu zmocnéncu spole¢nosti BA-ST.

Zalobce namita, e pti zkoumani viny alobce vychazel inspektorat zejména z protokolu
o kontrole a nahradil dokazovani pouhym prevzetim zavéru z protokolu (viz rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 30.5.2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80). Mimo vyslech
jednatele zalobce neprovedl skoro zadné dalsi dokazovani. Inspektorat odmitl provést
zalobcem navrhovany vyslech zmocnénce spoleénosti BA-ST a manazera zakazek zalobce
s tim, ze jejich vyjadfeni by nemohla ptinést nic nového. Neoduvodnil vsak, na zakladeé
éeho dospél k takovému zavéru. Zalobce uvadi, ze je to pravé spolecnost BA-ST, vuci
které vykonavaji pracovnice zavislou praci, na coz zalobce ve svych namitkach
v o v A v / vV _V 4 v .
upozornoval. Dukazy navrzené zalobcem byly potrebné ke zjisténi stavu véci ve smyslu §
52 spravniho fadu. Prvostupriové i napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé
**V_V / VU 4 4 v 4 4 ./ 4
zjisténého stavu véci a tim dochazi k poruseni zasady materialni pravdy.

Napadené rozhodnuti neobsahuje ¥idné zhodnoceni diikazi. Zalobce také namita
selektivni hodnoceni dukazt. K vypovédi pracovnic zalobce uvadi, ze je nelze povazovat
za plné duvéryhodné, nebot pracovnice mnohdy kvuli své pochopitelné neznalosti
problematiky uvadéji tvrzent, ktera jsou ve vzajemném rozporu.

Zalovany odeprel zalobci pravo na spravedlivy prezkum, kdyz k namitkam zalobce proti
zavérum inspektoratu uvedenym na stranach 14 az 18 prvostupnového rozhodnuti pouze
v plném rozsahu odkazal na tyto zavéry inspektoratu rozporované zalobcem.

II. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhuje podanou zalobu zamitnout, odkazuje na
oduvodnéni napadeného i prvostupnového rozhodnuti a k nékterym z zalobnich bodu
argumentuje podrobnéji.

Zalovany uvadi, ze prvostupniové i napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu s § 3
spravniho radu na zakladé skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2
spravniho fadu. Rizeni bylo vedeno a rozhodnuti byla vydana v souladu se zasadami

4 4 v/ 4 4 4 v v/ v o v . v /4
spravniho rizeni. Skutkové zavéry byly radné zdivodnény a jsou zcela prezkoumatelné.
Pfi hodnoceni se vychazelo ze skutecného stavu véci a provedenych diukazua.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze nebylo pfihlédnuto k jeho vyjadenim a k jim
predloZenym dikaztim. Zalobcem doloZeni smlouva o dodivce tklidu uzavieni se
spolecnosti BA-ST ze dne 8. 10. 2018, dolozené faktury, objednavky a jednotlivé dohody o
provedeni prace nemaji vypovidajici hodnotu ke skutkovému stavu, tedy ze zavislou praci
vyse zminénych pracovnic umoznil obvinény, resp. jestli vici obvinénému byly naplnény
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znaky zavisle prace. Tyto pouze dokazuji existenci obchodnépravniho vztahu mezi
v . . o N : , ) ,
zalobcem a spolec¢nosti BA-ST, nikoli to, Ze by jmenované pracovnice vykonavaly
zavislou praci na kontrolovanych pracovistich pro spole¢nost BA-ST, tedy ze jejich prace
naplnila defini¢ni znaky zavislé prace vudi této spolecnosti.

Zalovany uvadi, ze v dané véci doslo k naplnéni vSech defini¢nich znaku a leitmotiva
zavislé prace.

Zcela jisté doslo k naplnéni znaku soustavnosti, a to u vSech pracovnic s ohledem na
dostatecné dlouhou dobu vykonu prace. Soustavnost nelze zaménovat s dlouhodobosti.

K Zalobnim tvrzenim ohledné udélovani pokynt k praci zalovany uvadi, %e pan Smid
ze spole¢nosti BAUHAUS sice skutecné uvedl, ze spolecnost BAUHAUS pracovnicim
zadava pokyny k praci, nicméné své vyjadfeni ihned korigoval, kdy dodal, ze by to uplné
»nenazval jako pokyny k préci, spi§ je upozortiuji na nedostatky“. Pan S. dile uvedl, Ze
pracovnice ma na starosti pan ze ,spolecnosti OLMAN®, pan P., za Gklid zodpovida
»spolecnost OLMAN®, pracovni prostfedky jsou spolecnosti ,OLMAN®“ a je to
»spolecnost OLMAN®, ktera spole¢nosti BAUHAUS fakturuje tklidové prace jako celek.

Zalovany odmita tvrzeni Zalobce, Ze by fadné neprovedl protokol o kontrole. Zalobce byl
vsouladu s § 51 odst. 2 spravniho radu vyrozumén, ze dne 1. 10. 2019 bude v budové
inspektoratu uskutecnéno provadéni dokazovani listinnymi diukazy mimo Gstni jednani,
pricemz je jeho pravo byt u provadéni dokazovani pritomen. Svého prava zalobce vyuzil,
o provadéni dokazovani byl pofizen protokol €. j. 27463/9.30/19-6, ktery zastupci zalobce
stvrdili svymi podpisy. Ze strany 2 uvedeného protokolu vyplyva, ze mezi provedenymi
dikazy byl i protokol o kontrole. K obsahu protokolu se zalobce opakované vyjadroval
v podanich ze dne 10. 10. 2019, ze dne 10. 8. 2020 a konecné v podané zalobe.

K namitkam ohledné pochybeni pfi zahajeni kontroly zalovany uvadi, ze v protokolu o
kontrole neni uvedeno, ze by byla zahajena predlozenim prikazu Mgr. et Mgr. G. P.
Naopak na strané 1 protokolu je uvedeno, ze kontrola byla zahajena predlozenim prikazu
inspektora Ing.J. P. Zalovany dodivi, e zikon nestanovuje, e kontrola musi byt
zahajena predlozenim prikazu pouze vedouctho kontrolni skupiny. Dle nazoru
zalovaného kontrola muze byt zahajena predlozenim prukazu kteréhokoli ¢lena kontrolni
skupiny [viz § 5 odst. 2 zakona ¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni rad“)]. Kontrolni fad v § 4 odst. 2 véta druha
zaklada povinnost urcit vedouctho kontrolni skupiny tam, kde kontrolu provani vice
kontrolujicich. Uréeni vedouctho kontrolni skupiny ma vsak ﬁ(vzinky smérem dovnitf
kontrolni skupiny, vedouci kontrolni skupiny, kromé Vyr1zovan1 namitek (§ 14 odst. 1
kontrolniho fadu), nedisponuje zadnyml jinymi  pravy ¢ povinnostmi vuci
kontrolovanym osobam, které by ostatni ¢lenové kontrolni skupiny nemél.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou dorucenou zdejsimu soudu dne 15. 2.
2021 stim, ze vyjadreni zalovaného fakticky ilustruje problemati¢nost a nezakonnost
/ /g oV v . / v [ v / .
napadeného rozhodnuti. Zalobce se nemuze ztotoznit stim, ze zavéry zalovaného jsou
v/ v o v v J ) v / J . /
fadné oduvodnény a prezkoumatelné. Zalovany jen obecné odkazal na zavéry inspektoratu
ohledné znakt zavislé prace na str. 14 az 18 prvostupniového rozhodnuti, coz nelze
v v/ / v/ 4 4 4 M / VvV 4 v v 4 o
povazovat za radné vyporadani namitek, které sméfovaly pravé k (ne)naplnéni znaka
4 M 4 4 / * Vv 4 4 o 4 . 4 4
zavislé prace. K podrobné argumentaci zalobce stran dokazovani a znaka zavislé prace
zalovany jen obecné tvrdi, ze radné hodnotil dikazy a rozhodl v souladu se zasadou
/1 7 /. ;. v .. ;g / ’ /
materialni pravdy, konkrétni namitky vsak nijak nevyvraci. Zalovany odmitl provest
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dikaz vyslechem jednatele spoleénosti BA-ST, nezabyval se ani faktem, Ze to nebyl
v / s/ v ~ / o . v v /
zalobce, ktery pracovnicim poskytoval odménu. Zalovany neoduvodnil, pro¢ z nékterych
protichidnych vyjadfeni pracovnic vzal za prukazné pravé ty svédCici v neprospéch
v v / 4 v M 4 M v v v
zalobce. Pokud by zalovany zaveéry inspektoratu meritorné prezkoumal, musel by dospét
k zavéru, ze znaky zavislé prace naplnény nebyly. Zalobce se dirazné ohrazuje proti
tomu, ze by naplioval ten znak zdvislée prace, kterym je vykon prace podle pokynt
zaméstnavatele. Zalobce nejen ze zaméstnavatelem neni, ale vibec nenapliiuje potrebnou
hospodarskou zavislost zaméstnance na zaméstnavateli, jak ji vylozil Nejvyssi spravni soud,
ani nenese riziko hospodarského netGspéchu. Na podporu své argumentace zalobce
odkazuje na zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads
46/2013-135. Podle zalobce zalovany ani inspektorat ve svych rozhodnutich neskryvaji, ze
v 4 ./ v 4 o 4 v 4 \4 v 4 o 4 M / /4
néktera vyjadreni a dukazni prostredky vyvraci moznost naplnéni znaka zavislé prace.
Nelze tak dospét k zavéru o zjisténi skutkového stavu beze vsech pochybnosti. Zavérem
v 4 4 \4 v 4 oV 4 i M V4 4 /7 v
zalobce uvadi, ze ulozena pokuta muze mit likvidaéni dopad na fungovani zalobce, ale
. 4 4 Ve M v o v/ . .. / v M 4
1 zasadni dopad na zivoty jeho zaméstnanct, kteti jsou jinak znevyhodnéni na trhu prace, a
jimz zalobce poskytuje pracovni uplatnéni.

IV. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 15. 12. 2022 obé strany setrvaly na své dosavadni argumentaci a
procesnich stanoviscich a odkazali na sva pisemna podani ve véci.

Pokud jde o navrhy zalobce na dokazovani, krajsky soud uvadi nasledujici. Listinami, které
jsou soucasti spravniho spisu (tj. napadené rozhodnuti, prvostupniové rozhodnuti, smlouva
o dodavce dklidu, protokol o kontrole, namitky zalobce proti protokolu o kontrole,
odvolani zalobce, doplnéni odvolani, faktura ¢. 20181027, potvrzeni o platbé z UniCredit
Bank) soud nedokazoval, nebot jsou soucasti spravniho spisu a zalobce jimi argumentoval
jiz v tizeni pred spravnimi organy.

Soud v ramci jednani provedl k dikazu protokol o vysledku jiné kontroly provedené
Oblastnim inspektoratem prace pro Jihocesky kraj a Vysocinu (protokol o kontrole ze dne
26. 3. 2020, ¢.j.1453/5.71/20-23). V ramci této kontroly nebyla dle Zalobce vici nému
vyvozovana zadna odpovédnost za spachani prestupku. Podle uvedeného protokolu byl
kontrolovanou osobou zalobce. Kontrola byla zaméfena mj. na umoznéni vykonu a vykon
nelegalni prace. Je zde konstatovano, ze se zalobcem byla dne 14. 1. 2020 zahajena kontrola
na pracovi§ti BAUHAUS v Ceskych Budéjovicich, kde provadély dklidové price dvé
osoby ukrajinske statni prislusnosti. Jedna z nich nevédéla, pro koho pracuje a uvedla, ze
tklid provadi za svoji znamou. Druha kontrolovana osoba mimo jiné uvedla, ze pracuje
pro spoleCnost snazvem ,Anaid“, od této spoleCnosti je také vyplacena. K prvni
kontrolované osobé uvedla, Ze tato zastupuje pracovnici, ktera odjela domt. Zameéstnanci
spolecnosti BAUHAUS nebylo o putsobeni subdodavatelské spole¢nosti nic znamo.
Zalobce a jeho zaméstnanci uvedli, Ze Gklid probih4 na zikladé smlouvy mezi Yalobcem a
dodavatelskou spolecnosti ,Anaid“. Predsedkyné predstavenstva Druzstva AnaiD mimo
jiné uvedla, ¢ mi se Zalobcem podepsanou piikazni smlouvu. Cinnost na pracovisti
spociva v navazeni uklidovych prostfedkt a pokynech a kontrole Uklidd pracovnic (jaké
prace maji vykonavat). Dle zminéného protokolu nebyly zjistény nedostatky.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen . . 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pfipustnou.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Predné se soud zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

K zalobni namitce nedostatecného vyporadani odvolacich namitek, krajsky soud uvadi
nasledujici. Pokud by zalovany opomnél vyporadat nékterou z namitek uplatnénych
v odvolani, zalozil by tim nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢.
j- 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢&. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, C.j. 4 Azs
27/2004-74; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na: www.nssoud.cz). Odvolaci organ nicméné nemusi detailné reagovat na kazdy diléi
argument obsazeny v odvolani. Postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky
Ucastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs
70/2008-13), popt- lze akceptovat i odpovéd implicitn (srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72). Odvolaci organ nemusi ani opakovat argumentaci
prvostupniového spravniho organu (napf. pokud byla obsahové stejna namitka uplatnéna
jiz vfizeni pred prvostupnovym spravaim organem aodvolaci organ reakci
prvostupniového organu na danou namitku povazuje za dostatecnou). Krajsky soud
pripomina, ze na rozhodnuti spravnich organu obou stupnu v ramci soudniho prezkumu je
pohlizeno jako na jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12.
2011, ¢&.j. 5 As 63/2011-92). Z toho vyplyva, ze jednak ptipadné nedostatky v odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti mize napravit odvolaci organ, jednak odvolaci organ nemust
opakovat argumentaci obsazenou v prvostupniovém rozhodnuti, pokud se s ni ztotozni.
K takoveé situaci doslo v nyni souzené véci. Podstata prevazné Casti argumentace, ktera byla
obsahem odvolacich namitek, jiz byla detailné, komplexné a prezkoumatelné posouzena
inspektoratem. Jestlize se zalovany s posouzenim inspektoratu ztotoznil a odkazal na
oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti, nelze takovy postup povazovat za nedostatecné
vyporadani odvolacich namitek. Pro zalobce jsou zcela seznatelné duvody, na zakladé
kterych bylo napadené rozhodnuti vydano. Ostatné tyto davody pred soudem zalobce
rozporuje.

Podstatou véci je spor o to, zda doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, resp. zda lze dle skutkovych okolnosti uzavtit, ze
zalobce umoznil vyse zminénym pracovnicim (cizinkam) vykon nelegalni prace.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:
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Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba se prestupku dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo
2.

Podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti za prestupek lze uloZit pokutu do
10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. c), e) nebo g), nejméné vsak ve vysi
50 000 K¢

Podle § 5 pism. e) bod 1. zakona o zaméstnanosti pro #cely toboto zikona se rozumi
nelegalni pract zavisld prdce vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Podle § 5 pism. e) bod 2. zakona o zaméstnanosti pro #cely toboto zikona se rozumi
nelegalni praci price vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani
nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zikona vyZadovino, nebo v rozporu se
zaméstnaneckou kartou, kartou wnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou
kartou vydanymi podle zikona o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z
téchto karet; to neplati v pripadé vyjkonu jiné prdce podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prce.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,zakonik prace®)
zavislou praci je prdce, kterd je vykondvina wve wvztabu nadiizenosti zaméstnavatele a
podrizenosti  zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a
zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondva osobné.

Podle § 2 odst. 2 zakoniku zdvisld prdace musi byt vykondvina za mzdu, plat nebo odménu za
prici, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popripadé na jiném dobodnutém misté.

Podle § 3 zakoniku prace zdvisld price miiZze byt vykondvina vylucné v zdikladnim
pracovnépravnim vztabu, neni-li upravena zovldstnimi pravnimi predpisy. Zdkladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZzené dobodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér.

Stran § 5 pism. e) bodu 1. zdkona o zaméstnanosti je tfeba vylozit pojem zavisla prace, jak
ji definuje § 2 odst. 1 zakoniku prace. Vymezenim defini¢nich znaku zavislé prace
obsazenych v § 2 odst. 1 zakoniku prace se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, publikovaném pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Proto musi spravni organy p#i postibovdni nelegalni
prdce v vizeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znaki - zaméstnanec osobné a
soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemZ se wviici
zaméstnavateli nachdzi v podrizeném vztabu. Odmeéna tedy sice prisné vzato nepredstavuje
samostatny definicni znak zdvislé prdce (jde o povinnost, kterd zaméstnavateli na zikladé
vykonu prdce vznikd), avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi drubé za jeji innost
odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzent, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti
a podiizenosti vypljvajici z hospoddarské zdvislosti zaméstnance na zaméstnavateli.”
Podminky zakotvené v § 2 odst. 2 zakoniku prace, za nichz ma byt zavisla prace
vykonavana, nejsou samostatnymi znaky zavislé prace, jsou vsak vyznamnymi voditky, na
zakladé nichz lze usuzovat, zda jsou v daném pripadé znaky zavislé prace naplnény (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 2 Ads 151/2015-
27).

Cilem takto vymezenych znakt zavislé prace ve vztahu k nelegalni praci je zejména
zabranit zastfeni existence faktického pracovnépravniho vztahu uzavrenim jiného typu
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soukromopravniho smluvniho vztahu. Spravni organ zjistuje fakticky vztah a porovnava a
ovéruje, zda formalni smluvni vztah odpovida skute¢nému postaveni a cinnosti
pracovnikl. Pro zjisténi stavu véci proto bude nutné naplnéni znakd zavislé prace v
pripadé zastfeného pracovnépravniho vztahu zkoumat zejména perspektivou dotcenych
pracovniku, tedy jejich faktického postaveni v daném vztahu, nikoli z hlediska toho, jak je
¢ neni vztah smluvné upraven. Skuteénost, ze mezi obvinénym a pracovniky neni primy
smluvni vztah, je pro posouzeni naplnéni znakl zavislé prace irelevantni. Formalni
smluvni vztah, af uz existuje ¢i neexistuje, neni zpusobily prokazat, ze prestupek nebyl
spachan, nebof podstatou zastfeného pracovnépravniho vztahu jako formy vykonu
nelegalni prace je pravé to, ze formalni uprava soukromopravniho vztahu neodpovida jeho
skute¢nému obsahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2022, ¢. 5. 1
Ads 60/2021-41). V ptipadé, kdy jsou naplnény znaky zavislé prace, maji smluvni strany
omezenou smluvni volnost a musi respektovat zakonny ptikaz, aby tato prace byla
vykonavana v zakladnim pracovnépravnim vztahu (srov. bod [28] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. 9 Ads 357/2017-42).

Pokud tedy v dané véci spravni organy uzavrely, ze prestoze zalobcem formalné dolozeny
stav (smlouva o dodavce Gklidu, objednavka, faktura, dohody o provedeni prace pracovnic
s BA-ST, ptijmové doklady) by mohl nasvédcovat vykonu zavislé prace kontrolovanych
pracovnic pro BA-ST, zjisténi spravnich organt takovy zavér jednoznacné vyvraceji, mélo
by z napadeného rozhodnuti a spravaiho spisu vyplyvat, ze na zakladé zjisténych
skutednosti byly naplnény vSechny znaky zavislé prace: zaméstnanec osobné a soustavné
vykonava praci jménem zaméstnavatele apodle jeho pokynu, pricemz se vuadi
zaméstnavateli nachazi v podfizeném vztahu.

Osobni vykon prace ze strany shora zminénych cizinek zalobce nezpochybnuje a ani soud
nema duvod naplnéni tohoto znaku zavislé prace rozporovat. Z protokolu o kontrole
plyne, ze pracovnice vykonavaly praci osobné, pfiemz popsaly, jakou ¢innost na
pracovisti vykonavaly (tklidové prace). Podminku osobniho vykonu prace tedy povazuje
soud za splnénou.

Podminka soustavnosti je podle krajského soudu rovnéz naplnéna. Z vypovédi pracovnic
lze dovodit, ze pracovaly na uréenych pracovistich spole¢nosti BAUHAUS v rozmezi od
jednoho tydne aZ po dobu celych mésict i let. Cinnost pracovnic proto nelze povaZovat za
jednorazovou nebo nahodilou a z ni¢eho nevyplynulo, ze by se jednalo napt. pouze o
seznamovani potencialnich zaméstnankyn s podminkami vykonu prace. Prestoze jedna
z pracovnic (konkrétné pani Y.) dle svého vyjadreni pracuje 2 az 3 mésice, potom odjede
na Ukrajinu a potom zase zpét, nejedna se o vykon prace jednorazovy ¢i prilezitostny, ale
soustavny, byt nerovnomérné rozlozeny. Z pisemného poskytnuti soucinnosti plyne, ze
v daném rezimu pani Y. pracuje 2,5 roku.

Podminku vykonu prace jménem zalobce povazuje krajsky soud také za splnénou.
Spravni organy nepochybily, pokud zohlednily, jak se pracovnice jevily tretim osobam.
Pracovnice uklizely v misté, kde zalobce plnil zavazek vici svému klientovi, mély pristup
do zazemi zalobce, kde si mohly brat pracovni prostredky a mély na sobé pracovni odév
(tricko) s logem zalobce. Z pohledu tretich osob tak nebylo mozné pracovnice odlisit od
v/ / / v o v v v 4 v
ptipadnych kmenovych zaméstnanctu zalobce. SkuteCnost, ze pracovni odév nebyl
oznacen napisem ,DODAVATEL® jak bylo sjednano ve smlouvé o dodavce Gklidu,
v v/ /v 4 v 4 4 4 v 4 . 4 v .
svedci spise pro zavéry o formalnim charakteru zminéné smlouvy. Nicméné to, jak se
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pracovnice jevily tretim osobam, je tfeba hodnotit pouze jako doplikové, resp. druhotné

hledisko.

Podstatnéjsi je, ze se spravni organy rovnéz zabyvaly otazkou, zda byla v dané véci
v 'V 4 Ve oo 4 4 4 M M v i 4

naplnéna hospodarska ¢i jina osobni zavislost pracovnic na zalobci, ktera se ve znaku

vykonu prace jménem zaméstnavatele koncentruje (srov. vyse zminény rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 46/2013).

Krajsky soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze v dané véci byly pracovnice
hospodarsky ¢i osobné zavislé fakticky na zalobci.

Pracovnice soustavné pusobily jako pracovni sila, ktera byla k dispozici pro plnéni
podnikatelského zaméru zalobce (z materialniho hlediska plnily zavazky zalobce vudi
spolecnosti BAUHAUSY), pficemz odména za tuto ¢innost byla ekonomicky vyznamnym
zdrojem pfijma pracovnic.

Jakym zptsobem jim byla mzda vyplacena, neni pro posouzeni jejich hospodarske
zavislosti na zameéstnavateli klicové. Ikdyby byla vdané véci odména pracovnicim
vyplacena prostfednictvim subdodavatele, jak doklada Zalobce, nemélo by to na zavér
o hospodarské zavislosti pracovnic na zalobci vliv, nebot by se jednalo o odménu, ktera
souvisela s mnozstvim prace vykonané pracovnicemi pro zalobce (srov. vySe zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ads 151/2015). I z pohledu odmeénovani
by tak pusobil subdodavatel jako pouhy ,prostrednik®. Krajsky soud souhlasi se zalobcem,
ze z ekonomického pohledu by bylo naprosto nelogické a pro zalobce nevyhodné, aby
zaplatil za dklidové sluzby subdodavateli a soucasné, aby vyplacel mzdu jednotlivym
pracovnicim. Nicméné to, ze si zaméstnavatel necha zajistit uklidove prace
prostrednictvim subdodavatele namisto vlastnimi zaméstnanci a namisto mzdy vyplacené
zaméstnancum tak hradi cenu za poskytnuté tklidové prace subdodavateli, jiz tak
ekonomicky iracionalni neni.

Uklidové prace byly vykonaviny primarné pro potteby Zalobce, aby doflo ke splnéni
zavazku zalobce vici jeho klientovi a v misté, kde zalobce zavazek vici svému klientovi
plnil. Ze smlouvy o dodavce Gklidovych praci je zfejme, ze subdodavatel se s pracovniky
na provadéni tklidovych praci pro zalobce mohl dohodnout vzdy az podle potfeby a na
podnét zalobce, ktery mu zadaval objednavky. Ze smlouvy o dodavce tklidu plyne, ze
jejim predmeétem je provadéni pomocnych tklidovych praci zhotovitelem, které nelze
vzhledem k nepravidelnosti a narazovosti zabezpelit trvalymi pracovniky objednatele a za
podminek dale uvedenych. Dale jsou ve smlouvé o dodavce Gklidu oznadeny profese
(uklizedi, toaletafi, pracovnici pro myti oken apod.), v nichz bude zhotovitel zajistovat
plnéni Gkolt na vybranych zakazkach objednatele v Brné na plose maximalné 32 0000 m?.
Cinnost Zalobce v oblasti poskytovani tklidovych praci spole¢nosti BAUHAUS lze
z pohledu krajského soudu jednoduse shrnout takto: zalobce uzavie se svym klientem
smlouvu o provadéni uklidovych praci a jelikoz ji neni schopen personalné pokryt,
soucasné uzavre smlouvu o dodavce uklidu s poskytovatelem (subdodavatelem), ktery
v prostorach klienta tuto sluzbu zajisti (sezene pracovnice na uklid). Subdodavatel tak
pusobi 1 v tomto sméru pouze jako ,prostrednik®, nikoli jako subjekt, ktery by vytvarel
predpoklady pro vykon prace a ktery by nesl riziko neuspéchu. Takovym subjektem byl
zalobce. Tomu nasvédCuje i vyjadreni jednatele zalobce v ramci poskytnuti soucinnosti, ze
pokud by se pracovnice zajisténé subdodavatelem nedostavily na uklid do provozovny
BAUHAUS, musel by zalobce vykryt tento vypadek vlastnimi zaméstnanci. K tomu je
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mozné poznamenat, ze vtakovém piipadé si lze sohledem na charakter vykonavané
Ve i M vVv/ v i M Ve 4 4 4 / M
Cinnosti jen stézi predstavit, jak by byla odlisitelna prace vykonana kmenovymi
zaméstnanci zalobce od prace vykonané ,subdodavatelsky*“.

Neni pochyb o tom, Ze pracovnice nevykonavaly praci na odpovédnost spole¢nosti BA-ST

¢i jiného subdodavatele, ale pracovaly na zakazce zalobce, za jejiz realizaci nesl veskerou

odpovédnost samotny zalobce. Za nedodrzeni kvality zodpovidal vyhradné zalobce.

V této souvislosti inspektorat spravné poukazal na ,Zaznam o provedeném uklidu®
vV [ Y . / . 7 V7 / v 7 v

z pracovisté na ulici Reckovicka, kde je uvedeno telefonni Cislo opravnéné osoby zalobce,

ktera ma byt kontaktovana v ptipadé nespokojenosti s provedenym uklidem. Krajsky

soud k tomu dodava, ze odpovédnost je sice ,pouhou” podminkou vykonu prace (§ 2 odst.

2 zakoniku prace), nicméné jak bylo zminéno vyse, jde o vyznamné voditko pro
4 v ’ o 4 . /4 4 4 4 4

posouzeni naplnéni znakt zavislé prace (§ 2 odst. 1 zakoniku prace).

Spravanim organim se sice nepodafilo najisto prokazat, ze pracovni prostfedky umisténé
v zazemi zalobce ve skuteénosti nepattily subdodavateli nybrz zalobci. Avsak
zaméstnavatel dopoustéjici se nelegalniho zaméstnavani nemuze jednodu$e ,uniknout
odpovédnosti“ kuprikladu tvrzenim, ze si ve smlouvé se svym dodavatelem sjednal, ze
pracovni pomucky poskytne pracovnikim vyhradné dodavatel. Jak ktomu uvedl
Nejvys$i spravni soud ve shora zminéném rozsudku ¢.j.2 Ads 151/2015 - 27: ,,Pokud
spravni orgdny prokdZou naplnéni veskerych znakii plynoucich z § 2 odst. 1 zakoniku price,
prjde o vykon zdvislé prdce i tehdy, neposkytuje-li zaméstnavatel svému zaméstnanci za jeho
praci mzdu, plat & odménu, pripadné nebradi-li zaméstnavatel naklady spojené s vykonem
prdce zaméstnance, ¢i odmita-li zaméstnavatel prijmout odpovédnost za prici vykonanou
zaméstnancem, anebo neni-li prdace vykondvina v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele
nebo na jiném dobodnutém misté, jak vyZaduje § 2 odst. 2 toboto zdkona.“

Uvedena skutecnost (hospodarska ¢i osobni zavislost pracovnic na zalobci) je rovnéz
vyznamnym indikatorem naplnéni znaku nadtizenosti a podfizenosti. Jedna se totiz o
spolecny rys a jakysi leitmotiv vSech znakl zavislé prace vymezenych v § 2 odst. 1
zakoniku prace (srov. vyse zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads
46/2013 nebo rozsudek ze dne 30. 10. 2015, ¢. 5 Ads 92/2015-24). O naplnéni tohoto
znaku rovnéz vypovida subjektivni vnimani dominantniho postaveni zalobce, resp. jeho
zaméstnancu ze strany pracovnic a jejich snaha vychazet zalobci a jeho klientovi vstfic.
Cizinky byly srozumény s nadfizenym postavenim zalobce a podle toho se takeé chovaly.
Neridily svoji cCinnost samostatné, kdy uklidové prace podléhaly harmonogramu
stanovenému zalobcem, resp. sjednanému mezi zalobcem a jeho klientem - spolecnosti
BAUHAUS (viz nize). Podtizovaly se pracovni dobé stanovené zalobcem (nikoli pracovni
dobé stanovené subdodavatelem).

Zalobcem namitand skutetnost, Ze nékteré zpracovnic neoznatily za svého
zaméstnavatele zalobce (ale napt. jiny subjekt) nikterak neprokazuje, ze zalobce ve vztahu
k témto pracovnicim realné nevystupoval v nadfazeném postaveni zameéstnavatele. Jak
bylo zminéno vySe, pro posouzeni naplnéni znaka zavislé prace neni podstatné, kdo si
pracovnice formalné ,najal“ nebo Ze se na vykonu dané prace ,domluvily“ s jinou osobou
a nikoli se zalobcem. Je s podivem, ze si pracovnice prfi kontrole provadéné dne 26. 11.
2018 nevybavily, ze by v fijou ¢i v listopadu 2018 uzaviely dohodu o provedeni prace se
spole¢nosti BA-ST. Z4dnA z pracovnic v ramci své vypovédi neuvedla, Ze by méla
pracovnépravni vztah (formalni ¢i fakticky) se spolec¢nosti BA-ST. Krajsky soud stejné
jako spravni organy nezpochybiuje, resp. nehodnoti platnost zalobcem dolozenych
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dohod o provedeni prace, nicméné sdili nazor spravnich organu, ze tyto dohody slouzi
k formalnimu zastfeni skute¢ného charakteru vztahu mezi pracovnicemi a zalobcem.
Tomu nasvédéuje i skutecnost, ze ty pracovnice, které vykonavaly ve vztahu k Zalobci
Ve W4 vV / o 4 4 % (N 4 *v_/ M v
¢innost v radu mésicy, stale vykonavaly tutéz praci na danych pracovistich, 1 kdyz
dochazelo ke zméné subdodavatelt. Na praci cizinek se tedy nic neménilo, 1 kdyz se
formalné ménil jejich zaméstnavatel (pti zalobcem tvrzeném prevodu ¢innosti obchodni

spolecnosti DOLCE VITA CLEAN na obchodni spole¢nost BA-ST).

Podtizené chovani pracovnic, resp. dominantni postaveni zalobce prokazuje 1 vykon prace
cizinek na zakladé pokynu zalobce. V okamziku kontroly sice nikdo dotlenym
pracovnicim bezprostfedné pokyny neudéloval ani jejich ¢innost nekontroloval, coz ale
s ohledem na charakter vykonavané prace nebylo nezbytné, jak spravné uvedl inspektorat
v odivodneéni prvostupniového rozhodnuti. V rizeni vsak vysly najevo takove skutecnosti,
které bezpecné prokazuji, ze pracovnice byly fakticky rizeny pokyny zalobce a nikoli
pokyny spolecnosti BA-ST, jak namita zalobce.

Ze soulinnosti poskytnutych pani H., pani S. a pani Y. vyplynulo, Ze se podrizovaly
pokynim pana P. a pana S., tedy osob, které si spojovaly se zalobcem. Pan S. ze
spole¢nosti BAUHAUS zminéného pana P. oznadil jako osobu, ktera ma za zalobce na

starost ukrajinskeé pracovnice provadéjict uklid.

Krajsky soud poznamenava, ze pokyny ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace nelze chapat
jako bezprostredni ukolovani zaméstnanct. I rozpis (harmonogram) praci stanoveny od
zalobce (byt by byl tlumocen a pfedavan dal pracovnicim zprostfedkované treti osobou -
napft. kolegyni) je formou pokynu, podle néhoz pracovnice postupovaly pti vykonu prace
(srov. bod [20] vySe zminéného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 2 Ads
151/2015-27). Po seznameni se s harmonogramem praci ¢i vysvétleni postupu jiz nebylo
nutné setrvale zasahovat do ¢innosti pracovnic.

Krajsky soud je tak presvédlen, ze bez faktickych pokyna zalobce by prace cizinek

/ v/ v b4 **V_V 4 4 4 4 o / 4 v v 4
nemohla byt fadné provedena, nebot ze zjisténi spravnich organt vyplyva, ze veskeré
podminky vykonu ¢innosti pracovnic stanovil zalobce.

Naopak nic nenasvédcuje tomu, ze by pracovnice byly jakkoliv vedeny, kontrolovany ¢i
organizovany subdodavatelem - ten se na jejich praci nijak nepodilel. Dotéené pracovnice
ani zameéstnanec spolecnosti BAUHAUS se o zalobcem tvrzeném subdodavateli vibec
nezminovali.

Podptrné lze poukazat na skuteCnost, ze se dotlené pracovnice zcela automaticky
podfizovaly pokyntum klienta zalobce - spole¢nosti BAUHAUS - byt s touto spolecnosti

v A4 / v M 4 717 M .V M oV: V M
nemély zadny vztah, coz dle krajského soudu vypovida o loajalité pracovnic vaéi zalobci
(srov. § 301 pism. d) zakoniku prace a v ném stanovenou povinnost zameéstnance nejednat
v rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele).

Krajsky soud ma s ohledem na vyse uvedené za to, ze spravni organy nepochybily, kdy
po podrobném a logickém zhodnoceni dikazt vyloucily moznost vykonu zavislé prace
pracovnic pro jiného zaméstnavatele nez zalobce.

Zalobni namitka tykajici se postupu spravnich orgint v rozporu se zasadou materialni
pravdy neni davodna.

Spravni organy byly podle § 3 spravniho radu povinny zjistit skutkovy stav v rozsahu a
do miry, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Z § 50 odst. 3 spravniho radu vyplyva,
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\4 v vV . 4 /4 4 4 4 i .. i v o Ve /
ze k ochrané verejného zajmu byly spravni organy povinny zjistit vsechny dulezité
okolnosti. V posuzované véci mély spravni organy rovnéz povinnost i bez navrhu zjistit
v 4 i v Vs 7/ v M v /.0 M 4

vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch adresatt povinnosti (§ 50
odst. 3, druha véta spravniho radu). Nicméné i zalobce byl povinen prokazat sva tvrzeni (§
52 spravniho radu; srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 5
As 64/2011-66). Bylo pak na rozhodnuti spravnich organt, které z dikazd provedou,
pricemz kritériem bylo posouzeni, zda jsou navrhované dukazy zpusobilé prinést
poznatky ke zjisténi skutkového stavu (§ 52, druha véta, spravniho fadu; srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 16. 5. 2019, ¢. j. 1 As 66/2018-34). Neprovedeni
navrzenych dikazi, pokud by byly potfebné ke zjisténi stavu véci, by predstavovalo vadu
v/ 4 4 oV 4 4 4 /4 4 VU

fizeni, ktera muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu z 13. 11. 2009 ¢. j. 5 As 29/2009-48).

V posuzované véci zalobce namita, ze spravni organy neprovedly vyslech Zalobcem
navrzenych svédku (pana S. - zaméstnance zalobce, a pana G., tehdejstho zmocnénce
spolecnosti BA-ST). Krajsky soud k tomu uvadi, ze inspektorat odtvodnil, pro¢ navrzené
dukazy neprovedl. Dospél k zavéru, ze vyjadfeni navrhovanych svédka by nemohla ke
skutkovému stavu prinést niceho nového. S timto hodnocenim se krajsky soud ztotoznil.
V dané véci by provedeni vyslechu uvedenych osob bylo nadbytecné, nebot zde nebyla
rozumna pochybnost o otazce, zda se zalobce dopustil deliktniho jednani (srov. usneseni
rozsiteného senatu INSS ze dne 14. 1. 2014, ¢). 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS,
bod 18). Inspektorat ve svém rozhodnuti podrobné vysvétlil, ze na zakladé zjisténi a
dikazli zalozenych ve spravnim spise je zfejmé, ze pracovni vykon kontrolovanych
cizinek realné nevykazoval #adné znaky subdodavky tklidovych praci. Zalobcovo tvrzeni
o vykonu zavislé prace kontrolovanych cizinek pro obchodni spolecnost BA-ST je tak

nevérohodné a spravni organy za této situace nemusely provadét navrhovany vyslech
v o
svedku.

Krajsky soud neprisvéddil ani obecnému tvrzeni zalobce, ze odpovédi pracovnic na otazky
v ramci poskytnuti soucinnosti nebo tcastnického vyslechu nejsou plné duvéryhodne,
nebot pracovnice mnohdy kvuli své pochopitelné neznalosti problematiky uvadéji
tvrzeni, ktera jsou ve vzajemném rozporu. Pracovnice odpovidaly jednoznaéné a vécné na
otazky, které byly jednoduché a zcela ptirozené vychazely ze subjektivaiho vnimani
skutednosti tykajici se vykonu jejich prace. Krajsky soud neshledal, ze by za udelem
relevantnich odpovédi na tyto otazky musely pracovnice disponovat odbornymi
znalostmi ohledné problematiky zaméstnanosti a nelegalni prace. Klicové pro posouzeni
dané véci bylo, jak fakticky cinnost cizinek pro zalobce probihala.

Ani zalobcovy namitky tykajici se zahajeni kontroly nejsou divodné. Pro danou véc je
podstatneé, ze k zahajeni kontroly doslo predlozenim povérfeni ke kontrole povinné osobé
podle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolntho fadu. Pozadavek zalobce, aby byla kontrola
zahajena vedoucim kontrolni skupiny nema oporu v zakoné. Nadto zalobce neuvadi, jak
konkrétné mohlo dojit k zasahu do jeho prav tim, ze doslo ke zméné vedouciho kontrolni
skupiny a tato mu byla oznamena po zahajeni kontroly.

PrisvédCit nelze ani zalobnim namitkam ohledné pochybeni pti provadéni dukazu
protokolem o kontrole ¢i protokoly o ucastnickém vyslechu. Soucasti spisového materialu
je protokol o provedeni dikazu listinou dle § 18 spravniho radu ¢.j. 27463/9.30/19-6 ze
dne 1. 10.2019, z néhoz je zrejmé, ze vsouladu s § 53 odst. 6 spravniho fadu byly
provedeny dukazy listinou prectenim, mj. i protokoly o vyslechu tcastnika fizeni - pani
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H., pani P. a pani S., jakoz i protokol o kontrole, pficemz zalobce se k provedeni dikazu

odstavil spolecné se zplnomocnénym zastupcem. Zminéné listiny evidentné byly soucasti
4 4 M / v /v 4 v/ 4 4 i ./ Ve

spravniho spisu, se kterym se mohl Zalobce coby Ucastnik fizeni seznamit a vyjadrit se k

. v ’ 7 ’ v VvV Vv Ve o

jeho obsahu pred vydanim rozhodnuti, coz ostatné zalobce ucinil.

Dtikaz v podobé protokolu o vysledku jiné kontroly provedené Oblastnim inspektoratem
prace pro Jihocesky kraj a Vysocinu, ktery soud provedl v ramci tstniho jednani (protokol
o kontrole ze dne 26. 3. 2020, ¢.j. 1453/5.71/20-23), neni v dané véci relevantni. Piedné
krajsky soud uvadi, ze konstatovani v ramci kontrol neptedstavuje rozhodnuti ve véci
a nemuze tak zalozit ustalenou spravni praxi, a tedy ani zalobcovo ,legitimni oekavani“ ¢i
»dobrou viru“. Nadto kazdy pfipad ma individuilni rozmér ajde nad ramec nyni
souzeného pripadu hodnotit zakonnost dfivéjsich postupt jiného inspektoratu prace
v odlisné véci. Rozhodujici pro posouzeni, zda byl ¢i nebyl dany prestupek spachan, a kdo
jej spachal, tedy musi byt dostatecné zjisténi stavu véci, nikoli zavéry z predchazejicich
kontrol (srov. bod [44] rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 5. 2022, ¢.j. 1 Ads
60/2021-41). Zaroven krajsky soud poukazuje na podstatny rozdil od nyni projednavané
véci. Pracovnice kontrolovan v Ceskych Bud&jovicich uvedla, Ze jejim zaméstnavatelem je
»Anaid“ (fakticky subdodavatel zalobce), kdezto v nyni souzeném pripadé ani jedna z péti
kontrolovanych pracovnic neoznacila jako svého zaméstnavatele zalobcem zminovanou
obchodni spole¢nost BA-ST. Podle krajského soudu lze jen stézi predpokladat, ze by si
zadna z pracovnic pti provadéni kontroly nevzpomnéla na tuto spolenost ani na dohodu
o provedeni prace s touto spolecnosti (uzavrenou kratce pred provedenim kontroly).

Pokud jde o namitany likvidaéni dopad ulozené pokuty, krajsky soud uvadi, ze se jedna o
opozdéné uplatnény zalobni bod (§ 71 s. t. s.).

VL  Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
duvodnou, proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ Ve / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, vsak zadne
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je
nelze ptiznat (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47,
C. 3228/2015 Sb. NSS).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . / V17 4 S /v ’ ’ 4 Vv * o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.
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