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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci navrhovatelky: AGRO Liboméfice a. s.,
se sidlem Pohled 26, Mladonovice, zastoupen Mgr. Josefem Smutnym, advokatem se sidlem
trida Miru 92, Pardubice, proti odpirci: Méstsky Gfad Chrudim, se sidlem Resselovo
namésti 77, Chrudim, zatlasti osoby z(castnéné na fizeni: Sprava audrzba silnic
Pardubického kraje, se sidlem Doubravice 98, Pardubice, v fizeni o kasalni stiznosti
navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. 52 A 87/2020-28,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoba z(c¢astnéna na fizeni nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Opatfenim obecné povahy - vyhlaskou o mistni Gpravé provozu na pozemnich ze
dne 11. 12. 2019, ¢. j. CR 079460/2019 ODP/Po (dale téz ,,OOP*), odptrce stanovil mistni
Gpravu provozu podle §77 odst.1 pism.c) zakona ¢.360/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,silniéni zakon“) na silnici I1I/340 3 v obci (mistni Casti)
Mladoriovice v tseku mostu ev. ¢. 3403-4 — umisténi dopravni znacky B 13 ,Zakaz vjezdu
vozidel, jejichz okamzitd hmotnost presahuje vyznalenou mez“ suddajem ,5 t“
a dodatkovou tabulkou E 13 ,Text nebo symbol®“ s napisem ,,]EDINE VOZIDLO 16 t“,
a to z obou smért pred mostem ev. ¢. 3403-4.
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II.

[2]  Navrhovatelka se navrhem, podanym ke Krajskému soudu v Hradci Kralové -
poboc¢ka v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®), domahala zruseni casti OOP. Tento
navrh krajsky soud zamitl v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale téz ,napadeny
rozsudek®). Pfedné vytykala napadené ¢asti OOP, ze ji je zkracovan vykon vlastnického
prava ohledné pozemkd, které vlastni v prilehlych katastralnich tGzemich, jelikoz
navrhovatelka uziva komunikaci I11/340 3 Pohled - Mladorovice vcetné mostu 3403-4 jako
patefni trasu pro prijezd mechanizace ze stfedisek Mladonovice-Pohled, Nové Lhotice
a Kovarov k zemédélskym pozemkim ji vlastnénym nebo propachtovanym. Podstatna ¢ast
mechanizace ma pfitom hmotnost vyssi nez 16 tun. Navrhovatelce byl v dusledku
napadené c¢asti OOP znemoznén pristup k pozemkum a ta musi vyuzivat delsi objizdné
trasy, v dusledku éehoz ji vznikaji Casové ztraty, narUstaji ji naklady na spotfebované
pohonné hmoty a opotrebeni mechanizace. Navrhovatelka bere zretel na to, ze je treba
felit stavebné technicky stav predmétného mostu. ReSenim vSak neni ¢asové neomezeny
zakaz vjezdu vozidel presahujicich 16 tun. Dale poukazala na to, ze predmétny most neni
mostem ve smyslu obecné predstavy o tomto pojmu, nebot nepteklenuje vodni tok nebo
terénni zlom, ale jedna se o prekryti nehluboké strouhy v terénu. Zduraznila, ze toto
jednoduché stavebné-technické provedeni umoziuje rychlou opravu bez vétsi narocnosti
na technickou pfipravu avynalozené prostredky. Proto by bylo na misté, aby byla
napadena cast OOP omezena na dobu urcitou. Byla pfipravena akceptovat omezeni v dobé
vegetatntho klidu, béhem néhoz by probéhla nezbytna oprava. Konelné namitala, ze
ocekavala verejné projednani namitek podanych proti navrhu OOP, coz odpurce zmafil,
nebot bez dalsiho vydal napadené OOP, kterym nesettil jeji vlastnicka a pachtyrska prava.

[3]  Krajsky soud nejprve zkoumal, zda se skute¢né jedna o opatfeni obecné povahy
a zda jsou splnény podminky k projednani navrhu na zruseni casti OOP. Pfi prezkumu
zakonnosti napadeného OOP postupoval podle algoritmu stanoveného v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS.
Tento algoritmus soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a2 s. . s.)
spociva v péti krocich; 1. v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatteni obecné
povahy; 2. v pfezkumu otazky, zda spravni organ pti vydavani opatfeni obecné povahy
nepiekrolil meze zdkonem vymezené pusobnosti (jednani wultra wvires); 3. v prezkumu
otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydino zakonem stanovenym postupem; 4.
v prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu opatteni obecné povahy
(nebo jeho dasti) se zakonem (materialni kritérium); 5. v prezkumu obsahu vydaného
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.

[4] Pri posuzovani otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydiano zikonem
/ v 4 4 4 4 /4 v
stanovenym postupem, prezkoumal procesni stranku vydani napadeného OOP a dospél
k zavéru, ze odpurce dodrzel procesni postup predepsany § 171 - 174 spravniho fadu.
Neshledal divodnou namitku navrhovatelky, ze odplrce nenatidil vefejné projednani
4 b4 4 v . . 4 Vv 4 4 v/ N4
navrhu OOP, nebot v posuzované véci se jedna o opatfeni obecné povahy spocivajici
v mistni Gpravé provozu na pozemnich komunikacich, kde zakon povinnost vefejného
projednani nestanovi (§ 172 odst. 3 spravniho fadu). Nadto by nafizeni vetejného jednani
bylo netiéelné.
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[5]  Dale se zabyval posouzenim otazky, zda obsah OOP spliuje test proporcionality ve
vztahu k zasahu do prav a opravnénych zajmu navrhovatelky. Povazoval za nesporné, ze
omezeni povoleného zatizeni pfedmétného mostu znemozni navrhovatelce prijezd touto
ptistupovou trasou kji obhospodarovanym pozemkim prfinejmens$im pro cast jejt
mechanizace. Konstatoval, ze navrhovatelka divodné spattuje zasah do svych prav
4 v / / o o 4 4 / / Vv /. VV v
a opravnénych zajma, pokud v disledku omezeni musi nést zvysenou zatéz lasovou
i ekonomickou v dusledku zvyseni nakladi na pohonné hmoty iopotrebeni strojg,
/ M M v / v/ v v v 4
nucenych jezdit na obhospodarované pozemky delsi cestou. Uzavrel vsak, ze posuzovana
Ve 77 i 4 4 A4 4 4 v / o bl v /
regulace prispiva k racionalnimu usporadani spoleCenskych vztaht, nebot zhorSeny
i / M v / 4 /v 4 v v 4
technicky stav mostu nevyhovuje pozadavku plného provozniho zatizeni a predmétna
regulace je na misté s ohledem na vefejny zajem na bezpelnosti provozu na pozemnich
komunikacich. Tento vefejny zajem prevazuje nad hlediskem zasahu do opravnénych
/ o v v v 4 Ve / o v M i ./ i
zajmu navrhovatelky. Soudasné opatfeni ptijaté odpurcem splnuje i kritérium vhodnosti,
M M \4 Ve Ve \4 4 / 4 / M A% 4 /. VYV 4 v 4
jelikoz prispéje k dosazeni sledovaného cile, kterym je snizeni zatéze mostu a zabranéni
dal$imu zhorSovani jeho stavu, a spliuje 1 kritérium potfebnosti, nebot sledovaného cile
nelze aktualné dosahnout jinym prostredkem. Stejné tak zvolené opatfeni vyhovuje
i kritériu minimalizace zasahu. Dodal, ze nebyly splnény podminky ani pro udéleni
- v , :
vyjimky, kterou navrhovatelka pro sebe pozadovala, tedy aby se zakaz vjezdu nevztahoval
na jeji vozidla. Dosahnout napravy stavebné-technického stavu mostu lze jednanim
s vlastnikem, popt. spravcem predmétné pozemni komunikace, a nikoli v tizeni o vydani
opatfeni obecné povahy.

III.

[6] Navrhovatelka (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost z duvodu, ze provozuje zemédélskou vyrobu, pfi niz uziva stroje
a soupravy, jejichz hmotnost vétsinou presahuje 16 t, a predmétnym OOP ji je znemoznén
obvykly prijezd k obhospodarovanym pozemkim. Tim je omezeno jeji vlastnické pravo
v pristupu k témto pozemkum, jenz je kvuli tomuto opatfeni mozny pouze znalnymi
objizdkami zpasobujicimi nékolikanasobné zvyseni nakladu. Poukazuje 1 na rizika kolizi
ostatnich Gcastnikd silni¢niho provozu s pomalu jedoucimi zemédélskymi stroji. Napadeny
rozsudek sice ¢ast téchto omezeni a zvySenych nakladd stézovatelky uznal, ale na druhé
strané akceptoval ryze formalni postup odpurce ohledné projednavani namitek
stézovatelky a dale nespravné posoudil otazku proporcionality, paklize nevzal ztetel na
skuteénost, ze zakladni pfi¢inou pro vydani opatfeni obecné povahy bylo neplnéni
povinnosti Spravy audrzby komunikaci Pardubického kraje ohledné dotcenych
komunikaci. Zdaraznuje, ze je platcem nemalé silnicni dané a olekava, ze verejné
komunikace maji slouzit provozu, jenz je z hlediska jejich klasifikace a mista obvykly
(tj. vdaném piipadé ipro prejezdy zemédélskych stroj). Pravé z vynost silniéni dané
az dalsich vefejnych zdroji maji byt k tomu urcenymi subjekty pribézné udrzovany
a pfipadné zavady ve stanovené dobé odstratiovany. S ohledem na uvedené navrhuje, aby
kasa¢ni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Odpurce se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

IV.
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[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9] Kasaéni stiznost neni divodna.

[10] Ackoliv byla kasacni stiznost velmi strucna, Nejvyssi spravni soud ji ptijal
k meritornimu posouzeni. K samotnému meritornimu prezkumu kasaéni soud predesila,
ze prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup krajského soudu, stézovatel je proto
povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném
rozhodnuti  krajského soudu (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 15.2.2017,
¢.j. 1 Azs 249/2016-38 nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351). Zaroven plati, ze
kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuje kvalitu jejtho vyporadani soudem, ktery neni povinen
ani opravnén za stézovatele domyslet dal$i argumenty a vyhledavat na jejim misté mozné
vady napadeného soudniho rozhodnuti, nenili kjejich prezkumu vazan z uredni
povinnosti (viz napf. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24.8.2010,
&7 4 As 3/200878).

[11]  Stézovatelka predné namita, ze zasah do jejich prav zptsobeny predmétnym OOP
nebyl priméteny, nebot ji je znemoznén obvykly pfijezd k obhospodarovanym
pozemkum, ¢imz je omezeno jeji vlastnické pravo v pristupu k témto pozemkim. Ackoliv
uznava, ze technicky stav mostu neni nejlepsi, ma za to, ze omezeni vjezdu je zapficinéno
neplnénim povinnosti Spravy audrzby komunikaci Pardubického kraje, které maji
komunikace prabézné udrzovat apripadné zavady ve stanovené dobé odstranovat.
Odpurce tak mél dle stézovatelky v ramci proporcionality zvazit jinou, z hlediska zasahu
do jejich prav méné invazivni, Upravu provozu - omezeni vjezdu pouze na dobu urcitou,
popft. udéleni vyjimky.

[12] K posouzeni této namitky je treba vychazet z §78 odst.2 zakona o silnicnim
provozu, podle néhoz plati, ze ,dopravni znacky, svételné a akustické signaly, dopravni
zavizeni a zarizeni pro provozni informace se sméji uZivat jen v takovém rozsahu a takovym
zpiisobem, jak to nezbytné wvyZaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich nebo jiny dileZity verejny zdjem*.

[13] Je zfejmé, Ze smysl umisténi dopravnich znalek nemize byt samotclelny, ale
naopak musi byt racionalni a opodstatnény nékterym z uvedenych legitimnich divodd.
Pokud takovy divod neexistuje, jedna se o dopravni znac¢ku umisténou protizakonné (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.1.2009, ¢.j.2 Ao 3/2008-100, publ.
¢. 1794/2009 Sb. NSS).

[14] Odpurce napadené OOP vtomto ohledu dostateéné a presvédéivé zdavodnil.
Uvedl, Ze s ohledem na stavebné-technicky stav mostu predstavujici ohrozeni bezpeénosti
silnicnitho provozu, je umisténi dopravni znacky omezujici vjezd vozidlim nad urditou
hmotnostni hranici nejvhodnéjsim fesenim. V tomto pfipadé jednal odpirce na zakladé
4 / Vv v /4 v/ 4 4 4 4 M .. ’ 4
navrhu osoby zGcastnéné na ftizeni ze dne 20. 8. 2019, ktera vykonava mimo jiné spravu
komunikace ¢. ITI/340 3, jejiz soudasti je 1 most ¢. 3403-4. Bylo tfeba omezit zatizitelnost
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mostu na zakladé zavéru provedené prohlidky a nasledné zajistit bezpecnost provozu na

’ . ’ / o . ’
pozemnich komunikacich do doby provedeni rekonstrukce. Odpurce si po provedeni
prohlidky vyzadal vyjadreni Policie CR, dospél k zavéru, ze pozadavek na stanoveni mistni
/. M /4 v / 4 v 4 / v v /
Upravy provozu je opravnény. Dopravni znackou B 13 musi byt oznalen kazdy most,
jehoz normalni zatizitelnost je niz$i nez 26 tun, anebo vyhradni zatizitelnost je nizsi nez 48
tun. Pritom zjistil, Ze stavebné-technicky stav mostu ¢. 3403-4 je vyhodnocen jako velmi
v / 4 .. / 4 /4 v J &M v/ 4 VV 7 /
spatny u spodni stavby a uspokojivy u nosné konstrukce. Nasledné zahajil tizeni smérujici
k vydani OOP, navrh OOP poté dorucoval prostrednictvim verejné vyhlasky zvefejnénim
na Urednich deskach dotéenych obecnich (radu, v neverejném jednani vyporadal namitky
stézovatelky a toto rozhodnuti uvedl jako soudast odivodnéni OOP.

[15] Z napadeného OOP je zfejmé, ze odpurce bral v potaz zajmy stézovatelky, avsak
zajem na bezpeéném provozu na pozemnich komunikacich prevazil. Ke stejnému
a prezkoumatelnému zavéru dospél i krajsky soud.

[16] Nejvyssi spravni soud musi prisvedcit zavéruim uvedenym v rozsudku krajského
soudu. Ackoliv je nepochybné, ze vydanim napadeného OOP doslo k zasahu do prav
a opravnénych zajma stézovatelky, nebot tato musi nyni vyuzivat objizdné trasy, coz vede
k navyseni jejich provoznich nakladt, mira tohoto zasahu nemuze prevazit vefejny zajem
na bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Krajsky soud pfi posuzovani
zakonnosti a priméfenosti tohoto opatfeni spravné vychazel z algoritmu stanoveného
v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98.

[17] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvéd¢it namitce ryze formalntho pristupu
k projednani namitek. Krajsky soud se peclivé zabyval otazkou zakonnosti (ne)verejného
4 M 4 v/ 4 Vev v v 4 v \2 o \4 4
namitkového fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze odptrce dodrzel procesni postup
v / 4 4 v/ v/ 4 4 4 v 4 /
predepsany v § 171 - 174 spravniho fadu pro fizeni o vydani opatfeni obecné povahy.
Skutec¢nost, ze odpurce nenaridil verejné projednani navrhu opatreni obecné povahy, nelze
povazovat za vadny postup. Podle § 172 odst. 3 spravniho radu plati, ze fizeni o navrhu
opatreni obecné povahy je pisemné, pokud zakon nestanovi nebo spravni organ neurci, ze
se kona vefejné projednani navrhu. V posuzované véci se jedna o opatfeni obecné povahy
spocivajici v mistni Gpravé provozu na pozemnich komunikacich. V tomto fizeni zakon
povinnost verejného projednani nestanovi. Nenastaly ani zadné dal$i okolnosti hodné
/v 4 v 4 o vV M o v/ 1° Vo /4 M 4 4
zvlastniho zretele, které by oduvodnovaly povinnost odpurce naridit verejné projednani.

[18] K testu proporcionality v ramci prezkumu opatfeni obecné povahy se Nejvyssi
spravni soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98. Vyslovil, ze
soud vnima proporcionalitu ,dvéma zphdsoby - wvjeiim wZim asirsim  smyslu.
Proporcionalitou v sirsim smyslu soud chape obecnou primérenost pravni regulace. Mezi
/ / . / /] / v/ Ve vV / o} . 4 N
zdkladni atributy pravnibo statu patii primérenost prava a z tohoto divodu je stkolem mimo
jiné pravé isoudni moci prispivat svoji rozhodovaci Cinnosti k rozumnému usporidani
spolecenskych vztahd. Soud se proto v rdmci prezkumu souladu opatreni obecné povaby se
/ v N /v 4 / Ve v / / o v v N /
zdkonem vénuje téZ otazkam, zda napadené opatreni obecné povahy vitbec umozriuje dosahbnout
sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatieni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky
souvisi a zda cile nelze lépe dosabnout jinym legislationim prostredkem (kritérium potrebnosti),
zda opatreni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zdsahi);
v neposledni vadé soud také zkouma, zda je ndsledek napadeného opatreni obecné povakry
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umérny  sledovanému cili (kritérium  proporcionality v uzsim slova smyslu). Z toho
jednoznalné vyplyva, ze pti posuzovani jeho primérenosti je treba postupné zkoumat
vhodnost opatteni obecné povahy, jeho potrebnost, naplnéni pozadavku minimalizace
zasahll do prav adresatu (zda nelze cile dosahnout jinou mirnéjsi regulaci) a nakonec
otazku, zda je jeho nasledek priméteny sledovanému cili (k testu proporcionality opatteni
obecné povahy ohledné regulace mistni dopravy srov. téz rozsudek ze dne 26. 5. 2016,
¢.j. 7 As 39/2016-47, k limitim testu proporcionality provadéného soudem pak srov.
rozsudek ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43).

[19] V projednavané véci byl rozhodnym pro obsah OOP fakticky stav mostu a jeho

4 v 4 v 4 M vV/ 4 4 o i
nosnost. Umisténim znacek podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu odpurce ani nemohl
sledovat jiny cil, nez provoz pfes most upravit v navaznosti na zjisténé technickymi
parametry astim souvisejici bezpecnosti provozu. Jakkoliv stézovatelka pozaduje
zohlednit provozovanou zemeédélskou c¢innost na prilehlych pozemcich, nebylo za
**V_V / 4 \4 4 o Vv Ve /- v M v 4
zjisténych okolnosti mozné, aby odpurce stézovateléin zijem uprednostnil a opatteni
obecné povahy z uvedeného divodu nevydal. Pfedmétnou otazku zcela spravné posoudil
krajsky soud, ktery uzavrel, ze napadené OOP vyhovuje kritériim proporcionality v jeho
sirSim 1 uz$im smyslu. Mezi stranami je nesporné, ze zhorSeny technicky stav mostu
M v o / 4 A% 4 4 M vV/ /
nevyhovuje pozadavkum plného provozniho zatizeni. Omezeni nejvyssitho dovoleného
zatizeni mostu se v takovém pripadé jevi jako rozumné opatfeni, nebot je v souladu
s vefejnym zajmem na bezpe¢ném provozu na pozemnich komunikacich. Takové opatteni
je ivsouladu skritériem vhodnosti, potrebnosti iminimalizace zasaht, sleduje za cil
A% 4 /. VV 4 4 v 4 ’ . 4 v 4
snizeni zatéze mostu abrani zhorsovani jeho stavu. Soudasné tohoto cile nelze
bezprosttedné dosahnout jinym zpusobem. Dosahnout napravy stavebné-technického
stavu mostu lze pouze jednanim s vlastnikem, popf. spravcem predmétné pozemni
komunikace, nikoli vSak v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy.

[20] Ve shodé s nazorem krajského soudu Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazuje na to,
ze 1 takto stanovenou Upravou provozu na mistni komunikaci nebude stézovatelce odepren
pristup k ji obhospodarovanym nemovitostem, byt je ztizen nahradni objizdnou trasou.
Rovnéz navrhovana vyjimka, aby se omezeni stanovené dopravni znackou na stézovatelku
nevztahovalo, by zcela popirala smysl a iéel vydaného opatfeni obecné povahy.

[21]  Ze vSech uvedenych diavodi proto Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze v projednavané
véci nelze po odptrci pozadovat, aby z divodu individualniho zajmu stézovatelky
nerespektoval odborné stanovené limity zatizeni mostu, a aby opatfenim obecné povahy
stanovil Gpravu provozu v rozporu s témito limity.

[22] S poukazem na shora uvedené dvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[23] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / Vv vV v/ 4 V4 /v /7 vV 4

prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

4 4 4 4 o V/ 4 o M . \4 b 4 4
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Odpureci, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
v v/ 4 v /7 /v *V/ 4 ’ .
protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.
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[24] Osoba zdlastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s.,

pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
4 Ve v/ 4 v v / V v / v/ 4 v v/ /

kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vSak nebyly osobé zilastnéné na fizeni ulozeny zadné

povinnosti, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze nema pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizeni

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2023

David Hips$r
predseda senatu



