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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase aLenky Krupickové avpravni véci zalobce: M. U. A., zastoupen
Samuelem Havlikem, advokatem se sidlem Senovazné namésti 977/24, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
29.3.2021, ¢. 5. 64 Az 2/2020-61,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zedne 29.3.2021,
C.j. 64 Az 2/2020-61, se zruSuje.

1. Rozhodnuti  Ministerstva  vnitra  zedne  13.11.2020, ¢&.j. OAM-1055/
ZA-ZA14-K10-ODMO-R3-2015, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému

k dalsimu fizent.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 12 342 K¢ k rukam jeho zastupce advokata Samuela
Havlika do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:
I

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 13.11.2020, & j. OAM-1055/ZA-ZA14-K10-
ODMO--R3-2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), v fizeni zahajeném z redni {innosti
dne 1.2.2017 rozhodl tak, zese zalobci na zakladé §17a odst. 1 pism.a) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), odnima
doplnkova ochrana, ktera byla zalobci podle § 14a zakona o azylu udélena na dobu 24
mésict rozhodnutim ze dne 10. 3. 2016, ¢.j. OAM-1055/ZA-ZA14-K03-2015. K udéleni



7 Azs 115/2021

doplikové ochrany bylo v minulosti v pfipadé zZalobce pristoupeno z davodu naplnéni
podminek § 14a odst. 1 a2 pism. c¢) zakona o azylu, nebot s ohledem na problematickou
bezpecnostni situaci ve vlasti zalobce nebylo mozné vyloulit nebezpedi vazné Gjmy
v podobé ohrozeni jeho zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud“) zamitl rozsudkem ze dne 29.3.2021,
C.j. 64 Az 2/2020-61.

[3]  Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného ohledné nevérohodnosti
zalobcovych tvrzeni. Zalobce v fizeni neposkytl vlastni vérohodnou vypovéd, resp.
predevsim na zakladé doplniujictho pohovoru ze dne 9.9.2020 vznikla znacna rada
4 v / o v v / V/1. VvV 4 v / M v /
zavaznych rozporu v zalobcové azylovém pribéhu, na zakladé kterych pojal zalovany zcela
oduvodnéné pochybnosti o vérohodnosti zalobcovych tvrzeni, které nalezité vyjadril
/ /7 / / vV v . v v s N 7
a popsal v napadeném rozhodnuti. Zalovany tak opravnéné vyhodnotil, ze zalobci vazna
/ . /1 4 4 o / v . / V1
yma ze strany Talibanu nehrozi, a to z duvodu celkové nevérohodnosti jeho vypovédi.
Zadné pochybnosti stran mozné Ojmy ze strany Talibanu v ptipadé navratu zalobce do
vlasti tak nejsou dany. K tvrzeni zalobce, ze bezpecnostni situace v Afghanistanu je $patna
aze kamkoliv se vrati, tak nebude v bezpeli, nebot Taliban ovlada velké provincie
.« . . , ’ /’ ’ / . :
a nalezne jej, krajsky soud odkazal na napadené rozhodnuti a na obsah zprav o situaci
v zemi puvodu, z nichz vyplyva, ze situaci jiz nelze oznalit za ,totalni konflikt®, ktery
zasahuje celé Gzemi Afghanistanu, jak tomu bylo v dobé, kdy byla zalobci doplinkova
ochrana udélena pravé proto, ze hrozila vazna 4jma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona
/ v / .V 7 v 4 4 v v v
o azylu, které nebylo mozné se vyhnout vnitfnim presidlenim. K obavé zalobce pred
ymou ze strany Talibanu krajsky soud uvedl, ze hrozba vazneé Gjmy ze strany Talibanu ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu nebyla prokazana, a to z toho dtvodu, ze
v v 4 V/1. Vv * Vv / . . / VVe v
zalobcové azylovému pribéhu ani zalovany ani krajsky soud neuvéril pro nevérohodnost
/ v 1/ v /4 v / v 1/ / M M M /
vypovedi a pro znacné rozpory v téchto vypovédich. V této souvislosti krajsky soud
poukdzal na moznost zalobce vyuzit moznosti vnitrostatniho presidleni v ramci
Afghanistanu, kde existuje fada mist a provincii, které byly Zalovanym na zakladé zprav
o situaci v zemi puvodu oznaceny za relativné bezpecné oproti zbytku zemé.

III.

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasalni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[5]  Stézovatel je pfesvédéen o tom, ze v jeho ptipadé nebyly naplnény podminky pro
aplikaci § 17a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, ato jednak ve vztahu k tomu, zda doslo
k zaniku davodu, které vedly k udéleni mezinarodni ochrany, a jednak ve vztahu k tomu,
zda takova pfipadna zména je vyznamné atrvalé povahy (odst.2 téhoz ustanoveni).
Stézovatel poukazal na skutecnost, ze ptGvodnim rozhodnutim zalovaného ze dne
10. 3. 2016, ¢. j. OAM-1055/ ZA-ZA14-K03-2015, mu byla udélena dopliikova ochrana na
dobu 24 mésicu, kdy zalovany konstatoval, ze v pripadé navraceni do zemé ptvodu by
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stézovateli hrozilo skute¢né nebezpeci vazné 4jmy z dtvodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Zalovany v ptvodnim rozhodnuti
ve vztahu k zemi puvodu stéZovatele rovnéz konstatoval, ze bezpecnostni a ekonomicka
situace v Afghanistanu je obecné velice spatna. V této souvislosti stézovatel uvedl, ze je
obecné znamou skutecnosti, ze bezpecnostni situace v Afghanistanu se v poslednim obdobi
nikterak nezlepsila. Naopak po stazeni spojeneckych vojsk z Gizemi Afghanistanu doslo
k postupnému ovladnuti celého Gzemi hnutim Taliban. Ze vsech dostupnych zprav
vyplyva, ze konflikt v Afghanistanu nabral vyrazné na intenzité v druhé poloviné roku
2020 a bezpecnostni situace se od té doby zhorsuje. To se odrazi ve znalném nartstu
civilnich obéti konfliktu. Nejedna se pritom pouze o bojové operace, velka dast obéti
ptipada na teroristické atoky a adresné zabijeni civilisti povstaleckymi skupinami, zejm.
Talibanem. Ve spojeni s dal$imi faktory, jako je nedostate¢na reakce staitu na pandemii
COVID-19, sucha a jiné prirodni katastrofy vyvolané zménou klimatu, nartst kriminality,
pocet vnitrné vysidlenych osob aneochota sousednich stati dale hostit afghanské
uprchliky, lze soudasnou situaci v Afghanistanu hodnotit jako ozbrojeny konflikt
dosahujici svym dopadem na obyvatele intenzity predpokladané § 14 odst.2 pism. ¢)
zakona o azylu. Zalovany, jakoZ i krajsky soud viak ve svych rozhodnutich uvadéji, e na
zakladé podkladi dostupnych jim v clase vydavani jejich rozhodnuti byla situace
v Afghanistanu pfizniva a umoznovala stézovateli zajistit si bezpeci formou vnittniho
presidleni do jinych casti Afghanistanu, které neovlada Taliban. Stézovatel je proto
presvédCen, ze zavéry zalovaného ikrajského soudu byly vtomto sméru nespravné
a podklady, ze kterych vychazeli, neodivodnovaly vydani rozhodnuti, kterym mu byla
odnata mezinarodni ochrana. StéZovatel dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 Azs 21/2011-57. V této souvislosti uvedl, ze v jeho pripadeé
je zcela océividne, ze okolnosti, které vedly k udéleni mezinarodni ochrany, se v porovnani
se situaci ke dni vydani napadeného rozhodnuti nezménily témér vibec. Nejistota po
odchodu spojeneckych vojsk sdalsim vyvojem vzemi trva. Rovnéz tak se situace
nezménila v tom sméru, ze by byla prehlednési a stabilnéjsi do té miry, aby bylo mozno
na rozdil od doby vydani ptvodniho rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany
rozhodnout opacné, a tedy tak, ze se mezinarodni ochrana odnima.

[6] V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel odkazal na aktualni rozhodnuti Krajského
soudu v Brné ze dne 3. 12. 2021, C.j. 41 Az 70/2020-84, kdy soud rozhodoval v obdobné
v . c */ \4 v v v . /7 Vv /4 V7/e . 4
véci, jejimz predmétem byla zaloba proti rozhodnuti zalovaného z rijna 2020 o odejmuti
dopliikové ochrany osobé ptivodem z Afghanistanu s odkazem na zlepSeni situaci v zemi
o v v 4 Vv /4 Vv vV ’
puvodu zadatele o prodlouzeni doplnkové ochrany. Stézovatel rovnéz poukazal na
skutednost, ze turbulentni vyvoj v Afghanistanu se projevil také na rozhodovaci praxi
zalovaného, ktery jiz ve svych jinych rozhodnutich v obdobnych tizenich o zadostech
osob ptvodem z Afghinistanu o mezinarodni ochranu sam konstatuje, ze disledky
aktualniho turbulentniho vyvoje v Afghénistinu ,prozatim neni mozné s urcitosti
< Vev \4 4 4 4 . i 4 cJVv7/ v/
presumovat., pricemz k adekvatnimu vyhodnocenti situace bude moci dojit ,,nejdrive v ¥adu
mésicii a na aktualni informace o vyvoji situace ,je nezbytné poseckar”. Stézejnim divodem
pro priznani mezinarodni ochrany stézovateli bylo nebezpedi hrozici mu ze strany
Talibanu, ptricemz zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze pfinejmens$im na dasti
Gzemi Afghanistanu jiz méla byt situace trvale a dlouhodobé stabilni v tom sméru, ze
stézovateli zde zadné nebezpeli nehrozi. V situaci, kdy Taliban naopak ovlada celé Gzemi
Afghanistanu, je zjevné, ze divody pro udéleni mezinarodni ochrany neodpadly, nadale
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./ v / v Ve v/ /4 o M v 4 v v
trvaji a zalovany nepfedlozil 7ddné dikazy ani argumenty ve prospéch zavéru, ze
vV . 711 7 cev 7 V7 / v/
stézovateli ze strany Talibanu jiz nehrozi zadné nebezpeci.

[71  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IV.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze jak jeho rozhodnuti ve véci
odnéti doplnkové ochrany, tak irozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. Pro fizeni o kasacni stiznosti odkazal na spravni spis, zejména na
vlastni podani a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané
rozhodnuti. Nad ramec vyse uvedeného zalovany uvedl, ze zpravy pouzité k posouzeni
v/ vV v M v / ./ / V1LV o o
ptipadu stézovatele povazuje za zcela dostatecné k jim tvrzenému ptibéhu a dtvodim pro
odnéti doplinkové ochrany v dané dobé a ¢ase posuzovani. Zalovany zdaraznil, ze institut
doplnkové ochrany je institutem docasnym a je udélovan na Casové omezenou dobu, coz
musi byt stézovateli znamo z rozhodnuti, kterym mu byla doplikova ochrana udélena.
Stézovatel tedy mél po celou dobu trvani doplikové ochrany moznost pfipravit se na
eventualni navrat do zemé puvodu v pfipadé, ze pominou duvody, pro které mu byla
doplnkova ochrana udélena. Zalovany ma za to, ze prijaté feseni odpovida konkrétnim
okolnostem daného pripadu a je patticnym zpusobem odivodnéno. V prubéhu spravniho
fizeni zalovany postupoval v souladu s pravnimi normami, jimiz je pro ptipad spravniho
v/ 4 v . 4 4 v 7/ v / 4 4 ~ /o v v v
fizeni ve véci rozhodovani o odnéti doplnkoveé ochrany vazan. Zalovany je presvédéen
o spravnosti a zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, které vychazi zrfadné
a dostatecné zjisténého stavu véci a ma oporu v podkladovych informacich zatazenych ve
spravnim spisu aiv rozhodnuti krajského soudu. Na zakladé provedeného spravniho
fizeni zalovany dospél k zavéru, ze stézovateli byla dopliikova ochrana udélena na zakladé
v v / v 4 \4 v/ v vV o
nevérohodné uvedenych skutecnosti aze v pripadé stézovatele nastaly duavody pro
odejmuti doplikové ochrany podle § 17a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu. Podle nazoru
zalovaného je napadené rozhodnuti ve vztahu k § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu
nalezité a podrobné odiavodnéno adostateéné znéj vyplyva, zjakych duvoda byla
stézovateli dopliikova ochrana odnata. Zalovany na zakladé skutecnosti sdélenych
stézovatelem a posouzeni informaci o zemi puvodu neshledal, Ze by jeho vycestovani do
vlasti bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Stézovatel neuvedl po
celou dobu fizeni a zalovany nezjistil zadné skutecnosti, které by jej vedly k udéleni
dopliikové ochrany ani s ohledem na existenci jinych relevantnich divodd ve smyslu
ustanoveni § 14a ¢i § 14b zakona o azylu. Zalovany v fizeni zohlednil rozhodné okolnosti
asvym postupem nezkratil stézovatele na jeho pravech. Zalovany dale zdaraznil, ze
posuzovani kritérii pro priznani postaveni uprchlika (ktera musi byt naplnéna
kumulativné), lze v ptipadé stézovatele s ohledem na prokdzanou nevérohodnost jeho
tvrzeni o hrozbé vazné (ymy ze strany Talibanu pokladat za zcela nadbytecné. Zalovany
rovnéz konstatoval, Ze pro posouzeni véci shromazdil v ramci své Gredni Cinnosti aktualni
4 M . o /7 / V/1. V vV Vv
aadresné informace ozemi puvodu. Pokud sam azylovy pribéh stézovatele nelze
povazovat za vérohodny a tim padem prokazany, neni ani nutné a v zasadé ani mozné jeho
, Vo 1e o . . . , . . o ~ / /

vypovedi jakkoliv podrobit komparaci se zpravami o zemi puvodu. Zalovany dale uvedl,
v . . / 7 ’ . v/ / / v /

ze klegalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky neslouzi zakon o azylu, nybrz zakon
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist. Zavérem zalovany uvedl,
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\4 A v V. o M 4 Vev/y v / 4 J
ze nepopira zménu pomeéra v Afganistanu, ale nynéj$i zmény nemohou byt v této fazi
v/ 7V M v o /4 v bl v A v/ 4 v i
fizeni jiz z logiky véci brany na ztetel, nebot pfezkumna ¢ast tizeni byla ukoncena. Nic ale

Vv M 4 4 4 4 / N/ i 4 4 M 4 4 /4
stézovateli nebrani v podani nové zadosti, kde nyni nastala situace bude spravnim organem
fadné zhodnocena. S ohledem na uvedené proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud predesila a zduraznuje, ze stézovateli byla doplikova ochrana
v roce 2016 udélena z divodu naplnéni podminek § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu,
nebot sohledem na problematickou bezpecnostni situaci ve vlasti stézovatele nebylo
mozné vyloucit nebezpeli vazné (jmy v podobé ohrozeni jeho zivota nebo lidské
distojnosti  z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Podle zalovaného byla bezpelnostni aekonomicka situace
v Afghanistanu obecné velmi $patna a na zakladé provedeného dokazovani dospél k zaveéru,
ze v zemi puvodu stézovatele probiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo
mozno pokladat ve vztahu ke stézovateli za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu. V souladu se stézovatelem je nutno poukazat v této souvislosti na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.6.2011, ¢.j.7 Azs 21/2011-57, ktery uvadi, ze
,0dnéti doplrikové ochrany podle §17a odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, je
mozné, pouze pokud okolnosti, které vedly k jejimu udéleni, zanikly nebo se zménily do té miry,
Ze ji jiz neni zapotrebi. Pro #cely rozhodoviani o odnéti dopliikové ochrany jsou tyto okolnosti
fixovdny v ditvodech rozhodnuti o jejim udéleni a ndsledné je nelze beze zmény i zruseni tohoto
rozhodnuti (nap?. cestou mimorddnych opravnych prostiedki) ménit. Dhdvodem odnéti
doplrikové ochrany podle §17a odst. 1 pism. a) citovaného zakona proto nemiize byt, dospéje-li
spravni organ dodatecné k zavéru, Ze tato ochrana wvitbec neméla byt rozhodnutim o jejim
udéleni poskytnuta, a snazi-li se jejim odnétim ,revidovat® piivodni rozhodnuti.“ Duvodem
pro odnéti doplnkové ochrany tedy vnyni posuzovaném ptipadé nemtze byt
nevérohodnost tvrzeni stézovatele ve vztahu k jeho Gdajnym potizim s hnutim Taliban, ale
toliko objektivni zména bezpecnostni situace v zemi puvodu stézovatele.

[12] Nejvyssi spravni soud mél pfi posuzovani véci na zfeteli ¢l. 46 Smérnice
Evropského parlamentu aRady 2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro pfiznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®). Ten zakotvuje
povinnost Clenskych statd zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu #cinny opravny
prostiedek. Podle Cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice lze za Géinny povazovat pouze
takovy opravny prostfedek, ktery zabezpecuje ,iplné a ex nunc posouzeni jak skutkoveé,
tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potfeby mezinarodni ochrany podle
smeérnice 2011/95/EU*.
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[13] Cesky zakonodarce promeskal transpozi¢ni lhatu. Dané ustanoveni proceduralni
smérnice proto ma vertikalni pfimy ulinek (pro fizeni zahajena po 20.7.2015). Je tak
i 4 4 4 Ve % i v/ / / v v i i
povinnosti spravniho soudu prihlizet i k pfipadnym novym skutecnostem, ackoliv o nich
zalovany nemohl v dobé jeho rozhodovani védét. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval
v /7 v 4 **V_V / \4 / / M 4 4 M
véci ve svétle skutkového stavu zjisténého zalovanym, ktery dokumentuje spravni spis,

a na zakladé aktualni situace v zemi pavodu stézovatele.

[14] Podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu plati, ze ,Doplrikovd ochrana se odejme,
pokud okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry,
Ze jiZ doplrikové ochrany neni zapotrebi“. Podle § 17a odst. 2 véty prvni zakona o azylu
pak plati, ze ,,P¥i posuzovini divodii wvedenych v odstavci 1 ministerstvo priblédne k tomu,
zda zména okolnost{ je tak vyznamné a trvalé povahy, Ze osobé poZivajici doplrikové ochrany
iz nebrozi nebezpeci, Ze utrpi vdzZnou symu.“ Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
29.6.2011, ¢.j.7 Azs21/2011-57, ktomuto davodu odnéti doplnkové ochrany
konstatoval, ze je mozné jen a pouze tehdy, doslo-li ke kvalifikované zméné, resp. iplnému
zaniku téch okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany (srov. také rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, C. j. 6 Azs 315/2018-46, bod 19).

[15] DPodle ¢l.16 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu aRady 2011/95/EU
o normach, které musi splnovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(dale jen ,kvalifikaéni smérnice®) ,Stdatni prislusnik tieti zemé nebo osoba bez stitni
prislusnosti prestavaji byt osobou, kterd md ndrok na dopliikovou ochranu, jestlize okolnosti,
které vedly k priznani statusu doplrikové ochrany, prestanou existovat nebo se zméni do té miry,
Ze ochrany jiz neni treba.“ Druhy odstavec ¢l. 16 kvalifikacni smérnice fika, ze P77
uplatriovani odstavce 1 priblizeji Clenské staty ktomu, zda je zména okolnosti natolik
vyznamnd a dloubodobad, Ze osoba, ktera ma narok na dopliikovou ochranu, jiZ neni vystavena
redlnému nebezpei vizné #jmy.“ Clanek 19 odst. 1 kvalifikaéni smérnice pak dodava, Ze
() Clenské staty odejmou, ukonci platnost nebo zamitnou prodlouzeni platnosti statusu
dopliikové ochrany, ktery byl priznan vlidnim, spravnim, soudnim nebo kvazisoudnim
organem statnimu prislusnikovi treti zemé nebo osobé bez statni prislusnosti, pokud jiz dotycna
osoba prestala byt osobou, ktera ma narok na doplrikovou ochranu podle clanku 16.“

[16] V Ceské jazykové verzi {l. 16 odst. 2 kvalifikaéni smérnice se mluvi o zméné
okolnosti ,vyznamné a dlouhodobé®. Citovany d{lanek kvalifikadni smérnice je vsak
nezbytné posuzovat v souvislosti s definici vazné Gjmy podle jejiho ¢l. 15. Tato definice
neni shodna s definici vazné Gjmy podle zakona o azylu. V deském prekladu rozsudku
Soudniho dvora ze dne 23. 5. 2019 ve véci C-720/17 Bilali (dile jen ,rozsudek Bilali“) se
pak uvadi, zména okolnosti musi byt ,,natolik vyznamna a konecnd, Ze dotéend osoba jiz neni
vystavena reilnému nebezpeci vizné sjmy (..)° (bod 47 rozsudku Bilali). Soudni dvir
v tomto rozsudku popsal zménu okolnosti ve smyslu ¢l. 16 odst. 2 kvalifikaéni smérnice
tak, ze ,zpravidla vyplyvd ze zmény skutkovych okolnosti ve treti zemi, pricemz tato zména
napravila priciny, které vedly k priznani statusu doplrikové ochrany, (...) zména poznatki
hostitelského clenského stdatu o osobni situaci dotcené osoby miiZe (...) vést k tomu, Ze privodni
obava, Ze tato osoba bude wvystavena viziné wjmé ve smyslu Clanku 15 ve svétle novych
informact, které md wvedeny clensky stat k dispozici, jiZz neni opodstatnéna.“ (bod 49
citovaného rozsudku).
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[17] Generalni advokat Yves Bot ve svém stanovisku ze dne 24. 1. 2019 ve véci Bilali
k ¢l. 16 odst. 2 kvalifikaéni smérnice vysvétloval, ze ,Jednd se o objektivni okolnosti existujici
v zemi prvodu dotcené osoby, na jejichZ zdakladé je posuzovina existence reilné hrozby vizné
ujmy v pripadé navratu do této zemé. (...) Unijni normotviirce tedy vyZaduje, aby zména byla
dostatecné ,vyznamnd a dloubodobi, tak aby se zabranilo tomu, Ze by statusy, které byly
priznany, byly neustdle zpochybriovany z divodu prechodnych zmén situace existujici v zemi
pivodu osob, jimz byly takové statusy priznany, &imz je zarucena stabilita jejich situace. (srov.
bod 58 a 60 stanoviska).

[18] Rozhodnuti zalovaného stoji na vychodisku, ze jiz stézovateli nehrozi nebezpeli
vazné Gjmy spolivajici v ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Jinymi slovy uz tam podle
zalovaného neprobihal natolik zavazny konflikt. Situaci v mnoha oblastech zemé povazuje
za stabilizovanou a bezpecnou. Vietné Kabulu, ktery méla pod kontrolou centralni
afghanska vlada, nikoliv Taliban. Proto podle zZalovaného odpadly pavodni duvody, pro
které stézovateli udélil docasnou doplikovou ochranu. Zménu okolnosti z hrozby
nerozlisujictho nasili v dasledku konfliktu na bezpeénéjsi situaci pod taktovkou centralni
afghanske vlady meél zalovany za trvalou. Jak se ovsem poté ukazalo, v tom se zmylil.

[19] Z aktualnich dostupnych zprav o situaci v zemi pavodu stézovatele [napf. zpravy
Evropského podptrného uradu pro otazky azylu (,EASO®) z Cervna 2021 ¢i listopadu 2021
(dale jen ,zprava EASO®)] totiz plyne, ze Afghanistan po vydani rozhodnuti zalovaného
zaznamenal v roce 2021 turbulentni vyvoj. Taliban v letnich mésicich roku 2021 realizoval
pro néj uspésnou ofenzivu, ktera vedla k naprostému prepodlovani situace v zemi. Jednou
ze skuteCnosti, kvali niz zalovany ptiznal stézovateli doplnkovou ochranu, byla
skutednost, ze pocet civilnich obéti nasilnosti a boji v Afghanistanu dosahl v roce 2015
rekordni vyse, kdy pfislo o zivot nejméné 3545 civilistd a dalSich 7457 jich utrpélo zranéni,
coz bylo 04 % vice nez v roce 2014. Jak ovsem plyne ze zpravy EASO, v prvnich Sesti
mésicich roku 2021 narostl pocet civilnich obéti 0 47 % ve srovnani s prvnimi Sesti mésici
roku 2020. Tato cisla se dala srovnavat s idaji mj. pravé v roce 2014 ¢i 2015. O 26,3 % také
v prvni pulce roku 2021 narostly bezpe¢nostni incidenty. V 1été sice nejprve pocet obéti
klesl. Islamsky stat chorasanské provincie pak ovsem spachal teroristicky Gtok na kabulské
letisté. Po prevzeti moci Talibinem znovu nasledoval vyrazny pokles konfrontaci
a souvisejictho nerozliSujictho nasili. Pfesto zprava EASO konstatuje, ze nyni nelze
vyhodnotit situaci v Afghanistanu z hlediska potteb ochrany podle ¢. 15 pism. c)
kvalifikaéni smérnice, na jehoz zakladé provedeném v § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu
stézovatel ziskal doplikovou ochranu. Rozhodnuti Zalovaného také stoji na zavéru, ze
v nékterych oblastech Afghanistanu existuji alternativy vnitfni ochrany. Coz ovSem nyni
zprava EASO vyslovné vyluluje. V zemi se nadto podle Utadu Vysokého komisate OSN
pro uprchliky (dale jen ,UNHCR®) rozviji silici humanitarni krize.

[20] Situace v Afghanistanu se zjevné vyviji turbulentné a nepfedvidatelné. A podle
Nejvyssiho spravniho soudu proto taméjsi zmény okolnosti - byt nepochybné vyznamné -
nelze nyni v zadném pripadé chapat jako trvalé (§ 17a odst. 2 véta prvni zakona o azylu),
dloubodobé (Cl. 16 kvalifikaCni smérnice) ¢i konecné povahy (rozsudek Bilali), aby
vyludovaly nebezpeci vazné Gjmy pro stézovatele. Napravou pridin, které vedly k pfiznani
statusu dopliikové ochrany stézovateli, jak predpoklady pro odnéti dopliikové ochrany
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shrnuje rozsudek Bilali, si aktualné nikdo nemuze byt jisty. Generalni advokat Bot
zdUraznil, Ze smyslem adlelem zaruky vyznamnosti atrvalosti zmén je prevence
neustalého zpochybnovani pfiznané doplnkové ochrany z duvodu prechodnych zmén
i o 4 M 4 1 M 4 v / 4 v eV _V 4

v zemi puvodu. Cilem je zaruka stability situace chranénych osob. Za aktualné zjisténého
skutkového stavu by proto odnéti doplinkové ochrany odporovalo tomuto smyslu, Gcelu
-

icili.

[21] Zprava EASO rovnéz varuje, ze doposud neexistuji zadné informace o mozném
ptistupu Talibanu k jednotliveim, ktefi opustili Afghanistan a pozadali o mezinarodni
. . M vV Vv / Vv / v v M 4 4 * :
ochranu, tedy lidem v situaci stézovatele. O zvySené potfebé mezinarodni ochrany pro lidi
N4 /4 M 4 Ve eV 4 N4 4 4 i i / 4
prchajici z Afghanistanu ¢i se jiz nachazejici v zemich, kde ziskali mezinarodni ochranu,
hovofi i pozice UNHCR k navratim do Afghanistanu. Nejistota ohledné dalstho vyvoje
a nestabilita situace v Afghanistanu plynouct z dostupnych zprav o aktualni situaci v zemi
puvodu tedy zdejsi soud vede k ,zatazeni za bezpelnostni brzdu“ predvidanou po
hmotnépravni strance § 17a odst. 2 vétou prvni zakona o azylu a ¢l. 16 odst. 2 kvalifikacni
v i 4 4 v 4 4 v M 4
smérnice apo strance procesni ¢l. 46 odst.3 proceduralni smérnice. Rozhodnuti
\4 4 v 7/ v 4 4 4 i oV 4
zalovaného o odnéti doplnkové ochrany proto za aktualni situace nemuze obstat.

[22] Nejvyssi spravai soud proto shrnuje, ze tu nejsou divody pro odnéti doplikové
ochrany stézovateli. Okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany, totiz nezanikly,
M v i / 4 v eV v / 4 v 4 / / v
ani se nezménily do té miry, ze jiz dopliikové ochrany neni zapotiebi. Vyznamné zmény

4 4 M 4 ./ vV Vv 4 v/ \4 vV M
okolnosti v Afghanistanu nemaji trvalou povahu. A neumoznuji uzavrit, ze by stézovateli
A4 o4 v eV . .. v M v/ \4 4 /v
pozivajicimu doplinkovou ochranu jiz definitivné nehrozilo nebezpedi, ze utrpi vaznou

Wmu. Namitky stézovatele jsou proto s ohledem na zjistény skutkovy stav davodné.

[23] V dal$im fizeni by zalovany nemél postupovat unahlené. Ve svétle pozice UNHCR
k navratim do Afghanistanu je namisté trpélivost, dokud se situace v zemi nestabilizuje,
abude pak mozné odpovédné vyhodnotit, zda jiz zmény vzemi jistojisté spliuji
predpoklady predvidané zidkonem o azylu akvalifikacni smérnici, t. kritéria (a)
vyznamnosti ¢i zavaznosti; (b) trvalosti, dlouhodobosti, resp. konecnosti; a (c) chybéjici
hrozby nebezpeli, ze dosavadni beneficiar doplinkove ochrany utrpi vaznou Gjymu. Dokud
se situace v oblasti bezpefnosti, vlady prava alidskych prav v Afghanistinu vyrazné
nezlepsi, aby to umoziovalo bezpeény adlstojny navrat téch, kdo nebudou mit
mezinarodni ochranu, pak nelze uvazovat o odnéti dopliikové ochrany stézovatele.

[24] Nejvyssi spravni soud v té souvislosti pfipomina, ze zalovany nemtze zustat jen
v mantinelech dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu a¢l. 15
pism. ¢) kvalifikaéni smérnice. Ptirozhodovani o odnéti (¢i neprodlouzeni) doplikové
ochrany je tfeba se zaméftit na vSechny mozné podoby vazné Gjmy podle § 14a odst. 2
zakona o azylu. Zejména si bude muset obstarat aktualni podklady, aby mohl posoudit,
zda by stézovateli nehrozila vazna Gjma, kterd by mohla mit podobu ulozeni nebo
vykonani trestu smrti podle §14a odst.2 pism.a) zakona oazylu acl. 15 pism. a)
kvalifikaéni smérnice ¢i muceni nebo nelidského a ponizujictho zachazeni nebo trestani
podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu a ¢l. 15 pism. b) kvalifikaéni smérnice (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30.8.2019, ¢.j.45 Az23/2018-55,
publ. pod ¢. 3997/2020 Sb. NSS, bod 25).



7 Azs 115/2021 - 68
pokracovani

[25] S poukazem na shora uvedené Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit podle § 110 odst. 1 s. f. s. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
o v v v 4 4 M /4 oV 4
postup duvody, soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu mize sam podle povahy
véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.].
V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél
b \4 vV _V / 4 4 4 4 v Ve 4
jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti
zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1 a4 s. I. s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu ftizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
[§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s.].

[26] Timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skondeno, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha
s. t.s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s., ma ucastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v v / 4 / 4 v . Vv
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Procesné spésnym byl v dané véci stézovatel,
nebot vysledkem fizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které
napadl zalobou.

[27]  Stézovatel jakozto cizinec v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany je osvobozen od
4 4 o v/ 4 v M VVv/ 4 4

placeni soudnich poplatkt. V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem byl zastoupen

advokatem. Naklady rizeni stézovatele v tomto pripadé proto tvori odména jeho zastupce

a hotoveé vydaje.

[28] Za zastoupeni v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem prislusi odména za tfi
Ukony pravni sluzby: prevzeti a priprava zastoupeni a dvé doplnéni kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist]. Podle § 7,
§9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu nalezi zastupci stézovatele
odména zatyto tfi tkony pravni sluzby v castce 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢) a podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v ¢astce 900 K¢ (3 x 300 K¢&). Zastupce
stézovatele je platcem DPH, proto se odména a ndhrada hotovych vydaji zvysuji o dastku
odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. t. s.), tj. 0 2 142 K¢. Celkova ¢astka ndhrady naklada
fizeni proto Cini 12 342 K.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2023

David Hipsr
predseda senatu



