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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: X. Y.,
zastoupen JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Manesova 1175/48,
Praha 2, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 13 A 5/2021-29,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.3.2021, ¢ 5. 13 A 5/2021-29,
se rusi.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, ze
dne 25. 1. 2021, ¢. j. KRPA-22260-20/C]J-2021-000022-ZSV, se ru$i.

II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokata JUDr. Marose Matiaska, LL.M.,
se uréuji dastkou 8228 K¢ Tato dastka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Zalované ze dne 25.1.2021, & j. KRPA-22260-18/CJ-2021-000022-
ZSV, bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, v relevantnim znéni (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Uzemi clenskych statd EU, na 1 rok. Zaroven byl zalobce
rozhodnutim Zalované ze dne 25.1.2021, & j. KRPA-22260-20/CJ-2021-000022-ZSV,
zajistén podle § 124 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinci za Gclelem spravniho
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vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnti od okamziku omezeni osobni svobody,
§. od 24. 1. 2021.

[2]  Ze spravntho spisu vyplynulo, ze dne 24.1.2021 hlidkova sluzba policie
kontrolovala na Wilsonové ulici v Praze zalobce, pticemz zjistila, ze se dle schengenského
informacniho systému SIS II jedna o nezadouci osobu, které je zakazan vstup do
schengenského prostoru od 8. 11. 2020 do 8. 11. 2023. Na zakladé toho byl zalobce zajistén
podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Zalobce
nemél platné opravnéni k pobytu na Gizemi CR, Zidny cestovni doklad (pouze turecky
obcansky prukaz) a dle zalované nebyl zaznam o jeho otiscich prstt nalezen ani v systému
Eurodac. Zalobce dne 25. 1. 2021 %alované podal vysvétleni, tého¥ dne Zalovana zahjila
fizeni o jeho spravnim vyhosténi a provedla jeho vyslech.

[3]  Pri tomto vyslechu zalobce vypovédél v podstaté totéz jako pti podani vysvétlent,
tedy, e dne X vycestoval z Turecka z politickych dtvodd lodi do Recka, kde byl zadrzen
tamni{ policii. Reckd policie s nim sepsala protokol, predala mu dokument, ktery mél
zalobce u sebe, a sdélila mu, Ze se na jeho zikladé mtZe po Recku pohybovat po dobu 6
mésict. Poté jej policie propustila. Zalobce dale sdélil, %e v Recku pozadal o azyl, resp. Ze
mél pocit, ze pozadal o azyl, tedy, ze se o to pokousel, ale nepodarilo se mu ohledné fizeni
o azylu nikoho kontaktovat, ani jeho nikdo nekontaktoval, prestoze na sebe predal
telefonni cCislo. Vzhledem k tomu, ze se dlouho nic nedélo a nemél jiz dostatek finanénich
prostfedkd, ¥alobce se vlednu 2021 rozhodl z Recka vycestovat a pozadat o azyl v jiné
zemi. Z Recka vycestoval nikladnim automobilem spolu s tfemi dal¥imi muZi, patrné
Afghanci. Mél v planu cestovat do Italie a odtud do Svycarska, kde chtél poZadat o azyl,
nebot tam ma bratra, ktery je ve Svycarsku Zadatelem o azyl. Zalobce vak nasedl do
spatneho nakladniho automobilu, na parkovisti vlezl spole¢né se jmenovanymi muzi pod
plachtu tohoto vozu (do jeho zadni casti), pfiemz ridic o ném nevédél. Cestoval pres
nékolik zemi, nékolikrat presedal do jiného vozu a vystoupil, kdyz automobil, ktery ho
vezl, zastavil na Cerpaci stanici. Odtud dosel pésky do Brna a z Brna jel vlakem do Prahy,
odkud mél v planu pokracovat do Némecka. Vzhledem k tomu, ze mél pred odjezdem
vlaku v Praze na hlavnim nadrazi jesté Cas, sel se projit, pred budovou nadrazi ho vsak
zastavila policejni hlidka. Sdélil, Ye nechce ¥4idat o azyl v CR, ale ve Svycarsku nebo
Némecku.

[4]  Zalobce dale vypovédél, Ze mu neni znimo, Ze jej Recko oznadilo za vyhosténou
osobu, nebot pfi vyslechu v Recku pouze uvedl, %e chce v uvedené zemi zéstat. Neni si
jisty, jestli v Recku pozadal o azyl, ale je moZné, e s nim bylo vedeno néjaké ¥zeni, nebot
obdrzel jiz zminény dokument, aby do 6 mésict z Recka vycestoval. CR nenf jeho cilem a
nikoho tu nezni. Do Recka se vracet nechce. Z Turecka uprchl z politickych dévodd,
nebot pracoval jako statni Grednik, ale vystupoval proti vladé, proto byl z divodu svého
smysleni odsouzen na 6 let vézeni, i kdyz byl po 17 mésicich propustén. V Turecku zije
jeho manZelka a dvé déti, které s tureckymi arady potiZe nemaji. Zalobce uvedl, Ze se do
Turecka dobrovolné nevrati, nebot by byl véznén a nesehnal by praci. Je povazovan za
¢lena Giilenova hnut, které (idajné stoji za pucem v Turecku v roce 2016. Cestovni doklad
mu v Turecku z divodu politického pronasledovani nebyl vydan. Na otazku, zda mu
v pripadé navratu do zemé ptvodu hrozi trest smrti, muceni, nelidské ¢i ponizujict
zachizeni & jiné vazné nebezped, odpovedél, Ze uvéznéni za politiku proti statu. Zalobce
dle své vypovédi vystudoval vysokou skolu a je IT specialista. Otisky prsti poskytl pouze
v Recku. Za cestu do EU zaplatil celkem 4000 EUR, nyni mu zdstalo zhruba 250 a2 300
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EUR, jiné finan¢ni prostfedky nema. V Recku nezistal, nebot je tam hodné lidi bez prace
a zalobce tam nevidél budoucnost pro sebe ani svou rodinu. Neni tam dobra ekonomicka
situace. V Recku mu nic nehrozilo, jen tam neni prace, a naopak je vzemi hodné
uprchlika. Zalobce dale uved], 7e v CR nema Z4dné ubytovani, adresu, zdzemi & majetek
ani zde nikoho nezn4, nebot se v CR v tu dobu nachizel pouze nékolik hodin. Ke svému
zdravotnimu stavu zalobce uvedl, ze je zdravy a nepotfebuje zadnou lécbu.

[5] Ve vyse zminovaném rozhodnuti o zajiSténi zalovana konstatovala, ze zalobce
pobyva nejméné od 24. 1. 2021 na tzemi CR bez platného pobytového opravnéni a bez
cestovniho dokladu a porusuje pravni predpisy, nebot dle schengenského informacniho
systému SIS IT mu byl od 8. 11. 2020 do 8. 11. 2023 ulozen zakaz vstupu do schengenského
prostoru. Pokud zalobce uvadi, ze z Turecka uprchl z divodu politického pronasledovani
do Recka, nic mu nebranilo pozadat tam o mezinarodni ochranu, nebot se jedna o
demokratickou zemi, kdejsou dodrzoviny zikony. Zalovanid konstatovala, Ze z
predchoziho protipravniho jednani zalobce plyne duvodna obava, ze zalobce bude
opakované porusovat pravni predpisy, zmati vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a
bude pokratovat ve své cesté do Svycarska, nebot Zalobce ve skrytu pricestoval do CR,
prestoze si musel byt védom na zakladé dokladdi o vyhos$téni z Recka, které mél u sebe, Ze
mu byl ulozen zakaz vstupu na Gzemi statu schengenského prostoru. Na zakladé téchto
skutecnosti dospéla zalovana k zavéru, ze zalobce svym jednanim prokazatelné naplnil
podminku pro své zajisténi, pfiemz ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani
podle § 123b zakona o pobytu cizinci by nebylo G¢inné. Zalobce nema v CR ubytovani,
stalou adresu ani finanéni prostfedky na pobyt & vycestovani z CR. Finanéni ziruka
nebyla ze strany zalobce navrzena, navic s ohledem na jeho finanéni situaci nepfichazi
v tvahu. Zalobce neskyta zaruku, e bude dodrZovat povinnost osobné se hlsit policii, ani
ze se bude zdrzovat na urCeném misté. Rozhodnuti o zajisténi nebude dle zalované ani
nepfimérené z hlediska jeho dopada do soukromeého ¢i rodinného zivota zalobce. Zavérem
zalovana konstatovala, ze navraceni zalobce do Turecka je dle zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. KRPA-22260/ CJ-2021-000022-MIG, mo¥né,
pricemz i pres opatfeni souvisejici s onemocnénim COVID-19 existuje letecké spojeni mezi
CR a Tureckem. Zalobce pfisvém vyslechu neuvedl Zidné skuteénosti, které by
nasvédéovaly tomu, Ze jeho ,predini“ do Turecka nebude moci byt realizovino. Zalovana
stanovila dobu zajisténi Zalobce na 90 dnd, nebof pfihlédla k predpokladané slozitosti
ptipravy vykonu spravniho vyhosténi.

[6] Doba zajisténi zalobce byla nasledné prodlouzena o 60 dnd rozhodnutim zalované
ze dne 21. 4. 2021, & j. KRPA-22260-52/CJ-2021-000022-ZSV, pti¢em? Zalobu proti tomuto
rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17.5.2021, ¢ 5. 13 A 11/2021-38,
zamitl. Kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku zalobce nepodal.

[7]  Proti pavodnimu rozhodnuti zalované o zajisténi podal zalobce zalobu
k Méstskému soudu v Praze, ktery ji shora uvedenym rozsudkem ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 13
A 5/2021-29, zamitl. Méstsky soud predné s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu konstatoval, Ze 1 presto, ze zalobci bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je
treba zabyvat se tim, zda je vyhosténi zalobce do Turecké republiky mozné, predevsim
s ohledem na zasadu non-refoulement. Méstsky soud se plné ztotoznil se zavéry zalované,
ktera dle néj témto pozadavkim dostala. Pokud by zalobce skuteéné byl v Turecku
politicky pronasledovan, nepochybné by v prvni bezpeéné zemi, tedy v Recku, pozadal o
mezinarodni ochranu, co? viak neudinil. I pokud by se domnival, %e¢ v Recku o
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mezinarodni ochranu pozadal, nic to neméni na jeho zjevném zaméru vycestovat do

Svycarska a pozadat o mezinarodni ochranu tam. Zavér zalované, ze motivy zalobce jsou

pouze ekonomické a ze zalobce nebyl politicky pronasledovan, je dle méstského soudu
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vysledkem jeji srozumitelné a presvédcivé uvahy plynouci ze zalobcova chovani 1 jeho

vypovédi. Zalobcovo tvrzeni, ze je uprchlikem, dle méstského soudu bez dalsiho
4 \4 4 V. VvV VeV \4 **V_V / v i v v/

neznamena, ze uprchlikem skutecné je, priCemz zjisténé skutecnosti svéd¢i o opaku.

[8]  Méstsky soud sodkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.2.2019, ¢.j.2 Azs 379/2017-48, &i ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 366/2018-30 (vSechna
zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
konstatoval, ze zalovana dostala své povinnosti predbézné posoudit divody znemoznujici
v 4 4 v / 4 v v
zalobcovo vycestovani do Turecka. Z zalobcovych tvrzeni neplyne, ze by moznost
realizace jeho vyhosténi byla vyloucena, naopak je pfinejmensim potencialné mozna, na
v v i v 4 i / M / /7 v/ 4 O M v

demz nic neméni ani Udajné trestni fizeni, které je proti nému v Turecku vedeno. Dle
méstského soudu tak nelze prisvédéit zalobcové namitce, ze jeho vyho$ténim dojde k
poruseni zasady non-refoulement. Podle nazoru méstského soudu zalovana zjistila skutkovy
stav véci dostateéné, proto meéstsky soud z duvodu nadbytecnosti neprovadél k dikazu
zalobcem predlozené ¢i jim oznacené listiny. Doba trvani zajisténi byla dle méstského
soudu primérena, priCemz zalovana délku stanovené doby zajisténi fadné oduvodnila a
neporusila zasadu individualniho posouzeni véci.

[9]  Ani ostatni zalobni body neshledal méstsky soud davodnymi.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[10] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, v niZ
odkazal na davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V jejim doplnéni stézovatel
predné shrnul prubéh a davody své cesty z Turecka a nasledné také prabéh rizeni ve véci
jeho zajisténi, spravniho vyhosténi a také postup ministerstva ohledné jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, po jejimz podani ho ministerstvo dle § 3b odst. 3 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®), vyrozumélo
o tom, ze toto jeho podani neni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 3
odst. 1 zikona o azylu. Zalobu stéZovatele na ochranu pted nezikonnym zisahem
ministerstva spocivajicim v nezahajeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany Méstsky soud
v Praze odmitl (pozn. NSS: toto usneseni méstského soudu zedne 10.5.2021,
C.j. 18 A 34/2021-61, bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.1.2023, ¢. 5. 5 Azs 145/2021-38).

[11]  Stézovatel namita, ze Gcel jeho zajisténi nebyl realizovatelny, nebof jiz v dobé
vydani rozhodnuti zalované existovaly divodné obavy, ze by mu mohlo v ptipadé
navraceni do Turecka hrozit skuteéné nebezpeci podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu
cizincl a jeho navracenim do zemé ptvodu by doslo k poruseni zasady non-refoulement,
tedy k porufeni &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (EULP) a &. 3 Umluvy proti mudent a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze
jeho zajisténi mélo byt realizovano na zakladé podminek stanovenych v ¢l. 8 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.
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[12]  Stézovatel se domniva, ze zalovana nezjistila skutkovy stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, a neprovedla tak dusledné posouzeni mozné realizace vyhosténi
stézovatele do Turecka, nebot se na podrobnosti ohledné stézovatelovych politickych
aktivit v Turecku v ramci vyslechu nedotazala a nedala mu prilezitost predlozit pisemné
doklady svédéici o prubéhu trestniho fizeni, které je proti nému v Turecku vedeno.
Zalovani od potatku méla informaci otom, Ze stéZovatel je politickym uprchlikem,
kterému hrozi v zemi pivodu pronasledovani z davodu jeho politického smyslent, pficemz
jiz stravil 17 mésict ve vézeni. Ministerstvo ve stanovisku k moznosti vycestovani
stézovatele nevzalo v potaz skutednosti, které stézovatel pti svem vyslechu sdélil, a 1 kdyz
uvedlo, ze ¢lenové tureckych bezpecnostnich slozek pouzivaji muceni a podobné praktiky
v navaznosti na udalosti z Cervence 2016 (potlaceni pokusu o puc), dospélo k zavéru, ze je
vycestovani stézovatele do Turecka mozné. Ministerstvo v rozporu s vypovédi stézovatele
konstatovalo, ze stézovatel nesdélil zadny davod, pro¢ by mél byt uvéznén ¢i odsouzen
k trestu odnéti svobody. Stézovatel dale poukazal na to, ze divody znemoznujici
vycestovani uvedl znovu vramci odvolani proti rozhodnuti zalované ve véci jeho
spravniho vyhosténi, pricemz odvolaci spravni organ zalované sdélil, ze vyhosténi
stézovatele neni mozné realizovat minimalné do doby vyjadreni ministerstva k novym
skute¢nostem a k obsahu zivazného stanoviska. Zalovani tedy zjevné nedostatetné
zhodnotila, zda jsou v pripadé stézovatele pritomny davody znemoznujici jeho
vycestovani. Stézovatel s odkazem na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho
soudu konstatoval, ze bylo nutné posuzovat nezbytnost a proporcionalitu jeho zajisténi ve
vztahu k pravdépodobnosti dosazeni jeho uclelu, coz zalovana neucinila. Méstsky soud
neshledal pochybeni zalované, prestoze ze spisového materialu vyplyvalo, ze stézovatel do
zemé puvodu vycestovat nemuze.

[13] Meéstsky soud podle stézovatele pochybil i v tom, ze neprovedl stézovatelem
navrzené dukazy, jejichz prostrednictvim mél byt objasnén skutkovy stav véci, konkrétné
okolnosti jeho trestniho stihani v Turecku a tamniho postaveni sympatizanti Giilenova
hnuti. Méstsky soud naopak bez dalstho prevzal zavéry zalovane, ze davod vycestovani
stézovatele z Turecka je pouze ekonomicky, a to presto, ze stézovatel v zalobé svou situaci
podrobné popsal a predlozil kopie dokumentu potvrzujicich, ze je proti nému v Turecku
vedeno trestni fizeni. Stézovatel navic od pocatku uvadél, ze se domnival, ze v Recku o
udéleni mezinarodni ochrany pozadal, a vyvinul sili spojit se s mistnimi azylovymi Grady
ohledné dalstho postupu. To, ze fecké azylové organy nebyly schopny tuto zadost
registrovat, nemuze byt stézovateli na 4ymu. Z dokumentt predlozenych zalované plyne,
ve stézovateli U¥ad Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) poskytl béhem
pobytu v Recku podporu. Dokumenty z Recka rovné? obsahuji registratni azylové &slo,
coz svedéi o tom, ze stézovatel mél vili o mezinirodni ochranu pozadat. Nasledné
vycestovani stéZovatele z Recka za jeho bratrem po té, co jej fecké organy nekontaktovaly
a stézovatel neziskal ani dal$i informace o svém azylovém fizeni, je pochopitelné.
Stézovatel tak se zavérem méstského soudu, dle kterého byl skutkovy stav véci zjistén
dostateCné a stézovateli v pripadé navratu do Turecka nehrozi poruseni zasady non-
refoulement, nesouhlasi, nebot méstsky soud jednak nespravné posoudil skutenosti, které
vyplyvaly ze spisu, jednak neprovedl stézovatelem predlozené dikazy.

[14] Dale stézovatel namita, ze doba zajiSténi stanovena na 90 dni znemoziovala soudni
prezkum zaji$téni, k nému? je CR povinna dle &. 5 odst. 4 EULP. Pokud je doba zajisténi
jiz pti prvotnim rozhodnuti o zajisténi stanovena na 90 dnt a spravni soud podanou zalobu
zamitne, je moznost soudniho prezkumu v kontextu doby zajisténi stanovené na 90 dnd
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fakticky omezena pouze na jednu zalobu. Dle stézovatele je § 129a odst. 3 zakona o pobytu
cizincl, podle néhoz je zadost o propusténi ze zafizeni cizinec opravnén podat nejdrive po

4 4 4 4 4 i 4 **V_V 4 4 v 4
uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti o zajisténi, rozhodnuti o prodlouzeni
doby zajisténi cizince nebo rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni, nepodal-li Zalobu proti
takovému rozhodnuti, nebo nejdrive po uplynuti 30 dni od pravni moci posledniho
rozhodnuti o jeho zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni
doby zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zatizeni, v rozporu s ¢l. 5
odst. 4 EULP. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze toto ustanoveni je v rozporu s
/. 4 v/ Vv Ve 4 M v 4 - 4 M 4 v 4
Ustavnim poradkem, a predlozil navrh na jeho zruseni Ustavnimu soudu, nicméné o této
véci Ustavni soud v dobé podani kasaéni stiznosti dosud nerozhodl. Stézovatel ma za to, ze
uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho soudu je plné aplikovatelny i na nyni posuzovanou
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véc. Po vydani zalobou napadeného rozhodnuti vyslo najevo, ze pravdépodobnost realizace
vyhosténi stézovatele je minimalni.

[15] Zavérem stézovatel namita, ze zalovana nedostatecné a v rozporu s pravnimi

Vv M .. i J' Ve / \4 / M **V_V 4 vV M
predpisy ijudikaturou zvazila vyuziti moznych alternativ k zajisténi. Stézovatel sice v
okamziku zajiSténi nedisponoval penéznimi prostredky ve vysi, ktera by mohla byt
4 4 4 Ve M . v 7/ 4 i v eV
spravnim organem piijata jako finanéni zaruka, nikdo vSak jiz nezkoumal, zda za
stézovatele nemuze zaruku slozit jina osoba a stézovatel nebyl poucen, v jaké vysi by byla
ptipadné financni zaruka akceptovana.

[16] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu i rozhodnuti zalované zrusil.

[17]  Zalovana se k podané kasacni stiznosti nevyjadrila.

III.
4 Vv . a4 4 ’
Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl GcCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[19] Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti

v 4 4 . . \4 Ve ’ 7V ’ . .
meéstskeho soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dGvodna.

[20] Podstata stézovatelovy argumentace spociva predevsim v tom, ze Glel jeho zajisténi
. / b eV v 4 \4 /4 **V_V ’ .

nebyl realizovatelny, nebot jiz vdobé rozhodnuti zalované o zajisténi existovaly

skutednosti, pro které bylo mozné se domnivat, ze k vyhosténi stézovatele do Turecka

nebude moci dojit, resp. ze by jeho vycestovanim do zemé puvodu doslo k poruseni zasady

non-refoulement.

[21]  Zajisténi cizince neni Géelem samo o sobé, ale jde o prostfedek k dosazeni cile,
kterym je v tomto pfipadé jeho spravni vyhosténi. Pti rozhodovani o zajiSténi cizince za
/v 4 4 v _V 4 /7 Vv ’ ’ Ve V ' o 4 4
Ucelem spravniho vyhosténi proto musi zalovana nalezité zvazit, zda vibec ke spravnimu
vV VvV 4 . 4 M M vV _V 4 v ./ v \4 /4 M v
vyhosténi bude moci dojit, tj. zda je toto vyhosténi alespon potencialné mozné (viz napf.
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rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.7.2020, ¢. j. 5 Azs 384/2019-29).
Podminkami, které musi byt splnény, aby spravni organ mohl rozhodnout o zajisténi
cizince, se zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne
23.11.2011, & j. 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢.2524/2012 Sb. NSS, podle néhoz ma
wSpravni organ (...) povinnost zabyvat se v rizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo §
129 zdkona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, moznymi prekizkami
spravnibo vybosténi, vycestovani nebo preddani tohoto cizince podle mezindrodni smlonvy
v p¥ipadech, kdy jsou mu tyto prekdzky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v 7izeni
vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi cizince
predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo preddani
cizince alespori potencidlné mozné. (...) O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdkonny
1icel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je
naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu*.

[22] Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincd neni vycestovani cizince mozné ,v
pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
tam hrozilo skutecné nebezpeci“. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za skutecné nebezpeli
podle tohoto zakona ,povazuje navriceni v rozporu s clankem 3 Evropské simluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod*.

[23] K uvedenému Nejvyssi spravai soud v jiz zminéném rozsudku ze dne 10. 7. 2020,
C.j. 5 Azs 384/2019-29, konstatoval:

»Citované ustanoveni je reflexi absolutnibo zdakazu muceni nebo nelidského ¢
ponizujiciho zachdzeni anebo trestani, jehoZ dodrZzovini je v daném kontextu dle zakonoddrce
predevsim sikolem Ministerstva vnitra - viz § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, podle jehoz
véty proni (pred strednikem) plati, Ze ,policie v ramci rozhodovdni o spravnim vyhosténi podle
§ 119 a 120 je povinna si vyZddat zdvazné stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je
mozné (§ 179)"

Vydani zavazného stanoviska je primarné vdzano na rozhodnuti policie o spravnim
vyhosténi, nikoli zajisténi cizince, coZ je logické. O zajisténi rozhoduje policie pod casovym
tlakem a na jeji rozhodnuti v tomto ohledu nelze klist prehnané ndaroky. To ostatné potvrzuje i
judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu, ktery jiz nap?. v rozsudku ze dne 13. 5. 2016, ¢ j. 5 Azs
228/2015-63, velmi priléhavé vysvétlil, Ze ,posouzeni, zda je vycestovani cizince mozné (§ 179
zdkona o pobytu cizinci), je predevsim sikolem Ministerstva vnitra, které o tom podle § 120a
zdkona o pobytu cizincii vyddvd zavazné stanovisko... Zavaznym stanoviskem je potom vdzana
policie jako prislusny spravni orgdan, ktery rozhoduje o spravnim vybosténi cizince, coZ se nutné
must projevit v odiivodnént rozhodnuti o spravnim vybosténi. Oproti tomu pri rozhodovini o
zajisténi cizince je spravni organ povinen predbéiné a v obecné roviné vyporidat mozné
prekazky realizace vyhosténi (vycestovini) ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinci.
Nelze ocekdvat, Ze toto posouzeni bude kvalitationé zcela srovnatelné s hodnocenim, jeZ provddi
Ministerstva vnitra; takovy poZadavek by ostatné nemél oporu v zakoné o pobytu cizincii ani v
souvisejici judikature. Pri posouzeni, zda spravni organ v tomto obledu dostal svym
povinnostem, je pritom nezbytné vychazet z kontextu celého jeho rozhodnuti. Je zcela legitimni,
pokud v ramci posouzeni situace v zemi piivodu stéZovatele spravni organ vychdzi ze své uredni
praxe, a to pravé s obledem na predbéZnou povahu takového posuzovani. Zarover by vsak vzdy
mél priblédnout k tvrzenim cizince a individudalnim okolnostem jeho pripadu a tyto zohlednit
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pri rozhodovini o zajisténi, coz by mélo byt (byt wve strucnosti) patrné z odivodnéni
{13

rozhodnuti{“.

[24] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze Casovy prostor pro rozhodnuti o
zajisténi cizince je velmi omezeny, pricemz bude jen stézi mozné, aby spravni organ, ktery
rozhoduje o zajisténi cizince, vyhledaval a hodnotil informace o moznych prekazkach
vyhosténi stejné jako v fizeni o samotném vyhosténi cizince, resp. stejné jako spravni
organ (ministerstvo) vydavajici zavazné stanovisko o dané otazce v ramci fizeni o spravnim
vyhosténi, jak je uvedeno vyse. Presto nelze na tuto povinnost, jak byla rozvedena
citovanym usnesenim roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, zcela rezignovat
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 236/2015-
34).

[25] V nyni posuzované véci zalovana rozhodovala o zajisténi stézovatele za situace, kdy
jiz existovalo i zavazné stanovisko ministerstva 0 moznosti vycestovani stézovatele do
M vVv/ 4 4 v v /4 v v eV 4 4 4 i

Turecka. Nejvyssi spravai soud vsak dospél k zavéru, ze jiz samotné zavazné stanovisko
v / o o vV N4 i 4 4 vV v o /

k moznym divodim znemoznujicimi vycestovani stézovatele do zemé puvodu, o které

/ vV / v / 4 **V_V 4 vV M 4 4 .
poté zalovana oprela své rozhodnuti o zajisténi stézovatele, obsahuje zasadni deficity.

[26] Stézovatel predevsim pfi svem vyslechu dne 25.1.2021, ktery snim zalovana

/ Vv **V_V 4 / vV * V7 4 M 4 4 V_V 4
provedla za ulelem zjisténi skutkového stavu ve véci fizeni o jeho spravnim vyhosténti a ze
kterého nasledné vychazela 1 pti rozhodovani o jeho zajisténi, uvedl, Ze z Turecka
vycestoval z politickych dtvoda. Toto své tvrzeni dale rozvedl tak, ze pracoval jako statni
Urednik, ale z davodu smysleni a vystupovani proti turecké vladé byl odsouzen k 6 letdm
vézeni, pfiemz po 17 mésicich byl z vézeni propustén. Ve svych pozdéjsich podanich jiz
stézovatel tvrdil, ze onéch 17 meésict byla vlastné doba stravena ve vazbé, a takovy zavér
/ J M / / / Vv 4 4 M 4 v/ 4
vyplyva i z jeho druhého vyslechu, ktery zalovana provedla v ramci odvolaciho fizeni ve
véci jeho spravniho vyhosténi dne 19. 5. 2021 (tedy az po rozhodnuti zalované i méstského
soudu v nyni posuzované véci). Nicméné ani z vypoveédi zalobce v ramci jeho prvotniho
/ v v v i M . v 4 4 v/
vyslechu, z néhoz mohly a mély ministerstvo i zalovana vychazet, nelze bez dalsiho
postavit najisto, ze by doba 17 meésict byla kone¢nym trestem odnéti svobody, ktery mél
stézovatel v Turecku vykonat, a stézovateli lze prisvédéit 1 vtom, ze nebyl zalovanou
na tuto pro véc zcela zasadni otazku blize dotazovan. Zaroven stézovatel jiz béhem svého
4 / V1° \4 . \4 4 v 4 .o
prvniho vyslechu sdélil, ze je v Turecku povazovan za {lena hnuti Fethullaha Giilena,
VeV vV o v 4 v 4 vV Ve / vV Vv 7 . \4
pricemz je obecné znamou skutecnosti (kterou stézovatel pri vyslechu rovnéz zminil), ze
predstavitelé tohoto hnuti, jakoz i jeho skuteéni ¢i domnéli stoupenci, jsou tureckymi
Grady obvinovani z toho, Ze stali za pokusem o vojensky prevrat v roce 2016, a na zakladé
. ;. VvV ’ , Vv o1 oV
toho jsou v Turecku perzekvovani. Do Turecka se stézovatel dle své vypovédi nemuze
vratit, nebot by byl uvéznén. Na otazku, zda mu v Turecku hrozi muceni ¢i nelidské
zachazeni, stézovatel odpovédél: ,,Uvéznéni. Za politiku proti stdtu.”

[27] Ministerstvo pfi posouzeni toho, zda existuji diivody znemozriujici vycestovani
stézovatele do Turecka ve smyslu § 179 zikona o pobytu cizinci, vychazelo zjeho
vypovedi a z informaci ohledné politické a bezpednosti situace v Turecku. Ministerstvo
v zavazném stanovisku konkrétné vychazelo z informace OAMP MV ze dne 24.7.2020
» Turecko. Bezpecnostni a politickad situace v zemi“, ktera je soulasti spravniho spisu a ktera
uvadi nasledujict: ,,Ackoli dstava a zakony zakazuji mucent a jiné formy krutého, nelidskébo i
ponizujiciho zachdzent, objevily se zpravy, Ze nékteri clenové bezpecnostnich sloZek tyto taktiky
vyuzivali. Podle lidskopravnich organizaci stoupla miva pouzivini muceni a podobnych praktik
a obecné porusovani lidskych prav predevsim v ndvaznosti na wuddlosti v cervenci 2016.
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Zdroveri wvysettovani a potrestini pachateli muceni v podstaté neprobibalo.“ Ministerstvo
v této souvislosti v zavazném stanovisku uvedlo, ze stézovatel ,neuvedl, a ani spravni orgin
nenalezl Zddné skutecnosti, na zdkladé kterych by moblo cizinci hrozit v pripadé navratu do
vlasti skutecné nebezpeci ve smyslu ustanoveni § 179 zdakona o pobytu cizincii (...) Po zhodnoceni
vypovédi cizince nedospél spravni organ rozhodujici ve véci k zivéru, Ze by vyse jmenovanému
cizinci v pripadé ndvratu do vlasti hrozilo konkrémi bezprostiedni nebezpedi muceni nebo
nelidského ¢i poniZujicibo zachdzeni nebo trestani. Cizinec sice ve vypovédi zminil, Ze mél mit
v zemi potize s tureckymi stdtnimi orginy, avsak z vypovédi neni ziemé, Ze byl politicky
i vereiné _aktivni. Neuvedl Zddny konkrétni divod, pro¢ by mél byt uvéznén & dokonce
odsouzen k trestu odnéti svobody na 6 let. Nevysvétlil, proc by mél byt potom propustén jiz za 17
mésicit. (...) Spravni organ podotyka, Ze pokud by byl cizinec v zemi pivodu skutecné obroZen
natolik, jak se snaZil ve své vypovédi presvédit, nevybiral si misto, kde o mezindrodni ochranu
poZadd podle jeji ekonomické vyspélosti, ale ucinil by tak v proni bezpecné zemi“(dturaz
doplnén).

[28] Ministerstvo tak pfi vydavani zavazného stanoviska dostatecné (resp. v podstaté
o /v / v P vV / N4 M 4 4 4
vubec) nereflektovalo vyse uvedenou vypovéd stézovatele tykajici se jeho pronasledovani a

v v 4 M \4 i i v/ v v 4 v/ v 4 v
véznéni v Turecku, jakoz i perspektivy dalsitho uvéznéni v pripadé navratu do zemé
puvodu. Ministerstvo se s témito konkrétnimi tvrzenimi stézovatele nijak nevyporadalo,
naopak udinilo zavér, ktery je s nimi v primém rozporu. Navic samo ministerstvo ve svém
stanovisku upozornilo na to, ze v Turecku po pokusu o vojensky prevrat v roce 2016

4 v/ ./ 4 v 4 M 4 Ve Vv N4 4 4
stoupla mira pouzivani muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ze strany
bezpecnostnich slozek, priemz je ztejmé, ze takové zachazeni rozporné s ¢l. 3 EULP bude
/ vV v M v v / 4 IV _V M v v M M ..
v prvé radé hrozit uvéznénym osobam, zvlasté pak, pokud jsou véznény v souvislosti s jim
pricitanou Ucasti na zminovaném vojenském prevratu. Ani tyto skutenosti pfi svém
zavéru o moznosti stézovatele vycestovat do Turecka vSak ministerstvo nijak nezohlednilo.

[29] Zalovani vrozhodnuti o zajisténi stéZovatele v podstaté odkézala na zavazné
stanovisko ministerstva a dodala, ze neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by
zabranovala ,predani® stézovatele do Turecka. Zalovan ziroveni konstatovala, Ye jednani
stézovatele je do znacné miry Ucelove, Jkjdy zjevné neutiki pred politickym
prondsledovinim, ale ve své podstaté hleda v EU stat, ktery jedle jeho slov na tom dobre
ekonomicky a tam podat Zddost o azyl®.

[30] Ani ministerstvo, ani zalovana se tedy nijak nezabyvaly tvrzenimi stézovatele, ze
uprchl z Turecka zdGvodu politického pronasledovani za jeho skuteCné ¢ jemu
pripisované protivladni smysleni a postoje a ze je povazovan za ¢lena Giilenova hnuti,
které je obvirlovano z pokusu o vojensky prevrat v Turecku a jehoz skute¢ni ¢i domnéli
.. o / /) v v . . vv/ / /
stoupenci jsou z tohoto divodu v Turecku pronasledovani a véznéni. Nejvyssi spravni
soud pfitom povazuje za zcela nepfipadnou argumentaci zalované (nastinénou jiz
ministerstvem a prevzatou rovnéz méstskym soudem), ktera pfi posuzovani alesporn
potencialni moznosti spravniho vyhosténi stézovatele predevsim vibec nepovazovala
stézovatelem tvrzené politické divody odchodu z Turecka za relevantni jen proto, ze
stézovatel Gdajné nepozadal o mezinarodni ochranu v Recku, tedy dle ni v prvni bezpeéné
Vo7 . o v v/ A ’ . - sV v /
(tfeti) zemi, a puvodné nepozadal o mezinarodni ochranu ani v CR, aniz by se zalovana
jakkoliv zabyvala hrozbou pronasledovani ¢ skutecného nebezpedi $patného zachazeni
rozporného s ¢l. 3 EULP v zemi pivodu, do niz mél byt stézovatel vyhostén.

[31] Takovy pfistup je dle Nejvyssiho spravniho soudu nepfipustny, nebot neumoziuje
posouzeni, zda v prfipadé navraceni stézovatele do zemé puavodu, prestoze pivodné
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nepozadal v prvnim staté EU, resp. dublinského systému, do néhoz vstoupil, pfipadné
v CR, o mezinirodni ochranu, nedojde k porufeni principu non-refoulement (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2016, C. j. 5 Azs 7/2016-22). Pokud by
absence dtvodd znemoznujicich vycestovani cizince vyplyvala bez dalsiho z toho, ze se
rozhodl nepoZadat o mezinarodni ochranu v prvni ¢enském staté nebo v CR napt. z toho
divodu, ze tak chtél ucinit v jiné clenské zemi EU, pfipadné v jiné evropské zemi zapojené
do dublinského a schengenského systému, jako je Svycarsko (byt k takovému postupu,
vzhledem k existenci dublinského systému, neni cizinec opravnén), pozbyl by § 179
zakona o pobytu cizinct, jakoz i na néj odkazujici § 120a téhoz zakona, v podstaté
jakéhokoli vyznamu, pticemz by bylo mozné takovou osobu vzdy vyhostit bez ohledu na
zasadu non-refoulement.

[32] Navic, i pfes nejednoznacnost a Caste¢nou rozpornost vypovedi stézovatele v ramci
jeho prvniho vyslechu ohledné toho, zda skutecné pozadal, ¢i nepozadal v Recku o
mezinarodni ochranu, a pres skuteCnost, ze se jeho pfipadnou zadost o mezinarodni
ochranu v Recku nepodafilo potvrdit vsystému FEurodac, lze na zakladé této jeho
/ V1 M v oo M i / v Ve v / oV Ve / 4 /
vypovédi, jakoz i z listin, které predlozil zalované jiz pfi svém prvnim vyslechu (vedle
dokumentd v rectiné zejména z dokladu, které mu vystavila recka pobocka UNHCR),
skuteéné predpokladat, ze se o registraci své zadosti o mezinarodni ochranu v Recku
Ve M v/ i VeV v oo v v v / \4 Ve v /v v Ve
prinejmensim pokusil, pfiemz je skuteCné mozné, ze se mu to nezdafilo prevazné ¢i
vyluéné z divodu pretizenosti feckého azylového systému astim souvisejicich deficita
M 4 4 v v v \4 4 Ve A% v v v
v jeho fungovani. I k témto skute¢nostem méla zalovana prihlizet a alespon strucné se
s nimi vyporadat, nebot pokud by mélo byt na stézovatele nahlizeno jako na zadatele o
mezinarodni ochranu v Recku, v zadném pripadé nemohlo byt vedeno fizeni o jeho
4 4 vV _V 4 v o 4 /v / i vV _V M / Vv
spravnim vyhosténi do zemé puvodu, a za timto Ucelem nemohl byt ani zajistén. Nanejvys
by v takovém pripadé mohlo byt vedeno fizeno o jeho premisténi (predani) do Recka,
pokud by prislusny spravni organ (ministerstvo) shledal, ze je Recko ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
prvaiho pododstavce natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
4 ./ v /v 4 4 v/ v / 4 /7 N7/ M
stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
M 4 4 4 4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 ’
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z clenskych stati (prepracované znéni) (dale jen ,narizeni Dublin
1), clenskym statem prislusnym k posouzeni takové stézovatelovy zadosti o mezinarodni
ochranu, pti¢emz v ramci tohoto ftizeni by bylo mozné uvazovat o tom, ze by byl
stézovatel za Glelem tohoto prfedani do jiného llenského statu dle § 129 (nikoliv § 124)
zakona o pobytu cizincl zajiStén (ostatné zalovana v napadeném rozhodnuti opakované
hovoti o .predini® stézovatele, ackoli v tomto pripadé o zadné jeho predani do jiného
v 4 4 v vV _V 4 v o
Clenského statu neslo, ale o vyhosténi do zemé ptivodu).

[33] Uvedené premisténi (predani) stéZovatele do Recka a jeho zaji$téni za timto Géelem
by ovem bylo mozné pouze v pripadé odivodnéného zavéru spravnich organd, ze
v Recku jiz ve smyslu &. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III nedochézi
k systémovym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni ¢i o podminky pfijeti zadateld
v daném clenském staté, které by s sebou nesly riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
ve smyslu &. 4 Listiny zékladnich prav EU (&. 3 EULP). Pravé takové velmi zavaZné
nedostatky teckého azylového systému totiz shledaly oba evropské soudy (rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 1. 2011 ve véci M.S.S. proti
Belgii a Recku, stiznost & 30696/09, a rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne
21.12.2011, N. . a M. E., C-411/10 a C-493/10, ECLI:EU:C:2011:865), pricemz z tohoto
divodu byly dublinské transfery do Recka ostatnimi ¢lenskymi staty (véetné CR) na



5 Azs 96/2021 - 44
pokracovani

dlouhou dobu pozastaveny, a byt byly vroce 2017 na zakladé doporuéeni Evropské
komise Caste¢né obnoveny, je obecné znamou skutecnosti, ze problémy reckého azylového
systému pretrvavaji, ¢emuz ostatné nasvédcuje i vypoved stézovatele. Spravni organy
.. . v ’ vevs 7 ’ ’ ’
(ministerstvo ani zalovana) tedy bez podrobnéjsi Gvahy k této otazce nemohly klast
stézovateli k tizi, ze se nakonec, patrné po netspésnych pokusech registrovat svou zadost
o mezinarodni ochranu, rozhodl z Recka odcestovat, ani nebyly opravnény zakladat na
této skutecnosti nevérohodnost jeho vypovédi o jeho politickém pronasledovani v zemi
o Ve v/ v / 4 v M /
puvodu ¢i dokonce ztoho dovozovat niéim nepodlozeny zavér o ekonomickych
divodech jeho vycestovani ze zemé puvodu. Lakonické konstatovani zalované, podle
néhoz ,Recko je dle ndazoru spravnibo organu demokratickd zemé, kterd dodrZuje vsechny
zakony a tak cizinci nic nebranilo v tom na vizemi Recka ziistat a poZddat o azyl“, tedy za
danych okolnosti jen stézi mtze obstat.

[34] Je pravdou, ze uvéznéni, kterého se stézovatel v pripadé navratu do zemé ptuvodu
obaval, jesté samo o sobé nelze povazovat za skutecné nebezpeci ve smyslu § 179 odst. 1 a 2
zakona o pobytu cizinct spocivajici v rozporu stézovatelova navraceni (vyhosténi) do zemé
ptvodu s &.3 EULP, nebot samo o sobé nepfedstavuje muleni, nelidské & ponizujici
zachazeni nebo trest. Jak jiz vsak bylo konstatovano, bylo nezbytné zabyvat se tim, jakym
zpusobem se v tureckych vézenich zachazi s vézni spojovanymi s Giilenovym hnutim a
tedy i s pokusem o vojensky prevrat, kteri byli zbaveni osobni svobody pravé z téchto
divodd, a to zvlasté za situace, kdy z informaci o zemi puvodu, které si ministerstvo
obstaralo, vyplyva pravé zvySené nebezpeli Spatného zachazeni ze strany tureckych
bezpeénostnich slozek s takovymi osobami. Stézovatel navic svou odpovédi na otazku, zda
mu v Turecku hrozi Spatné zachazeni, sice nepotvrdil, ale ani nevylou¢il, ze by mu takové
zachazeni mohlo hrozit, kdyz pouze odpovédel, ze bude uvéznén. Jde tedy o skutecnosti,
ke kterym byly jak ministerstvo ptfi vydavani zavazného stanoviska, tak zalovana pri
rozhodovani o zajisténi stézovatele povinny prihlédnout a prezkoumatelnym zptsobem
vyhodnotit, byt v pfipadé rozhodnuti zalované o zajisténi stézovatele pouze predbézné,
zda by stézovateli v pfipadé navratu do zemé puvodu a jeho mozného uvéznéni nehrozilo
skutecné nebezpeci ve smyslu § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct.

[35] Navic je tfeba prisvéddit stéovateli, Ze staty, které p¥istoupily jak k EULP, tak k
Umluvé o pravnim postaveni uprchlik, mezi néZ pat{ i CR, musi respektovat zasadu 7on-
refoulement jak v jejim ,evropském® pojeti [vychazejicim z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava, podle niz je navraceni cizince do zemé, kde by mu hrozilo zachazeni
rozporné s &. 3 EULP (nebo p¥Hpadné s &. 2 EULP & s jinymi ustanovenimi EULP, pokud
vyjimeéné nabyvaji extrateritorialnich G¢inkd) neptipustné], tak pravé v ponékud odlisném
pojeti &. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, podle ného? ¥4dny smluvni
stat nevyhosti jakymkoli zptisobem nebo nevrati uprchlika (s vyjimkou osob uvedenych
v odstavci 2 téhoz ustanoveni) na hranice zemi, ve kterych by jeho zivot ¢i osobni svoboda
byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, prisluSnosti k urcité
spoleCenské vrstvé ¢i politického presvédceni (k tomuto dvojimu pojeti zasady non-
refoulement srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 8 Azs
192/2020-48, publ. pod & 4248/2021 Sb. NSS, bod 48).

[36] Predchozi znéni § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct, G¢inné do 30. 7. 2019,
respektovalo 1 zasadu non-refoulement v pojeti ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni

/7 o 4 o vV Vv N4 4 4 .. . M v /
uprchlikt, kdyz duvody znemoznujici vycestovani cizince definovalo jako skutecné
nebezpedl vazné (jmy, které svym rozsahem v podstaté odpovidalo vymezeni tohoto
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pojmu v § 14a zakona o azylu, tedy véetné situace, kdy by ,vycestovini cizince bylo v
rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky“. Prestoze se novelou provedenou
zakonem ¢ 176/2019 Sb. rozsah § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinca z4zil, a to prave
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR [k tomu srov. téz usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 2. 2022, ¢. . 41 A 35/2021-27, jimz krajsky soud polozil Soudnimu dvoru
EU predbéznou otazku (véc C-257/22) tykajici se slucitelnosti § 120a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincu v kombinaci pravé se zGzenym pojetim davoda znemoznujicich
4 4 .. /4 4 v 4 4 .. o b 4 4
vycestovani cizince dle aktualniho znéni § 179 zakona o pobytu cizinct s unijnim pravem],
nic to neméni na tom, ze zasada non-refoulement 1 v pojeti dle ¢l. 33 Umluvy o pravnim
4 4 o ° 4 4 4 v/ M 4 4 i 4 4 A4 X /
postaveni uprchlikt je nadale zavazna a ptimo aplikovatelna v ramci pravaniho radu Ceské
republiky a povinnost jejtho dodrzeni tedy predstavuje i nadale divod znemoznujici
vycestovani cizince, byt nad ramec aktualniho znéni § 179 zakona o pobytu cizinca.

[37] Pojem ,uprchlik“ je pritom pojmem materialnim, tedy uprchlikem uréita osoba je,
pokud splnuje definici uprchlika, jak je obsazena mj. v ¢l. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd, bez ohledu na to, zda ji bylo postaveni uprchlika smluvni stranou Umluvy ¢i
jinym subjektem formalné ptiznano (srov. napt. rozsudek velkého senatu Soudniho dvora
ze dne 14. 5. 2019, M a dals?, C-391/16, C-77/17 a C-78/17, ECLLEU:C:2019:403). V této
souvislosti lze jisté prisvédcit meéstskému soudu, ze samotné tvrzeni cizince, ze je
uprchlikem, z néj jesté bez dalstho uprchlika nelini, z vyse rekapitulované vypovédi
stézovatele o jeho pronasledovani v podobé odsouzeni a véznéni v zemi ptvodu za jeho
skuteéné ¢i jemu pripisované politické prisvédCeni, resp. jeho skutecnou ¢i jemu
Ve M v/ v .. 4 M v v / v 4
pripisovanou piislusnost ke Giilenovu hnuti, jednoznaéné vyplyvalo, ze by se o uprchlika
ve smyslu ¢l. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika, resp. § 12 zakona o azylu, jednat
mobhlo, pticemz v takovém pripadé by i pouhé dalsi ohrozeni osobni svobody stézovatele
z uvedenych davodu v pripadé jeho vyhosténi do Turecka predstavovalo poruseni zasady
non-refoulement dle ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt a tedy predstavovalo
divod znemoznujici toto vyhosténi (jakoz i v konecném dusledku jeho zajisténi za
/ / Vv M 4 \4 / Ve v 4 . *. 0 4 /
uvedenym ucelem). Bylo tedy povinnosti zalované se, pri védomi deficita zavazného
stanoviska ministerstva, které danou otazku v podstaté zcela pominulo, 1 v rozhodnuti o
e V_V 4 vV 4 A v vV v /
zajisténi stézovatele touto otazkou alespon predbézné zabyvat.

[38] Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze zalovana nedala stézovateli v posuzovaném
ptipadé ani dostateény prostor k tomu, aby své obavy z navratu do zemé pavodu vyjadtil,
a poté, co stézovatel dle protokolu o vyslechu zminil skute¢nosti, které by potencialné
mohly byt relevantni z hlediska § 179 zikona o pobytu cizinct i &. 33 odst. 1 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlik, Zalovana stézovateli nepolozila zadné dopliiujici otazky, na
jejichz zakladé by bylo mozné vyhodnotit, zda jsou stézovatelovy obavy divodné a
vérohodné. Zalovana tak nedostala ani své povinnosti fadné zjistit skutkovy stav za Gelem
posouzeni, zda je vyhosténi stézovatele alesponi potencialné mozné. Z takto nedostatecné
zjisténého skutkového stavu nasledné vychazelo v ftizeni o spravnim vyhosténi i
ministerstvo, které tentyz den vydalo predmétné zavazné stanovisko (srov. jiz zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, &. . 5 Azs 7/2016-22).

[39] Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze i presto, ze v dobé vydani zalobou
’ 7 Vv 7 eV ’ ) ’ . . .
napadeného rozhodnuti zalovana jiz vychazela ze zavazného stanoviska ministerstva, dle
kterého bylo vycestovani stézovatele do Turecka mozné, nelze v ptipadé takto zdsadnich
deficitd z hlediska procesnich zaruk respektovani principu non-refoulement odkazat ani v
rozhodnuti tykajicim se zajisténi za tUcelem spravniho vyhosténi na stanovisko
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ministerstva, které neodrazi skutecnosti uvedené stézovatelem ani skuteCnosti plynouci
z informaci o zemi puvodu a jimz byla zalovana primo vazana pouze v fizeni o spravnim
vyhosténi. Byt je tedy zvazovani, zda je vycestovani stézovatele do Turecka mozné,
predevsim tkolem ministerstva, pokud znéj zalovana v fizeni o zajiSténi stézovatele
v podstaté bez dalstho vychazela, nedostala své povinnosti posoudit, zda je vyhosténi
stézovatele z hlediska dodr¥eni principu non-refoulement dle &. 3 EULP i dle &. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd alesponi potencidlné mozné. Rozhodnuti Zalované
je tak ve vztahu k uvedené otazce neprezkoumatelné (viz opakované zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, . j. 5 Azs 7/2016-22).

[40]  Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, Ze odvolaci organ, tj. Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluby cizinecké policie, rozhodnutim ze dne 29. 3. 2021, ¢&. j. CPR-8003-3/CJ-
2021-930310-V244, zménil rozhodnuti zalované o zadosti stézovatele o prominuti zmeskani
tkonu a ptiznani odkladného Ucinku ve véci odvoléni proti rozhodnuti zalované o
spravnim Vyhostem stéZovatele ze dne 25. 1.2021, & j. KRPA-22260-18/CJ-2021-000022-
ZSV, tak, ze této zadosti Vyhovel V této souv1slost1 mélo byt Vydano nové zavazné
stanovisko k moznosti vycestovani stézovatele do zemé ptivodu (resp. v ramci odvolaciho
fizeni ve véci spravniho vyhosténi stézovatele mélo byt nadfizenym organem, tj.
ministrem vnitra, dle § 149 odst. 7 spravniho fadu prezkoumano dosavadni zavazné
stanovisko ministerstva), pricemz v této souvislosti byl dne 19. 5. 2021 zalovanou proveden
zminovany druhy vyslech stézovatele a byl zvazovan téz dalsi postup ohledné prekladu
dokumentu v tureckém jazyce, jimiz stézovatel dokladal své trestni stihani a odsouzeni v
Turecku. Je zfejmé, ze do doby rozhodnuti odvolactho organu ve véci spravniho vyhosténi
stézovatele nemohlo dojit k realizaci tohoto vyhosténi.

[41] Byt naposled zminéné skutecnosti nastaly az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti zalované o zajisténi stézovatele a zlasti i po vydani prezkoumavaného
rozsudku méstského soudu, jiz na zakladé vyse zminovanych podkladt, ktera méla
zalovana k dispozici ke dni svého rozhodnuti o zajisténi, byl Nejvyssi spravni soud nucen
dospét k zaveéru, ze rozhodnuti zalované je v otazce, zda bylo vyhosténi stézovatele alespon
potencialné mozné, neprezkoumatelné pro nedostatek diavodd, a pro tuto davodné
/ v eV v / / /7 Vv 4 Ve
vytykanou vadu mél jiz méstsky soud napadené rozhodnuti zalované zrusit.

[42] V této souvislosti byl nespravny rovnéz zavér meéstského soudu, podle néhoz
zalovana dostatecné zjistila skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
v / o Vv v 4 /7 Ve o/ v /4 . .
proto méstsky soud neprovedl k dikazu stézovatelem predlozené ¢i jim oznacené listiny
tykajici se mj. jeho trestniho stithani v Turecku (ty byly v té dobé jiz soudlasti spravniho
N . /4 v v/ v / v 4 v 4 i o .o 4
spisu, nicméné bez prislusného ceského prekladu), postaveni sympatizantti Giilenova hnuti
v této zemi, pfijeti stézovatele v Recku jakoz i nedostatkti tamniho azylového systému,
b M v / \4 v 4 M vV/ 4 4 .
nebot je meéstsky soud povazoval za nadbytecné. Nejvyssi spravni soud je naopak
presvédéen, ze z ptinejmensim z nékterych téchto listin mohly vyplynout vyznamné
skuteénosti pro objasnéni skutkového stavu véci, tedy ipro posouzeni toho, zda je
vycestovani stézovatele do Turecka alespor potencialné mozné.

[43] Vzhledem k tomu, Ze pro tyto nedostatky je v kazdém piipadé tfeba napadeny
v 4 * Vv 4 /7 Vv /4 Ve 4 A

rozsudek méstského soudu i zalobou napadené rozhodnuti zalované zrusit a zaroven je

Vo 4 \4 v/ 4 v - **V_V 4 vV eV v v . VVv/
ztejmeé, ze v fizeni ve véci zajisténi stézovatele jiz nelze pokradovat, vénoval se Nejvyssi
spravni soud dal$im stiznim namitkdm jiz jen stru¢né, nicméné nemohl je zcela
opomenout, a to ani z toho divodu, Ze nebyly uplatnény v fizeni pred méstskym soudem.
Pii prezkumu zakonnosti zajisténi stézovatele byl totiz zdejsi soud povinen postupovat v
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souladu s pozadavky recentniho rozsudku velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne
8. 11. 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Prezkum zajisténi z moci #redni), C-
704/20 a C-39/21, ECLLEU:C:2022:858, v némz velky senat Soudniho dvora dospél
k nasledujicimu zavéru: ,Clinek 15 odst. 2 a3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normdch a postupech v clenskych statech p7i
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tvetich zemi, ¢l. 9 odst. 3 a 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. cervna 2013, kterou se stanovi normy
pro prijimani Zadateld o mezinarodni ochranu, a ¢l. 28 odst. 4 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) & 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
Clenského statu prislusnébo k posuzovani Zidosti o mezindrodni ochranu podané statnim
prislusnikem tieti zemé nebo osobou bez stdtni prislusnosti v nékterém z clenskych stati, ve
spojeni s clanky 6 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, musi byt vyklidany vtom
smyslu, Ze soudni organ musi p¥i prezkumu dodrZeni podminek zakonnosti zajisténi statniho
prislusnika tieti zemé, které vyplyvaji z unijnibo prava, na zakladé skutecnosti obsaZenych ve
spise, se kterymi byl seznimen a jak byly doplnény a objasnény béhem pred nim probibajiciho
kontradiktornibo ¥izeni, z moci redni uplatnit pripadné nesplnéni podminky zikonnosti,
kterého se dotycnd osoba nedovoldvala.”

[44] Z uvedeného zavéru velkého senatu Soudniho dvora tedy plyne, ze i Ceské spravni
soudy jsou povinny pri prezkumu dodrzeni podminek zakonnosti zajisténi cizince, které
vyplyvaji z unijntho prava, tedy i ve vécech zajisténi za UcCelem spravniho vyhosténi, na
které dopada smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolecnych
normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich

v/ v _ 7/ o v 4 4 4 4 v i Ve A% M / vV 4
ptislusniki  tretich  zemi  (navratova  smérnice), prihlizet zmoci  uredni
k vadam a nezakonnostem rozhodnuti o zajisténi, které soudy zjisti, pripadné které vyjdou

v/ 4 M v v M VA 4 v / v 4 o vV
v fizenl najevo, prestoze nejsou soucasti uplatnénych zalobnich bodt. Z toho rovnéz

/ 4 v v/ 4 v_ 7/ A% M vV _V / b M M /

vyplyva, ze vfizeni o kasaéni stiznosti zajisténého cizince protirozsudku krajského
(méstského) soudu ve véci takového rozhodnuti o zajisténi cizince se neuplatni obecné
pravidlo, podle néhoz jsou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepripustné kasaéni namitky,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem, byt tak ucinit
mohl. Ani pripustnost téchto namitek v fizeni o kasacni stiznosti ovsem bez dalsiho
nevede k zavéru, ze by stézovatel v takovem pripadé mohl krajskému (méstskému) soudu
Gspésné vytykat, ze se témito namitkami explicitné nezabyval.

[45] Namitku, podle niz se zalovana dostate¢né zabyvala moznosti ulozeni nékterého
ze zvlastnich opatteni ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl namisto zajisténi
VvV /v /7 4 vV, VvV 4 . VVv/ 4 4 o
stézovatele za UcCelem spravniho vyhosténi, Nejvyssi spravai soud neshledal duvodnou.
Zalovana nemoznost pouziti jednotlivych alternativ k zajisténi na stranach 4 az 6 svého
rozhodnuti dostateéné (byt ponékud rozvlekle a neptehledné) zdivodnila, pficemz je z jeji
argumentace ziejmé, ze castku 250 az 300 EUR, kterou stézovatel disponoval,
v 2% v ’or v/ / v vV X /
nepovazovala pro Ulely slozeni financ¢ni zaruky za dostateCnou. Stézovatel v Ceské
republice dle své vypovédi nikoho neznal, pobyval zde v té dobé pouze nékolik hodin,
neni tedy ztejmé, jaka jina osoba by za stéZovatele méla slozit finanéni zaruku, a ani
stézovatel zadnou takovou konkrétni osobu neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel
nemél na Gzemi CR ani zadné bydlisté a ze zaroven jednoznaéné vyjadiil sviij Gmysl
v / v v v/ v S Ve . v ’
pokracovat ve své cesté do Némecka, pripadné do Svycarska, nepfipadalo ani ulozeni
e . ’ v / ’ ) o ,
jiného alternativniho opatfeni ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct v Gvahu.
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[46] Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou ani namitku, dle niz doba zajisténi
stanovena na 90 dnt znemoznila pravidelny soudni prezkum zajisténi stézovatele v souladu
s ¢l. 5 odst. 4 EULP. Neni prili$ jasné, kam stézovatel touto namitkou mifi, nebot pokud
v zalobé namital, ze stanovena doba zajisténi byla pfili§ dlouha, z kasacni stiznosti se
naopak zda, ze ji povazuje za prilis§ kratkou k tomu, aby stézovatel mohl v prubéhu
**V_V 4 v/ V_V 4 v/ 4 **V_V 4 .. o
zajiSténi podat zadost o propusténi ze zarizeni pro zajiSténi cizinci ve smyslu § 129a
zakona o pobytu cizincd. Takova namitka vSak jen stézi muze pusobit ve prospéch
stézovatele. Pokud byla doba zajisténi stézovatele puvodné stanovena ,pouze na 90 dnd,
VeV v o v **V_V 4 o / v 4 v M v
ptricemz v prubéhu zajisténi v disledku shora uvedenych skutecnosti vyslo najevo, ze
vyhosténi stézovatele prozatim nelze realizovat, byla zalovana nucena dobu zajisténi
stézovatele prodlouzit, pricemz i toto jeji rozhodnuti mohl stézovatel v kazdém pripadé
napadnout zalobou, coz také ucinil, a je pouze jeho volbou, ze moznosti podat proti vyse
zminovanému zamitavému rozsudku méstského soudu v této véci kasacni stiznost jiz
nevyuzil. Namitka, podle niz je § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincd, omezujici moznost
/4 /7 N7/ M V_V 4 v/ 4 /. 4 v/ v vV Vv
podani zadosti o propusténi ze zafizeni, v rozporu s ustavnim poradkem (vCetné ¢l. 5 odst.
4 EULP), nesméruje pfimo proti nyni posuzovanému prvotnimu rozhodnuti zalované o
**V_V 4 vV M / v v M 4 4 4 **V_V 4
zajisténi stézovatele ani konkrétné nezpochybnuje zakonnost trvani tohoto zajisténi po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Navic, byt Nejvyssi spravai soud sdili
pochybnosti stézovatele o tstavnosti uvedeného ustanoveni, musi respektovat nalez ze dne
19.7.2022, sp. zn. PL. US 12/19, jimz plénum Ustavniho soudu navrh Nejvyssiho
spravniho soudu na zruseni § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincu pro jeho neduvodnost
4 v / 4 v 4 4 v/ 4 v 4
zamitlo (za soulasného vysloveni pozadavku, aby spravni soudy v fizenich o zalobach
i 4 4 4 4 o **V_V 4 v 4 **V_V 4 Ve
proti rozhodnutim spravnich organt o zajisténi, prodlouzeni doby =zajisténi i
nepropusténi ze zarizeni prihlizely odchylné od pravidla stanoveného v § 75 odst. 1 s. . s.
pti prezkumu zakonnosti zajisténi i k novym skuteCnostem, které nastaly az po vydani
téchto rozhodnuti).

IVv.
Zavér a naklady fizeni

[47] Nejvyssi spravai soud z uvedenych divodt v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek
meéstskeho soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského (méstského)
soudu, a pokud jiz v rizeni pred krajskym (méstskym) soudem byly pro takovy postup
dtvody, soulasné se zrusenim rozhodnuti krajského (méstského) soudu mize sam podle
povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. .
s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem
nemél jinou moznost, vzhledem ke zji$ténym vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit
rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zalované zrusil.

[48] Nejvyssi spravni soud soudasné nevyslovil, ze se zalované véc vraci k dalsimu fizeni,
jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. . s.). Po zruSeni rozhodnuti Zalované
o zajisténi stézovatele je totiz treba na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby viibec nebylo
vydano. Neexistuje tak fizeni, v némz by mélo byt pokracovano, protoze podle § 124 odst.
2 zdkona o pobytu cizincl je v fizeni o zajisténi cizince za Ucéelem spravniho vyhosténi
vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 9 As 111/2012-34, publ. pod ¢. 2757/2013 Sb. NSS).

[49] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
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kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym (méstskym) soudem. Stézovatel mél ve

v 7/ v v v/ v o Ve / vV / vV / 4
véci uspéch a podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mu tedy prisluselo vaci netspésné zalované pravo
na nahradu nakladu fizeni.

[50] Stézovatel ovsem byl ve smyslu § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, v relevantnim znéni, osvobozen od placeni soudniho poplatku v
fizeni o zalobé 1 o kasacni stiznosti a z obsahu spisu méstského soudu je patrné, ze v fizeni
pred méstskym soudem byl zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., priemz
nedolozil, ze by mu v souvislosti s timto rizenim, resp. zastoupenim, vznikly jakékoli jiné
naklady. V fizeni o kasacni stiznosti byl stézovatel zastoupen advokatem, JUDr. Marosem
Matiaskem, LL.M., kterého mu ustanovil Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
3.5.2021, ¢ j. 5 Azs 96/2021-18. Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje
advokata a odménu za zastupovani, hradi v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.),
nikoli stéZovatel. Vzhledem k tomu, Ze stézovateli v fizeni o zalobé ani o kasaéni stiznosti
naklady rizeni nevznikly, rozhodl Nejvyssi spravni soud vyrokem IIL tohoto rozsudku, ze
se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

[51] Vyrokem IV. rozsudku priznal Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci
odmeénu ve vysi 6200 K¢ za dva tkony pravni sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem,
vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni, a dale v doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1
pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), dale pausalni nahradu hotovych vydaji ve vys$i 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu a rovnéz castku odpovidajicic DPH 21 %. Celkem tedy odména
ustanoveného zastupce a nahrada jeho hotovych vydaju ¢ini 8228 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 31. ledna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



