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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase aLenky Krupickové v pravni véci zalobce: American game s.r. o.,
se sidlem Komotany 146, Rousinov u Vy$kova, zastoupen JUDr. Marii Martinovou,
advokatkou se sidlem Rohacova 2614, Tabor, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2021, ¢. . 29 Af 71/2018-79,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 23099/18/5200-11435-711918, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil platebni vymeéry Specializovaného finanéniho Gfadu (dale jen
»spravce dané®) ze dne 5. 10. 2017, <. j. 160407/17/4230-22792-703291, jimz byla zalobci
vyméfena dan z ptijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi
1533 870 K¢, aze dne 4. 10.2017, C.j. 160430/17/4230-22792-703291, jimz byla zalobci
vyméfena dan z ptijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi
20 567 310 K¢.

II.

[2]  Zalobce podal proti vje uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 29 Af 71/2018-79.
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[3]  Krajsky soud dvodem konstatoval, ze predmétem sporu je zavér organd financni
spravy, které zalobci neumoznily uplatnit danovou ztratu vzniklou ve zdanovacich
obdobich let 2007 a 2008 a stanovenou az v roce 2015, resp. 2016, v danovych priznanich
tykajicich se dané z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2014 a 2015.

[4] Podle nazoru krajského soudu je vyklad §34 odst. 1 zakona ¢.586/1992 Sb.,
o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP*), jednoznacny a logicky.
Jeho smyslem je urceni konkrétnich zdariovacich obdobi, viéi nimz lze dosahnout snizeni
zakladu dané uplatnénim danové ztraty vzniklé ve zdarfovacim obdobi predchazejicim.
Krajsky soud zdtraznil, ze Casové hledisko, tedy samotny béh lhity, v niz lze danovou
ztratu uéinné uplatnit (§ 38r odst. 2 ZDP, §47 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, § 41 s.f.s., ¢ § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad), je v tomto ohledu
podruzné, nebot dariovou ztratu za urdité zdanovaci obdobi (af jiz byla vymérfena kdykoli)
1ze uplatnit pouze vici péti bezprostfedné nasledujicim zdanovacim obdobim. Sekundarni
je tudiz i otazka, kdy dojde ke konecnému stanoveni danové ztraty, nebot tato okolnost se
nijak netyka vymezeni zdanovacich obdobi, vici nimz lze tuto darfiovou ztratu uplatnit, ale
v zasadé toliko zpusobu, jakym tak lze ulinit. V daném pripadé je tudiz zfejmé, ze
o danovou ztratu vzniklou za zdanovaci obdobi roku 2007 bylo mozno upravit toliko
zaklad dané tykajici se péti bezprostredné nasledujicich zdanovacich obdobi let 2008, 2009,
2010, 2011 a2012, a o danovou ztratu vzniklou za zdanovaci obdobi roku 2008 bylo
mozno upravit toliko zaklad dané tykajici se zdanovacich obdobi let 2009, 2010, 2011, 2012
a 2013. V nyni projednavané véci se vsak zalobce snazil uplatnit danové ztraty vzniklé za
zdanovaci obdobi let 2007 (¢i dtive) a 2008 vuci zakladim dané z pfijma pravanickych osob
za zdanovaci obdobi let 2014 a 2015. Organy finanéni spravy tak postupovaly v souladu se
zakonem, pokud uplatnéni téchto od¢itatelnych polozek zalobci neumoznily.

[5] Jako nespravnou krajsky soud hodnotil téz argumentaci zalobce spocivajici

M M v . v o / v . /4 . 4 / Ve _/
v poukazu na aplikaci § 41 s. t.s. Je sice zrejmé, ze jakékoli ustanoveni, které urcitym
zpusobem zasahuje do stanoveni ¢i béhu prekluzivnich lhut, je v kazdém konkrétnim
pripadé tfeba brat v potaz, toliko vsak z hlediska dopadt, které takova ustanoveni fakticky
maji. Ani §41 s.1.s., ani § 148 odst. 4 pism. a) danového radu nezasahuji do zpusobu,
jakym hmotnépravni ustanoveni § 34 odst. 1 ZDP urcuje zdanovaci obdobi, vuci nimz lze
uplatnit dtivéjsi dafiovou ztratu.

[6] Krajsky soud dale uvedl, Ze ve véci nelze vychazet ze zptsobu, jakym organy
finan¢ni spravy v minulosti fesily zalobcem predkladany piipad Obchodni centrum Zlin,
a.s. Aniz by krajsky soud hodnotil celkovou spravnost tehdejstho postupu organti finanéni
spravy, konstatoval, Ze jimi uvedené pravni nazory ohledné dopadd aplikace § 41
s. f. s. jsou v rozporu s vySe uvedenymi zavéry podporenymi judikaturou kasa¢niho soudu.
Uvedeny jednotlivy a ve svych dalsich okolnostech ponékud specificky pfipad nemohl ve
vztahu k nyni projednavané véci zalozit legitimni ocekavani zalobce. V tomto ohledu
krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2020,
¢.j. 5 Afs 138/2017-79, ¢.4014/2020 Sb. NSS. K tomu krajsky soud dodal, ze zalobcem
odkazovana  odpovéd  zvefejnénd  vsekci  ,Dotazy  aodpovédi® na  webu
www.financnisprava.cz sama o sobé zalobcem propagovany vyklad dopadu § 41 s. f.s.
na moznost uplatnéni danové ztraty (ve smyslu uréeni zdaniovacich obdobi, viéi nimz lze
konkrétni daniovou ztratu uplatnit) nepodporuje.
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[7]  Kargumentaci zalobce ohledné mozné aplikace §38p ZDP krajsky soud
konstatoval, ze toto ustanoveni nebylo v dané véci pouzito. Je tedy nadbyteCné, aby se
soud kjeho aplikaci vyjadroval, je-li vznesena pravni otazka ve své podstaté toliko
akademicka. Krajsky soud se nicméné ztotoznil s nazorem zalobce, ze vyklad prava by
nemél vést k absurdnim zavérim. Smysl limitace uvedené v daném ustanoveni sméroval
ponékud jinym smérem, nez znemoznit danovym subjektim uplatnéni danové ztraty
finalné vymérené s Casovym odstupem. Teoreticky by v dané situaci bylo mozno uvazovat
téz o vyuziti mimoradnych opravnych prostredkt (obnova fizeni). Tyto otazky by vsak
byly relevantni v pfipadé, kdy by zalobce pozdéji vyméfenou danovou ztratu uplatnil vadi
danovym zakladiim za zdanovaci obdobi, vii¢i nimz to zakon umoznuje.

III.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[9]  Podle nazoru stézovatele krajsky soud a zalovany Ipi na doslovném znéni § 34
odst. 1 ZDP a prestoze danové ztraty za rok 2007 a 2008 vznikly a byly vyméreny pozdéji
jak vroce 2012 a2013, stézovatel je nelogicky mél uplatnit nejpozdéji v roce 2012
(v pripadé roku 2007) a nejpozdéji v roce 2013 (v pripadé roku 2008). Nikoliv vinou
stézovatele, ale vinou zalovaného ztraty za rok 2007 a 2008 vznikly az v souvislosti
s uvedenymi rozsudky Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho spravaiho soudu, takze jejich
diivéjsi uplatnéni nebylo mozné. Svykladem §34 odst. 1 ZDP, ze ztrata vznikla
a vymeérena (domérena) za zdarovaci obdobi roku 2007 muze byt uplatnéna nejpozdéji ve
zdanovacim obdobi roku 2012 aztrata vznikla a vyméfena (doméfend) za zdanovaci
obdobi roku 2008 nejpozdéji ve zdariovacim obdobi roku 2013 bez ohledu kdy doslo ke
vzniku ztraty, nelze souhlasit. Zakladni podminkou pro uplatnéni ztraty je to, ze ztrata
vznikla a byla vymeérfena. Doslo-li k vycisleni ztrat az v souvislosti s uvedenymi rozsudky
krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, nelze souhlasit s jejich uplatnénim do
konce roku 2012 a 2013, protoze vroce 2012 a 2013 tyto ztraty neexistovaly (nebyly
vyméreny). Vyklad znéni § 34 odst. 1 ZDP, kdy 5 let se pocita od roku, za ktery ztrata
vznikla, a nikoliv wve kterém ztrata vznikla, vede (jako nyni) k absurdnimu stavu, kdy ve
chvili, kdy ztrata z roku 2007 a 2008 vznikla a byla vyméfena, takovou ztratu uz nelze
uplatnit, protoze mezitim uplynula pétileta lhita pro uplatnéni ztraty, jelikoz 5 let se
nepocita od vzniku a vyméfeni ztraty, nybrz od roku, za ktery ztrata vznikla. Krajsky
soud azalovany Ipi na jazykovém vykladu a5 let pro uplatnéni ztraty pocitaji od
zdatiovactho obdobi, za které se ztrata vyméruje. Tim dospivaji k tomu, Ze onéch 5 let
uplyne je$té pred vyméfenim ztrat v navaznosti na uvedené rozsudky krajského soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu. Naopak stézovatel mini, ze jazykovy vyklad se v tomto
ptipadé musi upozadit pred jinymi vykladovymi metodami a je nutno zvolit vyklad, ktery
odpovida smyslu a Gcelu uplatiiovani ztraty pro futuro. Ve zkoumané otazce je poditani 5
let pro uplatnéni ztraty nejednoznalné a vyvolava nutnost uziti jinych metod vykladu.
Jestlize smyslem a iCelem je uplatnéni ztraty po jejim vyméfeni, aby v budoucnu bylo
mozno snizovat zaklad dané o ztratu vzniklou v predchozich letech, je nutno ptijmout
vyklad teleologicky a 5 let poéitat od vymérfeni ztraty. To znamena, ze 5 let pro uplatnéni
ztraty by se mélo pocitat od zdariovaciho obdobi, ve kterém se ztrata vymétuje.
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[10]  Stézovatel dale konstatoval, ze zalovany uvedl ke snizeni zakladu dané z pfijma
pravnickych osob za rok 2014 a 2015 dodatecnym priznanim pouhym uplatnénim ztraty,
ze §38p ZDP se nepouzije, protoze dodate¢nym pfiznanim by stézovatel neuplatrioval
vyss$i Castky odlitatelnych polozek, nybrz by cast uplatnéné ztraty za rok 2009 nahradil
Casti ztraty za rok 2008 ve stejné vysi. Pokud by se jednalo o nahrazeni ztraty ve stejné vysi
jinou ztratou, nedoslo by podle stézovatele ke snizeni zakladu dané z ptijma pravnickych
osob za rok 2014 a 2015. Smyslem a Gcelem ztraty je jeji uplatnéni pro futuro. Proto také
vyjimecné uplatnéni ztraty zpétné dodatenym ptiznanim je omezeno v § 38p ZDP.
V rozsudcich ze dne 11.12.1019, ¢.j.6 Afs 147/2019-26, aze dne 17.3.2020,
¢.j. 1 Afs 368/2018-58, Nejvyssi spravai soud odmitl pouhé uplatnéni ztraty, aniz by
soucasné doslo ke zvyseni zakladu dané a vysledné dométeny zaklad dané ¢inil alespon
1 000 K¢. Nelogicka je proto argumentace zalovaného, ze stézovatel nebyl nikterak omezen
v tom, aby ztratu z roku 2007 uplatnil do roku 2012 a ztratu z roku 2008 aby uplatnil do
roku 2013. Stézovatel by tak mohl ucinit jediné dodate¢nym ptiznanim, protoze ztraty
z roku 2007 22008 vznikly a byly vyméfeny pozdéji jak v roce 2012 a 2013. Jenze ani
dodate¢nym ptiznanim by stézovatel nedocilil snizeni zakladu dané z pfijma pravnickych
osob za rok 2014 a 2015 o ztraty z roku 2007 a 2008, protoze vysledné doméreny zaklad
dané by necinil alespon 1 000 K¢. Stézovatel nepovazuje za mozné vyuziti obnovy fizeni
pro uplatnéni pozdéji vymérené ztraty za rok 2007 a 2008 vuci danovym zakladim za
zdaniovaci obdobi, vici nimz to zakon umoznuje, ponévadz by nebyla splnéna podminka
vyjadrena v § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu, ze vysly najevo nové skutecnosti nebo
dukazy, které nemohly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény v fizeni jiz drive. Stejny
nazor uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 4 Afs 98/2022-40.

[11]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud a zalovany hodnoti nespravné béh pétileté
lhity po dobu, po kterou se ohledné vyse ztrat zroku 2007 a2008 vedlo rizeni ve
spravnim soudnictvi. V dusledku vedenych soudnich spora u krajského soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu hmotnépravni lhuta 5 let pro uplatnéni stézovatelova prava na snizeni
zakladu dané z pfijmu o ztraty vzniklé za rok 2007 a 2008 nebézela, a to v souladu s § 41
s. . s. Pokud  krajsky soud uvedl, ze §41 s.f.s. nezasahuje do zplsobu, jakym
hmotnépravni § 34 odst. 1 ZDP urcuje zdatiovaci obdobi, vidi nimz lze uplatnit diivéjsi
ztratu, pak vylozil § 41 s. f. s. zuzujicim zpusobem a popfel tim jeho smysl. Podle nazoru
stézovatele tak z divodu soudnich fizeni neuplynula pétileta lhtita pro uplatnéni ztrat
z roku 2007 a 2008, a proto od zakladu dané z ptijmt pravnickych osob za rok 2014 a 2015
mohl tato ztraty odedist.

[12] Zavérem stézovatel namital, Ze napadeny rozsudek krajského soudu a rozhodnuti
zalovaného jsou pro néj prekvapiva. Stézovatel se zadosti ze dne 18.2.2021 dotazal
Generalniho financniho feditelstvi na stanoviska tykajicich se vztahu § 41 s. t.s.a § 34
odst. | ZDP z hlediska zastaveni pétileté lhity po dobu soudniho tizeni ohledné vzniku
a vyméfeni ztraty, azda plati stanoviska ¢.j. 11474/11-3110-012138 ze dne 12.9.2011
a ¢.j.23234/11-2120-50075 ze dne 10. 8. 2011, ve kterych se uvadi, ze béhem soudniho
fizeni nebézi pétileta lhiita pro uplatnéni vzniklé a vymérené ztraty, stejné jako hovori
stanovisko na internetovych strankich finanéni spravy. Stézovatel obdrzel sdéleni
Generalniho finanéniho feditelstvi ¢. j. 17287/21/ 7700-00131-051118 ze dne 3. 3. 2021, ze
stanoviska jsou stale v platnosti a ze k vydani novych stanovisek nedoslo. Stézovatel z toho
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usuzuje, ze 1kdyby pravni nazory Generalniho finanéniho feditelstvi ohledné dopada
aplikace § 41 s. f. s. byly v rozporu s nazorem krajského soudu a zalovaného, nic to neméni
na tom, ze se jedna o spravni praxi, a takova, i kdyby nespravna, spravni praxe je zavazna,
dokud nebude zménéna. Pricemz zména je mozna pouze do budoucnosti a nikoliv zpétné.
Stézovatel v tizeni pred krajskym soudem na jednani konaném dne 17.2.2021 prokazal
pravni nazory Generalniho finanéniho reditelstvi ohledné dopadt aplikace §41s.f.s.
Skutecnost stavéni pétileté lhiuty uvedené v § 34 odst. 1 ZDP podle § 41 s. t. s. z davodu
soudnich fizeni ohledné vyse ztrat je vidét ze spravni praxe ve véci spolecnosti Obchodni
centrum Zlin, a.s. (viz rozhodnuti Financéniho 4radu pro Prahu 3 ze dne 21.12. 2012,
¢.j. 394765/12/003512109723). Stézovateli proto mélo byt dano za pravdu, ze pétileta lhuta
pro uplatnéni ztraty vroce 2014 a2015 nebézi po dobu vedeni fizeni ve spravnim
soudnictvi ohledné vyse ztraty z roku 2007 a 2008. Pokud krajsky soud vytyka stézovatel,
ze odpovéd’ zverejnéna v sekci ,Dotazy o odpovédi“ na webu www.financnisprava.cz sama
o sobé stézovatelem propagovany vyklad dopadu § 41 s.t.s. nepodporuje, pak nema
pravdu. V citované odpovédi bylo jasné uvedeno, ze pokud se ohledné vyse ztraty vede
fizeni ve spravnim soudnictvi, podle § 41 s. t. s. po dobu soudniho fizeni nebézi pétileta
lhtita pro uplatnéni ztraty podle § 34 odst. 1 ZDP.

[13] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu irozhodnuti zalovaného avéc vratil Zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IV.

[14]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e z § 34 odst. 1 ZDP vyplyva, Ze
dafiovou ztratu lze odeéist nejpozdéji v 5 zdanovacich obdobich nasledujicich
bezprostredné po obdobi, za ktera se danova ztrata vyméruje. Uvedeny vyklad citovaného
ustanoveni je jednoznacny a logicky. V souladu s timto ustanovenim je tak mozné danovou
ztratu z roku 2007 uplatnit nejpozdéji ve zdanovacim obdobi roku 2012 a danovou ztratu
z roku 2008 nejpozdéji ve zdanovacim obdobi roku 2013. Uplatnéni této ztraty ve
zdanovacich obdobich roku 2014 22015 tedy neni mozné. Stézovatel mél zakonnou
moznost, jak datiovou ztratu alespon z ¢asti uplatnit za dodrzeni zikonné podminky
upravené v § 34 odst. 1 ZDP, tj.vramci péti bezprostiedné nasledujicich zdanovacich
obdobi, ato za zdatiovaci obdobi roku 2013 podanim dodate¢ného dariového priznani.
Uvedenému postupu by nebranil ani §38p odst. 1 ZDP, nebot dodatenym datiovym
priznanim by stézovatel neuplatnioval vyssi astky odéitatelnych polozek, nybrz by dast
uplatnéné dariové ztraty za rok 2009 byla nahrazena dasti danové ztraty za rok 2008 ve
stejné vysi. Je nutno zddraznit, ze ,Casové hledisko, tedy samotny béh lhity, v niz lze
dariovou ztratu Gcinné uplatnit, je v tomto ohledu podruzné, nebot datiovou ztratu za
urcité zdanovaci obdobi (af jiz byla vyméfena kdykoli) 1ze uplatnit pouze vidli péti
bezprosttedné nasledujicim zdanovacim obdobim. Sekundarni je tudiz i otazka, kdy dojde
ke koneénému stanoveni danové ztraty, nebot tato okolnost se nijak netyka vymezeni
zdaniovacich obdobi, vi¢i nimz lze tuto danovou ztratu uplatnit, ale v zasadé toliko
zpusobu, jakym tak lze uéinit. Argumentace stézovatele spocivajici v poukazu na aplikaci
§ 41 s. f. s. je proto nespravna. Je sice zfejmé, ze jakékoli ustanoveni, které tim ¢i onim
zptusobem zasahuje do stanoveni ¢ béhu prekluzivnich lhit, je v kazdém konkrétnim
pripadé treba brat v potaz, toliko vSak z hlediska dopadd, které takova ustanoveni fakticky
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maji. Ani §41 s.f.s., ani § 148 odst. 4 pism. a) danového fadu nezasahuji do zpusobu,
jakym hmotnépravni ustanoveni § 34 odst. 1 ZDP urluje zdanovaci obdobi, vici nimz lze
uplatnit dfivéjsi danovou ztratu. Stézovatelem dolozené listiny nezakladaji spravni praxi,
kdyz z téchto navic nevyplyvaji konkrétni okolnosti daného pripadu. Uvedené jednotlivé
ptipady (ve svych dalsich okolnostech ponékud specifické) nemohly ve vztahu k nyni
projednavané véci zalozit legitimni ocekavani stézovatele. Stézovatelem odkazovana
odpovéd zverejnéna v sekci ,,Dotazy a odpovédi“ na webu www.financnisprava.cz pak sama
o sobé stézovatelem propagovany vyklad dopadu § 41 s. t. s. na moznost uplatnéni danové
ztraty (ve smyslu urceni zdanovacich obdobi, vi¢i nimz lze konkrétni danovou ztratu
uplatnit) nepodporuje. Ani samotna skutecnost, ze v tomto pripadé nedoslo k aktualizaci
stanovisek Generalniho finanéniho feditelstvi, nemtze na véci nic zménit. Z uvedenych
divodt zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou.

V.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Predmétem sporu v dané véci bylo posouzeni otazky, zda organy financni spravy
postupovaly spravné, kdyz stézovateli neumoznily odeclist danovou ztratu vzniklou ve
zdanovacich obdobich let 2007 a 2008 a vymérenou az v roce 2015, resp. 2016, od zakladu
dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2014 a 2015.

[18] Podle § 34 odst. 1 véty prvai ZDP plati, ze ,Od zikladu dané lze odecist dariovou
ztrdtu, kterd vznikla a byla vymérena za predchozi zdariovaci obdobi nebo jebo Cist, a to nejdéle
v 5 zdariovacich obdobich nasledujicich bezprostredné po obdobi, za které se dariova ztrdta
vymeéruje.

[19] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze vyklad citovaného
ustanoveni je nejednozna¢ny. Naopak se ztotozruje se zavérem krajského soudu, Ze znéni
citovaného ustanoven{ je jasné a srozumitelné. Jak uvedl Ustavni soud ve svém stanovisku
ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PL. US - st. 1/96: ,V piipadé aplikace pravnibo ustanoveni nutno
prvotné  vychdzet zjeho doslovnébo znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti
a nesrozumitelnosti (wmozriujici napr. wvice interpretaci), jakoZ irozporu doslovného znéni
daného ustanoventi s jeho smyslem a vicelem, o jejichz jednoznacnosti a vyjlucnosti neni jakdkoli
pochybnost, lze uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym.“ V posuzované
véci se vSak o takovyto pripad nejedna. Smyslem a icelem citovaného ustanoveni je urdit
konkrétni zdariovaci obdobi, vnichz lze upravit zaklad dané o ztraitu vzniklou
v predchazejicim  zdarfiovacim obdobi. Na zakladé jazykového vykladu citovaného
ustanoveni lze jednoznac¢né dovodit, Ze dariovou ztratu lze odeéist od zakladu dané toliko
v péti zdanovacich obdobich nasledujicich bezprosttedné po obdobi, za které se darova
ztrata vyméruje, pficemz okamzik (datum), kdy doslo k pravomocnému vyméteni
(doméfteni) téchto dariovych ztrat neni rozhodujici. V dané véci tak datfiovou ztratu
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vzniklou a vymeéfenou za zdanovaci obdobi roku 2007 lze odeclist od zakladu dané ve
zdanovacich obdobich let 2008 az 2012. Obdobné pak u dariové ztraty vzniklé a vyméfené
za zdanovaci obdobi roku 2008 tak lze ucinit u zakladu dané ve zdanovacich obdobich let
2009 az 2013. Stézovatel tedy nebyl opravnén v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi
roku 2014 a2015 uplatnit danovou ztratu (resp. jeji ¢ast) vzniklou avyméfenou
(doméfenou) za zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008. K tomu lze pro uplnost doplnit, ze
danové ztraty za tato zdanovaci obdobi nemohly byt uplatnény nikoliv vinou spravnich
organa kvuli probihajicim soudnim sporim, ale zejména s ohledem na to, ze stézovatel
v nasledujicich péti zdanovacich obdobich nevykazal kladny zaklad dané (srov. odst. 36
zalobou napadeného rozhodnuti ake zdanovacimu obdobi roku 2013 v souvislosti
s moznosti uplatnit ¢ast danové ztraty za rok 2008 dodateénym danovym pfiznanim srov.
odst. 40 tohoto rozhodnuti).

[20] Pokud jde o argumentaci stézovatele ohledné mozné aplikace § 38p ZDP a vyuziti
obnovy fizeni, tato je pro posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku krajského soudu
atim 1davodnosti kasa¢ni stiznosti nepodstatna. V souvislosti s § 38p ZDP krajsky soud
spravné konstatoval, ze toto ustanoveni nebylo v dané véci pouzito, a proto je nadbytecne,
aby se k jeho aplikaci vyjadroval. Pokud jde o obnovu fizeni, zde krajsky soud nad ramec
véci toliko uvedl, ze teoreticky by vdané situaci bylo mozno wvaZovat téZ o vyuZiti
mimoradnych opravnych prostiedki (obnova 7izeni).“ K uvedenému krajsky soud pak
doplnil, ze tyto otazky by byly relevantni v pripadé, kdy by stézovatel pozdéji vymérenou
danovou ztratu uplatnil viéi danovym zakladim za zdarovaci obdobi, vici nimz to zakon
umoznuje. Z vyse uvedeného je tak ztejmé, ze predmétné Gvahy krajského soudu nebyly
pro posouzeni dané véci podstatné a ze jeho zavér o nedivodnosti podané zaloby obstoji
1 bez nich.

[21] Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor stézovatele, ze v dusledku vedenych
soudnich sport vsouladu s § 41 s. . s. nebézela hmotnépravni lhtta 5 let pro uplatnéni
jeho prava na snizeni zakladu dané z prijmu o ztraty vzniklé za rok 2007 a 2008.

[22] Duvody pro prijeti pravni Upravy stanovené v § 41 s. t. s. byly ryze pragmatické
% /4 4 M o v v/ 4 v 4 4
aucelové. Cilem je vyhnout se tomu, aby v pribéhu fizeni pred soudy ve spravnim
soudnictvi (jak krajskym soudem, tak i Nejvy$sim spravnim soudem) doslo k marnému
uplynuti nékterych prekluzivnich ¢ promléecich lhit. Potom je spravni organ v dal$im
v/ / v , . / v Vo« v ) 1o PNV ’
fizeni po zruseni jeho rozhodnuti postaven ,pred hotovou véc” a Casto nezbyva jiné resent,
nez fizeni zastavit. Vyznamné je to v pripadé prekluze, ke které je tfeba prihlizet z Giredni
M M ’ 7/ 4 4 v 4 4 4 /v / 4 M v - M / 4
povinnosti. Pravni Gprava chrani pred podavanim tcelovych zalob, jejichz jedinym cilem
by bylo dosahnout marného uplynuti prekluzivnich ¢i promlcecich lhit. Naopak tGcelem
tohoto ustanoveni je, aby 1 po zruseni napadeného rozhodnuti spravnim soudem a vraceni
véci spravnimu organu k dalsimu ftizeni mohlo probéhnout nové fizeni pred spravnim
organem. Dulezité je, kolik dasu zbyva spravnimu organu po pravomocném ukonceni
soudniho fizeni spravniho azda vtomto asovém intervalu je sto ve véci rozhodnout,
nebo dojde kjinému zpisobu ukondeni fizeni. Uvedené zavéry ptritom potvrzuje
idavodova zprava (viz divodova zprava, zvlastni dast, k § 39 az § 40, snémovni tisk
¢. 1080/0,3. volebni obdobi 1998-2002, digitalni repozitat, www.psp.cz), podle které
»0 mnohych pripadech dochdzelo k tomu, Ze soud sice zrusi rozhodnuti spravnibo organu, jehoz
vydani bylo omezeno lhitou (napriklad tresty za spravni delikty, nékterd rozhodnuti ve vécech
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dariovych, celnich), nicméné se tak stane napriklad jen z ditvodii viznyjch procesnich vad
predchozibo rizeni. Soucasné viak je ziejmé, Ze k deliktu doslo, nebo Ze divody pro doméreni
dané nebo cla budou ocividné dany. Mnohé Ibiity pro to vsak hmotné pravo spravni a financni
stanovi tak kratké, Ze po zruseni véci soudem a vrdceni spisi spravnimu orginu tu jiZz neni
v / v/ V7 / V4 / Ve / . v Vv v V.
casovy prostor pro dalsi rizeni a vydani nového rozhodnuti. Jinak veceno, mozZnost trest ulozit
nebo dari domérit je prekludovina. ProtoZe tato situace se jevi z hlediska obecnych principi
spravedlnosti jako neprijatelnd, a navic vede #castniky rizeni k poddvini celovych Zalob,
Vv v / . / / / o N . Ve /] v/ / / v
pricemZ neni v moci spravnich organd ovlivnit délku soudnibo ¥izent, stanovi osnova, Ze
takové lhiity po dobu ¥izeni pred soudem nebéZi. Spravni organ bude moci po zrusujicim
rozhodnuti soudu v pivodnim rizeni pokracovat a vyuZit zbytku lhity k odstranéni vytykanych
vad a vydani nového rozhodnuti (opét prezkoumdani soudem podrobeného).

[23] Z vyse uvedeného je patrné, ze § 41 s. t. s. dopada na jiné situace, a to zejména na
lhtity pro stanoveni dané (zanik prava vymeérit ¢i doméfit dan). V pripadé hmotnépravniho
ustanoveni § 34 odst. 1 ZDP nejde o lhutu pro zanik prava v pravém slova smyslu, ale
o urceni zdanovacich obdobi, v nichz lze uplatnit dtivéjsi danovou ztratu. Zdej$imu soudu
neni ztejmé, jak by prakticky doslo kstavéni béhu lhuty ,5 zdanovacich obdobi
nasledujicich bezprostfedné po obdobi, za které se darova ztrata vyméruje®, jak by se
sCitaly asti této ,lhtuty“ ubéhlé pred zahajenim soudniho fizeni a po jeho pravomocném
ukondeni, resp. jak by se urcil konkrétni ¢asovy okamzik konce takovéto prodlouzené
»huty“. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze § 41
s. t. s. nijak nezasahuje do zpusobu, jakym hmotnépravni ustanoveni § 34 odst. 1 ZDP
urcuje zdanovaci obdobt, v nichz lze uplatnit dfivéjsi danovou ztratu.

[24] K namitce stézovatele, ze napadeny rozsudek krajského soudu a rozhodnuti
zalovaného jsou pro néj prekvapiva, nebot jsou v rozporu se zavaznou spravni praxi,
Nejvys$i spravai soud uvadi nasledujici. Pokud jde o stéZzovatelem zminovany pripad
Obchodni centrum Zlin, a.s. pak je treba v souladu s krajskym soudem konstatovat, ze se
jedna o jednotlivy specificky pripad (ztrata uplatriovana pravnim nastupcem), ktery
nemohl sam o sobé zalozit legitimni ocekavani stézovatele. V této souvislosti lze ve shodé
s krajskym soudem poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2020,
¢ j. 5 Afs 138/2017-79, ¢.4014/2020 Sb. NSS, ve kterém kasacni soud konstatoval, ze
wZcela jisté neni Zadouci odlisny pristup jednotlivych spravci dané, & odlisné informace tykajici
se moznosti uplatnéni dariové ztrdatry. Nicméné samotny fakt, Ze po urcité obdobi néktery spravce
dané postup stéZovatele v rozporu se zdkonem akceptoval, nemiize zaloZit jeho legitimni
ocekavdni.“ Stézovatel dale odkazoval na dvé metodicka stanoviska Generalniho finanéniho
feditelstvi z roku 2011, kterd podle jeho nazoru podporuji jim propagovany vyklad § 41
s. f. s., Y. ze institut stavéni lhit po dobu ftizeni pred spravnim soudem dopada ina § 34
odst. 1 ZDP. Ke stanovisku ze dne 10. 8. 2011 je nutné uvést, ze z néj nevyplyva jasné
stanovisko Generalniho finan¢niho feditelstvi k predmétné otazce, ale toliko zavér, ze
SStavéni Ibit podle § 41 s. 7. s. se tyka Ibit subjektivnich, objektivnich i specialnich, tj. § 148
odst. 1 a 5 dariového vadu a § 387 odst. 2 zdkona o danich z p7ijm#“. Pokud jde o stanovisko
ze dne 12. 9. 2011, tam Generalni finanéni feditelstvi skutecné pripustilo moznost aplikace
§ 41 s. f. s. v pfipadé uplatnéni dariové ztraty za rok 1999 tak, ze ji dariovy subjekt mtze za
soucasného splnéni vsech zakonnych predpokladi uplatnit po skonceni soudniho fizeni
v yprodlouzené lhaté“, tj. v danovém ptiznani za zdatiovaci obdobi od 1.1.2009 do
30. 11. 2010, od 1. 12.2010 do 30. 11.2011 aod 1. 12.2011 do 30. 11. 2012. K tomu lze
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odkazat na stézovatelem predlozené rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 20. 4. 2021,
¢.j. 11905/2021/3901-3, které jakozto nadrizeny spravni organ povinného subjektu
(Generalniho finanéniho reditelstvi) konstatovalo, ze pokud spravce dané rozhoduje jinak,
nez by mélo vyplyvat z posledniho (resp. aktualné platného) metodického materialu, maze
tak Cinit ivsouladu spravnim predpisem, resp. je ktomu opravnén ptislusnymi
4 M v i bl 4 4 4 v/ v 4 A4 4 i v
procesnimi predpisy, nebot posouzeni konkrétniho pfipadu vzdy nalezi tomu spravci dané,
ktery je ve véci prislusny. S ohledem na dobu vydani ptivodniho metodického stanoviska,
Y P y y p
na které stézovatel poukazuje, tak mohlo ze strany spravce dané dojit k vykladovéemu
posunu v dané véci 1 bez metodického usmérnéni Generalniho financ¢niho feditelstvi (napt.
na zakladé soudnich rozhodnuti v danové oblasti). Pokud jde o stézovatelem odkazovanou
odpovéd zverejnénou v sekci ,,Dotazy a odpovédi“ na webu www.financnisprava.cz, zde se
M 4 M 4 / 4 /v v / 4 . v 7 4 / / /
jedna toliko o nezavazny nazor blize neurceného pracovnika financni spravy, ktery se tyka
Ve _/ 4 v/ M 4 v v / M / Vv / v i
urcitétho modelového ptipadu aje navic pomérné obecny. Ani vyse uvedené skutecnosti
tedy nemohly zalozit legitimni olekavani stézovatele.

[25] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[26] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 7V M /. 4 /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti uspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v . /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve \4 v/ 4 v 7/ A% M M A4 / /4 4
nepfiznal, protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2023

David Hipsr
predseda senatu



