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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Faisala Husseiniho a Jitky Zavfelové v pravni véci navrhovatele: V. R., zastoupen
JUDr. Michalem Franém, advokatem se sidlem Truhlafska 3, Praha 1, proti odptrci: mésto
Desn4, se sidlem Krkono$ska 318, Desna, zastoupen JUDr. Ivanou Erlebach Statikovou,
advokatkou se sidlem Nad Krocinkou 477/13, Praha 9, o navrhu na zruSeni {asti opattent
obecné povahy - Zmény & 1 Uzemniho plinu mésta Desnd, schvilené usnesenim
zastupitelstva odpurce ¢. 5.6.3. ze dne 18.9.2019, o kasacni stiznosti odpuirce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 14. 1. 2021, &.
64 A 1/2020-166,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu naklada fizeni ve vysi
4 114 K¢, ato do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Michala Frana, advokata.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Odptrce vzahlavi oznalenym opatfenim obecné povahy zaradil pozemek
navrhovatele parc. ¢. X v k. 4. D. do plochy NSzp (,plochy smisené nezastavéného sizemi -
zemédélské, prirodni). Navrhovatel se v této ¢sti domahal u Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci zruseni tohoto opatfeni obecné povahy. Uvedl, ze totoznou
Upravu obsahoval jiz Gzemni plan z roku 2016, ktery krajsky soud v dané ¢asti zrusil. Jeho
zavéry ovsem zustaly bez odezvy. Pozemek navrhovatele se stal nezastavitelnym, tudiz pro
néj nevyuzitelnym a méné hodnotnym (v minulosti byl zastavitelnym na zakladé vyjimky
z regulativi funkcniho a prostorového usporadani). Opatreni obecné povahy je obsahové
individualnim spravnim aktem namifenym proti navrhovateli, ¢imz se rozchazi s povahou
opatreni obecné povahy. Odptrce posoudil navrhovatelovu namitku nepfezkoumatelné.
Udajny vefejny zijem odpirce nésilné konstruoval za Géelem potlaleni navrhovatelova
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prava na zachovani zastavitelnosti. Relevantnim davodem neni udajna svazitost terénu ani
souvisejici kvalita pozemni komunikace, kterou ostatné vyuzivaji i vlastnici okolnich
nemovitosti. Vagni a neprezkoumatelné je 1 odtivodnéni odkazujici na ,,Plan péce o CHKO
Jizerské hory pro obdobi 2011-2020“. Ztejma neni ani relevance odborného podkladu
»Preventivni hodnoceni krajinného razu CHKO JH®. Opatteni obecné povahy je
neproporcionalni, protoze zachazi rGzné sobdobnymi pozemky a je nezpusobilé
k dosazeni prezentovaného cile. Pozemek navrhovatele je jediny, ktery byl prefazen ze
zastavitelné plochy do nezastavitelné. Dal$i odplrcem uvadéné pozemky nebyly
zastavitelné ani drive, tudiz je nelze srovnavat. Na zarazeni pozemku do zastavitelné
plochy nema vliv ani blizkost biokoridoru ¢i ochranného pasma elektrického vedeni.
Pozemek nevybocuje z pomyslného vzorce okolni zastavby a s ohledem na jeho rozsah by
vystavba jedné stavby nebyla zpusobila navodit dojem zahusténé zastavby. Neexistuje
zadny zajem (i relevantni prvek, ktery by stavbou mohl byt ohrozen.

[2]  Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem opatfeni obecné povahy v napadené Casti
Ve v v / ’ ’ Ve . Vv, / ’
zrusil. Shledal, ze zména uzemniho planu byla pfijata jako opatfeni obecné povahy
o v 4 VA M /. 4 4 i 4 4 4
zduvodu zruseni casti Uzemniho planu, a to zcela vintencich stavebniho zakona.
Neprisveddil proto navrhovateli, Ze napadené opatreni obecné povahy vykazuje znaky
individualniho rozhodnuti. Odpurce neprekroéil meze pravomoci a ptsobnosti. Uzemni
plan byl v dané casti zrusen z davodu nedostate¢ného vyporadani namitek navrhovatele,
které mélo puvod v nedostate¢ném obsahu stanoviska dotceného organu (Spravy CHKO
Jizerské hory). I po dalsim hodnoceni navrhovatelovy namitky trpi rozhodnuti takovymi
deficity (zejména u vyporadani otazky proporcionality funkéniho zafazeni pozemku),
které zpusobuji nepfezkoumatelnost. Ani nové rozvedené divody nereaguji na veskeré
navrhovatelovy vyhrady. Odkaz odpirce na plan pece o CHKO je jen obecnou citaci zasad
pro rozvoj vystavby, aniz by byly zminény odlisné skutkové okolnosti ¢i jiné principy
v/ .. ’, /e ’ / v .
ochrany prirody a krajiny, od kterych se odvijelo posouzeni téhoz pozemku jako
zastavitelného v minulosti. Nebylo vyvraceno, ze se pozemek nachazi v lokalité rozptylené
zastavby, pfimo navazuje na souvisejici zastavénou cast lokality a vymezenim plochy
nebude rozptylena zastavba narusena. Konkrétni charakteristika lokality, ktera by mohla
byt rozhodna pro posouzeni problematiky, se objevuje az ve vyjadfeni odptirce pred
soudem, tudiz k ni nelze prihlédnout. Totéz obdobné plati i pro odkaz na ,Preventivni
hodnoceni krajinného razu CHKO JH“. V odtvodnéni rozhodnuti o namitce byly i zde
uvedeny jen obecné zasady ochrany, aniz by byly vyvraceny konkrétni argumenty
navrhovatele. Neni zfejmé, jak se obecné principy tohoto dokumentu odlisuji od zasad, ze
kterych vychazely listiny z let 1999 a 2000 umoznujici vystavbu. S argumentaci tykajici se
4 M Vv o v \ */ 1V ’ v . 7
ochrany travniho biotopu pfisel odptrce opét az ve vyjadreni pred soudem. Zejména ale
zustaly nevyporadany namitky tykajici se diskriminace a neproporcionalniho pfistupu.
Navrhovatel poukazoval na jiné plochy, které zGstaly vymezeny jako zastavitelné, prestoze
u nich CHKO Jizerské hory uvedla zdvaznéj$i divody z hlediska ochrany pfirody a
krajiny. I zde prisel odpirce s vyhodnocenim vyhrad az v fizeni pfed soudem. Co se tyce
vymezeni biokoridoru, ten nepredznamenava odliSné vymezeni pozemkl za jeho
hranicemi. Soulasné ale jeho vymezeni bez dalsitho neznamena, ze pozemek navrhovatele
4 / v 4 v 4 4 4 4 4 M M
musi byt vymezen k plnéni totozné funkce. Samotna zminka o trasovani biokoridoru tak
k zatazeni do plochy NSzp nepostaluje.

II. Obsah kasa¢ni stiznost, vyjadreni navrhovatele a repliky
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[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal odptrce (dale ,stézovatel®) kasaéni stiznost.
Nesouhlasi se zavérem, podle kterého dostatecné nevyporadal namitky navrhovatele.
Uvedl, ze ,zdsada proporcionality vyplyvi“ nejen z vyporadani namitky navrhovatele
(namitka ¢. 4), ale 1 ostatnich obdobnych namitek v dané lokalité (napf. namitky ¢. 8 a ¢.
10-17). Vyporadani namitky ¢. 4 konkrétné, byt ne zcela chronologicky, reaguje na
vSechny namitky navrhovatele. Pokud jde o obecné odkazy na stanoviska dotcenych
organd, ta byla vefejné dostupna, navrhovatel se s nimi mohl sezndmit a nepozadovat jejich
opisovani. Veskeré navrhy na zastavitelné plochy byly posouzeny v ramci procesu porizeni
Uzemniho planu a byly i pfedmétem vyhodnoceni vliva na zivotni prostredi (SEA). Jeho
vysledkem bylo vypusténi zastavitelnych ploch a nejedna se tedy o individualni akt
vV / . . Ve . 01+ Ve {+ P f 5 . v v
zaméfeny proti navrhovateli. Nelze hovorit o libovuli ¢i diskriminaci, nebot jednoznaéné
v v M Vv . / /& o 4 4 i 4 v / 4 o
prevazuje ochrana vefejnych zajmu (prokazanid ve stanoviscich dotéenych organd)
asoucasné bylo prokazano, ze verejny zajem prevySuje zajem na ochrané vlastnického
4
prava.

[4] K jinym plocham, s nimiz pozaduje navrhovatel srovnani, stézovatel uvedl, ze pri
v/ 4 Vv 4 4 v 4 A4 v v
pofizeni opatreni obecné povahy byla kazda plocha radné posouzena samostatné, a to
z ruznych hledisek. Plochy, na které navrhovatel poukazuje, byly posouzeny stejnymi
hledisky jako jeho pozemek, avsak s tim rozdilem, ze jiné pozemky kritéria splnily (napt.
./ /4 .. 4 v/ v . v v 4 4 v v . /
nezasahuji do volné krajiny). V daném pripadé bylo jednoznacné prokazano, ze vetejny
zajem na ochrané plochy pfevySuje vlastnické pravo navrhovatele. V navaznosti na
prechozi rozsudek krajského soudu (ze dne 18.1.2017, ¢. 6 A 5/2016-158), a navazujici
rozsudek kasacniho soudu, byl pozemek navrhovatele zafazen do této zmény Gzemniho
4 / Vv VvV 4 V4 Ve / / Vv 4 4 v
planu za Glelem provéteni funkéniho vyuziti s ohledem na vyse uvedené s tim, ze bude
nadale soucasti nezastavéného Uzemi. V tomto ohledu nenastaly nové okolnosti ani
skuteénosti a stézovatel nadale trva na svéem rozhodnuti o namitkach zroku 2016
a rozhodnuti o namitkach, jez je soucasti nyni zrusené zmény uzemniho planu.

[5] Stézovatel dale wuvedl, ze podrobnéjsi oduavodnéni rozhodnuti o namitce
navrhovatele nebude mit vliv na stanoveni funkintho vyuziti. Je plné v kompetenci
zastupitelstva stézovatele, aby v ramci Gzemniho planu (jeho zmény) vymezil funkéni
vyuzitelnost pozemku patricich do tzemi obce. Pozadavek krajského soudu na podrobnéjsi
oduvodnéni je prepjatym formalismem ajeho oduvodnéni zasahuje do prava na
samospravu (k tomu odkizal na nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. IIL US 1669/11, a rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, §. 2 Ao 2/2007-73,
¢. 1462/2008 Sb.  NSS). Pozemek navrhovatele se stal v minulosti zastavitelnym
nestandardnim zpusobem v rozporu se stavebnim zakonem, a to formou vyjimky
z regulativi funkcniho a prostorového usporadani. Sprava CHKO sice vyjadrila se
zatazenim do zastavitelné plochy souhlas, avSak ne stanoviskem k navrhu zmény
Uzemniho planu. I pres tuto vyjimku nema navrhovatel subjektivni pravo na to, aby byl
jeho pozemek navzdy zastavitelny (k tomu odkéazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 3.
2010, sp. zn. III. US 3108/09). StéZovatel trvi na zatazeni pozemku do nezastavitelné
plochy z divodu ochrany ptirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot 4zemi. Ochrana
volné krajiny je sirsim verejnym zajmem prevazujicim nad zajmem jednotlivce. Opakovana
podani navrhovatele povazuje stézovatel za obstrukéni.
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[6]  Navrhovatel povazuje napadeny rozsudek za vécné spravny, konformni s pravidly
Uzemniho planovani ijudikaturou. Stézovatel v marné snaze obhajit proporcionalitu
zvoleného feseni 1 v kasacni stiznosti podsouva priklady jinych lokalit navrhovanych jako
zastavéné plochy, u nichz doslo k vypusténi z navrhovych zastavitelnych ploch. Jde
o argumentaci zavadéjici a prihlednou. Dané plochy (na rozdil od pozemku navrhovatele)
nikdy zastavitelné nebyly. Stézovatel se marné skryva za fraze o vefejném zajmu a ve
skutednosti se jeho snaha o vylouceni ze zastavitelnych ploch omezuje na jediny pozemek.
Stézovatel o nalezité oduvodnéni rozhodnuti o namitkach usiluje az nyni v fizeni pred
soudem. Nelze nevidét soustavné mlzeni a vécné deficity jeho argumentace. Licha je 1
. vV ’ 7 7 .. 7 Vé /7 4 v
polemika stézovatele tykajici se jinych (srovnavanych) ploch. Navrhovatel trva na tom, ze
. v . ) ’ . v /N /e < 7
jeho pozemek nevybocuje do pomyslného vzorce zastavby v lokalité a umisténi jediného
domu by nebylo zptsobilé navodit dojem zahusténi zastavby. Navrhovatel nezpochybriuje
/ v/ 4 / M 4 /4 v v M 4 4 M 4
vyznam prirodnich hodnot, své vlastnickeé pravo neprecenuje a nedomaha se jeho absolutni
M 4 / Vv o v Vv M M 4 4 i i
ochrany. V projednavané véci vsak stézovatel argumentuje jen nekonkrétnimi floskulemi
bez srozumitelného vyctu skutecnosti, které by legitimné vyzadovaly, aby pravo vlastnika
ustoupilo vefejnému zajmu. Prani stézovatele neni totéz co vefejny zajem. Sam stézovatel
v _ 7/ % M Ve 4 4 \4 / v/ / / M
v kasacni stiznosti ptiznava, ze u sporneho pozemku nenastaly zadné nové okolnosti. To
plati pro celé obdobi od roku 1999, kdy byl zatfazen mezi zastavitelné plochy. Zmeénil se
jen subjektivni zajem dotleného organu a stézovatele. Individualni pfani Gfednich osob
nejsou cilem uzemniho planovani. Postup stézovatele nevyhovuje ani minimalnim
v o ’ . ’ ’ VvV ;. .
pozadavkim pro omezeni vlastnického prava dle stézovatelem odkazované judikatury.
Napadeny rozsudek proto nemutze byt projevem prepjatého formalismu ¢i zapovézeného
zasahu do prava na samospravu. Toto pravo obci neni bezbrehé a nelze jej zaménovat
s libovuli.

[71  Stézovatel na vyjadfeni navrhovatele reagoval replikou, v niz upozornil na tkol

/ 4 4 v . ’ ’ . . .
zpracovatele Uzemniho planu komplexné posoudit Gzemi z hlediska jeho rozvoje. Pokud
navrhovateli svédcila uvedena vyjimka, bylo na ném, aby na zakladé ni stavbu realizoval,
v v *V v 4 4 / M
coz se vSak nestalo. Z niceho neplyne, ze dana plocha musi byt trvale vedena jako
zastavitelna. Z hlediska zastavéni bylo provérovano celé Gzemi obce, pficemz v pripadé
pozemku navrhovatele bylo vyuziti pro stavbu shledano jako nepfijatelné. Pro objasnéni
detaild k rozhodnuti o namitce stézovatel navrhoval u soudu vyslech potizovatele
Gzemniho planu, ten vSak nebyl umoznén.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I s.).

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10]  Stézovatel uplatnil kasaéni namitky, které formalné podradil pod davody dle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Z hlediska obsahu je nicméné ziejmé, ze se tykaji jen divodu
podle pism. a), nebotf jimi zpochybtiuje spravnost zavért ucinénych krajskym soudem
v napadeném rozsudku. Dtivodem podle pism. b) by stéZovatel v zasadé daval za pravdu
napadenému rozsudku, nebot ty se tykaji vad fizeni pfed spravnim organem, pro které
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bylo namisté opatfeni obecné povahy zrusit. Uvedené vsak nema na posouzeni véci vliv,
nebot soud posuzuje tvrzené duvody kasacni stiznosti podle jejich obsahu, a nikoliv podle
formalniho oznadeni (usneseni NSS ze dne 21.11.2007, ¢. 8 As 52/2006-74,
¢ 1655/2008 Sb. NSS).

[11]  Nejvyssi spravai soud tvodem zdirazriuje, co je podstatou této véci, resp. jaké jsou
nosné dtvody napadeného rozsudku. Od toho se totiz odviji i to, jakymi otazkami se
v nynéj$im rizeni muze zabyvat. Divodem, pro ktery krajsky soud zrusil nyni napadené
opatfeni obecné povahy (zménu ¢. 1 Gzemniho planu), bylo nedostate¢né vyporadani
namitky navrhovatele v rozhodnuti o namitkach. Krajsky soud se proto jiz nezabyval
vécnym posouzenim toho, zda je zarazeni pozemku navrhovatele do plochy NSzp zakonné
¢i nikoli. K tomu by mohl ptistoupit teprve tehdy, pokud by stézovatel (ve svétle
posuzované namitky) toto zafazeni dostatecné oduvodnil. Jelikoz je kasacni stiznost
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s. f. s.), plati, ze aby vabec byla zpusobila k projednani, musi
kvalifikovanym zptusobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz
byla podana. Z toho divodu tedy musi obsahovat polemiku s rozhodovacimi davody
krajského soudu, na nichz dané rozhodnuti stoji. Namitky, kterymi tak stézovatel necini,
jsou nepripustné podle § 104 odst. 4 s. f. s. (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs
106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020
Sb. NSS, ¢ ze dne 24. 9. 2020, ¢j. 8 As 63/2020-31). Na stézovateli proto bylo, aby
v kasalni stiznosti vylozil, pro¢ je presvédéeny o nespravném posouzeni toho, zda
dostate¢né vyporadal namitky proti opatfeni obecné povahy (pripadné, aby poukazal na
jiné vady rizeni pred krajskym soudem).

[12] ZvySe uvedenych davodu proto vnyni projednavané véci neni pripustna
argumentace, kterou stézovatel poukazuje na to, ze opatfeni obecné povahy proslo
posouzenim SEA, zZe opatfeni obecné povahy vykazuje znaky individualniho rozhodnuti
(zde ostatné i krajsky soud dospél k zavéru, ze nikoli a navrhovy bod navrhovatele
neshledal ddvodnym). Uvedené plati i pro jiz zminovanou argumentaci tykajici se
zakonnosti zarazeni daného pozemku do plochy NSzp (zejm. v navaznosti na otazku
diskriminace, pomérovani verejného a soukroméeho zajmu ¢i obsahu stanovisek dotéenych
organu) a toho, zda ma navrhovatel pravo na zarazeni pozemku do zastavitelnych ploch
v . . ’ / o o v/ . v /
(coz ani krajsky soud neuvedl). Ke shora uvedenym divodim nepfipustnosti nékterych
namitek 1ze pouze pro uplnost dodat, ze tato argumentace stézovatele nemize mit vyznam
ani pro posouzeni vyse vymezené stézejni otazky, tedy (ne)prezkoumatelnosti rozhodnuti
stézovatele o namitce navrhovatele. Jak totiz jiz v napadeném rozsudku podotkl krajsky
M M / i o v vV v/ 4 4 4 M /

soud, podstatné je, jakymi divody podeprel stézovatel vyporadani namitky v samotném

v 4 / v v i / o o v v / \4 v/ 4
opatreni obecné povahy. K dodate¢né koncipovanym divodim predesttenym az v fizeni
pred spravnimi soudy nelze prihlizet (rozsudky NSS ze dne 5. 8. 2015, &j. 2 As 195/2014-
47, nebo ze dne 14.3.2018, ¢&j. 7 As 119/2017-43). V tomto ohledu tedy nemuze byt
relevantni ani argument stézovatele uvedeny v replice a tykajici se navrhu na vyslech
svédka pro ,,0bjasnéni detaili“ k rozhodnuti o namitce.

[13] V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze ukolem spravnich soudu
neni stanovovat, jakym zptisobem ma byt urcité Gzemi vyuzito; jejich tkolem je sledovat,
zda se obec pti tvorbé Gzemniho planu pohybovala v zakonnych mantinelech. Bylo-li
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tomu tak, je kazda varianta vyuziti Gzemi, ktera se takto ,vejde“ do mantineld Gzemniho
planovani, akceptovatelna a soud neni opravnén obci vnucovat variantu jinou (rozsudky
NSS ze dne 5. 2. 2009, ¢&j. 2 Ao 4/2008-88, ze dne 31. 8. 2011, ¢j. 1 Ao 4/2011-42, ze dne 28.
3. 2013, ¢j. 1 Aos 3/2012-59, ¢i ze dne 27. 7. 2017, ¢j. 1 As 15/2016-85). Soudasné z pravni
Upravy ani judikatury nelze dovodit, ze by novy Gzemni plan musel zcela prebirat funkéni
vyuziti pozemkt ze starého Gzemniho planu. Takovy vyklad by ad absurdum znamenal
nemoznost provedeni jakychkoliv zmén v Gzemi, a to 1 pfesto, ze by se situace v Gzemi
zménila, popt. by byly zjistény zasadni skutecnosti nasvédcujici potrebé takove zmény.
Uzemni planovani je viak ovladano zisadou kontinuity, kterd brini tomu, aby k zisadnim
zménim v tzemnim planu doflo bez relevantnich dtvodd. Uzemni planovani totiz
nemuze byt Cinnosti zcela nahodilou, nepredvidatelnou a svévolnou (vyse uvedeny
rozsudek NSS sp. zn. 2 Ao 4/2008, nebo rozsudky ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 6 Ao 3/2009-76,
ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010-644, ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 7 Ao 7/2010-133, ¢i usnesent
rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120). Stanovit funkéni vyuziti
Uzemi je ¢innosti, do které spravni soudy mohou zasahovat jen omezené. Soudu neprislusi
prezkoumavat, zda by bylo pro urity pozemek ¢i zemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen
zpusob funkéniho vyuziti. Pfislusi mu vsak posoudit, zda potizovatel tzemniho planu
postupoval zakonem predepsanym zpusobem, zda zvolené feseni neni v rozporu s
pozadavky hmotného prava, pripadné zda nejde o reseni ve vztahu k navrhovateli zjevné
nepfimérené, ktere predstavuje realné poruseni jeho vlastnického prava a které nelze
oduvodnit ani verejnym zajmem na vyuziti uzemi v souladu s cili Gzemniho planovani
uvedenymi v § 18 stavebniho ziakona (rozsudky NSS ze dne 30. 10. 2008,
. 9 Ao 2/2008-62, nebo ze dne 24. 3. 2016, ¢j. 2 As 295/2015-83).

[14] Nejvyssi spravai soud jiz také opakované vyslovil, ze rozhodnuti o namitkach
naplnuje formalni znaky spravaiho rozhodnuti. Na jeho oduvodnéni je tedy nutné klast
stejné pozadavky jako v pripadé typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho
radu). Z odivodnéni rozhodnuti o namitkach musi byt seznatelné, z jakého diavodu
povazuje odpurce podané namitky za liché, mylné nebo vyvracené, nebo proé¢ povazuje
predestirané skuteCnosti za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi
dukazy za vyvracené (usneseni NSS ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 2 Ao 5/2010-24, ¢. 2244/2011
Sb. NSS, a dale rozsudky ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS, a
ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 2/2008-62). Pozadavky na odtvodnéni rozhodnuti o namitkach
(samozfejmé vyjma pozadavkd nepfimérené ,prehnanych®) akceptuje i judikatura
Ustavniho soudu (nilez ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15). Neni mo¥né zabyvat se
namitkami pouze formalné a vyporadat je jen obecnymi frazemi, aniz by se zohlednila
jejich podstata (rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 4 Ao 5/2010-48). Stejné tak
odivodnéni rozhodnuti o namitkach obsahujici pouhy odkaz ¢ citace stanovisek
dotéenych organt neni dostate¢né (rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2013, ¢j. 2 Aos 1/2013-138).

[15] Tyto pozadavky na odGivodnéni rozhodnuti o namitkach maji bezprostfedni vztah i
k vySe uvedenym podminkam tykajicim se obsahu tzemniho planu jako takového. Jestlize
o vV v v v/ 4 /4 4 4 .
odpuirce (stézovatel) prezkoumatelné nevyporada konkrétni namitky navrhovatele, nelze
. . / 4 4 / N4 v /7 Ve / o 4
ani posoudit, zda obsah uzemniho planu tykajici se funkéniho vyuziti pozemkt neni
nahodily, nepfedvidatelny (i svévolny. Kategorické tvrzeni stézovatele, podle kterého ani
podrobnéjsi odiivodnéni namitky navrhovatele nebude mit vliv na stanoveni funkéniho
Ve / . Ve M v/ v v /4 vV Vv Vv v v v
vyuziti, je tedy prinejmensim predcCasné. Pokud stézovatel nepredestfel prezkoumatelné
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divody reagujici na navrhovatelem uplatnénou namitku, nelze v tuto chvili posoudit, zda
zatazeni pozemku navrhovatele neni svévolné, zda skutecné nejsou dany dtavody pro jeho
zafazeni mezi zastavitelné plochy a zda by tak stézovatel nemél sviyj nazor na funkéni
zatazeni pozemku ve svétle uplatnéné namitky prehodnotit.

[16] Ve vztahu k pripustné kasaéni argumentaci stézovatele lze predné v kratkosti
zopakovat, ze krajsky soud v napadeném rozsudku shledal nedostatecnym vyporadani
navrhovatelovy namitky v nékolika ohledech. Konkrétné uvedl, Zze obecné citace z
ptijatého planu péle o CHKO nedavaji odpovéd na otazku zmeény podstatnych
skutecnosti, od nichz se odviji zména posouzeni ze strany Spravy CHKO Jizerské hory a
tedy i zména funkcéniho zafazeni pozemku. Dale, ze obecné citace z ,Preventivniho
hodnoceni krajinného raizu CHKO JH“ nedavaji odpovéd na konkrétni namitky, podle
kterych by vystavbou na pozemku navrhovatele nedoslo k rozsifeni zastavby do volné
krajiny a zahusténi zastavby. Za nedostate¢né pak povazoval zejména vyporadani namitek
poukazujicich na neproporcionalitu pri uréeni funkéniho zarazeni a diskriminacni pfistup
ve srovnani s jinymi pozemky. Na tyto vytky krajského soudu stézovatel reaguje spise
v obecné roviné tvrzenim, podle kterého byly vyporadany vsechny namitky navrhovatele,
byt ne zcela chronologicky. Vedle toho poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu tykajici
se prava na samospravu a prepjatého formalismu pti prezkumu opatreni obecné povahy,
opét v znacné obecné roviné neosvétlujici, pro¢ pravé (a které) konkrétni zavéry krajského
soudu trpi uvedenym nedostatkem. Rizeni o kasaéni stiZnosti je vSak ovlidano dispoziéni
zasadou (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. 1. s.), a proto konkrétnost a preciznost ve
formulaci obsahu stiznostnich bodt a jejich odtvodnéni v kasacni stiznosti v podstaté
predurluje obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (rozsudky INSS ze dne 14. 7. 2011 ¢j. 1 As
67/2011-108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54).

[17] Jak jiz bylo vyse uvedeno, nyni posuzovana véc navazuje na fizeni, v némz jiz
krajsky soud zrusil z prakticky totoznych dtvodd Gpravu tykajici se navrhovatelova
pozemku v Uzemnim planu (viz jiz shora oznaCeny rozsudek krajského soudu sp.
zn. 64 A 5/2016-158 a navazujici rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2018, ¢j. 5 As 24/2017-97).
V navaznosti na vyslovné zavéry tohoto predchoziho rozsudku krajského soudu se
vV 4 M 4 / 4 4 v v / Ve i
stézovatel namitkou navrhovatele k navrhu Gzemniho planu opétovné zabyval a pfistoupil
k jejimu ,dovyhodnoceni®. Krajsky soud v tomto sméru stézovateli ulozil, aby ,v dalsim
7¥izeni” dokondil ,,7ddnym zpiisobem ¥izeni o sizemnim plinu ve zrusené Cisti, které pak po
rddném vyhodnoceni namitky vyisti v nové rozhodnuti o ndmitce, a pripadné nové rozhodnuti
v Cdsti tykajici se uvedené lokality a funkcinibo vyuZiti dotéeného pozemku®. Z hlediska
4 / v 4 v M / / 4
procesniho k tomu lze pro tplnost dodat, ze tento zavér krajského soudu (ktery neni
v v Vev/ v _ 7/ v / Vv /7 M b 4 v
predmétem nynéjsiho kasaéniho prezkumu), Gcastnici respektovali, nebot k navrhu zmény
Uzemniho planu jiz navrhovatel novou (samostatnou) namitku neuplatnil a stézovatel se
zabyval ,dovyhodnocenim® namitky navrhovatele uplatnéné jiz k navrhu tzemniho planu.

[18] Nejvyssi spravni soud kasaini argumentaci stézovatele tykajici se vyporadani
namitky navrhovatele ani v nynéjsim fizeni divodnou neshledal. S ohledem na obecnost
uplatnéné kasacni argumentace je na misté v prvé fadé konstatovat, ze zavéry uclinéné
krajskym soudem zcela odpovidaji obsahu namitky navrhovatele a oduvodnéni jejiho
vyporadani ze strany stézovatele. Obdobné jako v pripadé rozhodnuti o namitkach
navrhovatele v pribéhu fizeni o navrhu tzemntho planu i vtomto ptipadé plati, ze
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navrhovatel uplatnil zcela konkrétni namitky, na které stézovatel vrozhodnuti o
;1 . ’ v e / / . /v v /
namitkach reaguje v zdsadé jen poukazy na obecna vychodiska vySe oznalenych
koncep¢nich dokumentd, jejichz pouzitelnost na nyni posuzovanou véc navrhovatel nadto
také konkrétné zpochybnoval. Jestlize tak stézovatel nyni tvrdi, ze rozhodnuti o
namitkach reaguje napf. na navrhovatelovo tvrzeni, ze se se v izemi nezménily podminky
oduvodrujici zménu stanoviska Spravy CHKO, tim, ze v mezidobi byl ptijaty plan péle o
CHKO, pak je treba zduraznit, ze jeho existenci a obsahem se jiz Nejvyss$i spravai soud
v predchozi véci zabyval a na svych zavérech nema vzhledem k podobé kasa¢ni
o M v i 4 M 4 4 v 4
argumentace davod cokoli ménit. Na namitku, podle které by umisténi stavby nevedlo
k rozsifovani zastavby do krajiny a k jejimu zahustovani (a nebylo by tak ani v rozporu
s planem péce o CHKO) stézovatel nereagoval vubec nijak. Pokud pak jde o nedostateéné
W4 / V7 M 4 i / N4 4 . . . /7 . .
vyporadané ¢asti namitky tykajici se otazky proporcionality, zde krajsky soud zaujal velmi
konkrétni a dikladné odivodnény zavér, na ktery stézovatel opét reaguje pouze obecnym
tvrzenim opaku. Nejvyssi spravni soud proto v tomto ohledu povazuje za zcela dostacujici
odkazat na odtuvodnéni napadeného rozsudku (zejm. jeho bod 44). Namitky ¢. 8 a ¢. 10-17,
na néz stézovatel v kasalni stiznosti vtéto souvislosti odkazuje, pak nejsou soudasti
rozhodnuti o namitkach nyni prezkoumavaného opatfeni obecné povahy (tj. Zmény ¢. 1
Uzemniho planu).

[19] Stézovatel vedle toho v reakci na vytku krajského soudu tykajici se citovani
obecnych vychodisek koncepcnich dokumentua v ramci vyporadani namitky tvrdi, ze tyto
byly verejné pristupné a navrhovatel se s nimi mohl seznamit. K tomu je tfeba zduraznit,
ze predmétem prezkumu je kvalita opatreni obecné povahy jako takového, nikoli obsah ¢i
dostupnost nékterych podkladovych aktu. Jejich vefejna dostupnost proto nemtze mit na
posouzeni véci zadny vliv. Zejména ale dana argumentace nijak nereaguje na jednu
z namitek navrhovatele, ze stézovatelem citovana obecna vychodiska danych podklada
nelze na stézovateluv pozemek s ohledem na stav Gzemi, resp. okoli pozemku aplikovat,
resp. nelze dovodit, ze by umisténi stavby na pozemku vedlo k dusledkum, o kterych se
podklady zminuji a kterym chce stézovatel predchazet (. k rozsitovani zastavby do
krajiny ¢i k jejimu zahustovani).

[20] Jiz pii zruSeni Casti ptivodniho Gzemniho planu stéZovatel s odkazem na shodnou
judikaturu Ustavniho soudu obecné tvrdil, e jsou poZadavky krajského soudu prepjaté
formalistické, pri¢emz ani nyni Nejvyssi spravai soud neshledava divod se odchylovat od
svého tehdejsiho zavéru, podle kterého v ptipadé pozadavku krajského soudu o formalismu
nelze hovortit. Nejvyssi spravni soud se jiz ve vySe uvedené véci sp. zn. 5 As 24/2017
vyjadfoval také k argumentaci tykajici se otazky, zda v pfipadé navrhovatele skutecné
dochazi ke zméné funkcniho vyuziti, nebot zastavitelnost pozemku se doposud neopirala o
samotné znéni Gizemniho planu, nybrz o zastupitelstvem schvalenou vyjimku z regulativi
funkéniho a prostorového usporadani. I presto dospél k zavéru, podle kterého ,zarazeni
pozemku parc. ¢ X navrbovatele do nezastavitelného sizemi predstavuje zcela nepochybné
funkcni zménu vynziti tohoto pozemku. Pravni pozice navrbovatele jako vlastnika pozemku
tak byla pred prijetim napadeného sizemnibo planu takovd, Ze pozemek byl zastavitelny
a navrhovatel jej mobl vyuzit rounéz k umisténi 1 stavby, pri dodrZeni regulacnich podminek
pro stanoveni velikosti a charakteru stavby.“ V nyni posuzované véci nema duvod se pri
nezménénych skutkovych okolnostech od svého drivéjsitho zavéru jakkoli odchylovat
a v podrobnostech na citované rozhodnuti odkazuje.
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[21] Prestoze pripustna Cast stézovatelem uplatnéné kasacni argumentace nemuze byt
sohledem na vySe uvedené divodna, povazuje Nejvyssi spravni soud predevsim
Ve ’ ’ v/ VvV ’ v . ’ v . .
s prihlédnutim k dal$imu postupu stézovatele v dané véci za nutné upresnit (korigovat)
nékteré zavéry, jez krajsky soud v nyni napadeném rozsudku vyslovil (byt k nim vyslovné
VvV *V 4 . / Vv i .. 4 v v o] .
stézovatel niceho nenamital). Krajsky soud totiz mimo jiné uzavrel, ze ,bude na odpirci,
aby namitku navrhovatele ve vztahu k funkcnimu zarazeni pozemku ... véetné vécnych vyhrad
proti divodim dotéeného organu a diskriminaci oproti dalsim vlastnikim, 7ddné vyporidal
nastinénym zprsobem* (bod 48 rozsudku), resp. ,,bude povinnosti odpiirce opét postupovat dle
§ 55 odst. 3 stavebniho zikona a dokondit 7adnym zpiisobem 7izeni o prijeti zmény & 1 UP ve
vztabu k pozemku ... tak, jak byl odpirce soudem veden jiz v rozsudku ze dne 18. 1. 2017, ¢ ;.
64 A 5/2016-158“ (bod 49). Tyto zavéry je nutno chapat a vykladat v kontextu zakonné
/. 4 4 Veey 4 4 v /. 4 v/ 4 v/
Upravy stavebniho zakona a procesu pfijimani zmény uzemniho planu. Pfipadna dalsi
zména uzemniho planu stéZovatele totiz predevsim predstavuje dalsi (samostatné, nove)
opatreni obecné povahy, jehoz vydani musi predchazet zikonem vymezeny procesni
prostup (uvedené plati tim spiSe, ze predmétem zmény ¢. 1 Gzemniho planu nebyl jen
pozemek navrhovatele). Jako soucast procesu pfijimani zmény tzemniho planu pak zakon
v 4 4 i .. /4 M v v / 4 o /4 v v
predpoklada mimo jiné i moznost dotéenych vlastnikd k navrhu zmény uplatnovat
namitky (§ 52 odst. 2 ve spojeni s § 55 odst. 3, resp. 55b odst. 2 stavebniho zakona). Byt
samozrejmé neni vylouceno, ze stézovatel v dalsi zméné Uzemniho planu ve vztahu
k pozemku navrhovatele opétovné pristoupi ke zcela totozné tzemné-planovaci regulaci
M v A c 7 4 4 Ve o v v /4 v /
jako ve zrusené Casti tzemniho planu ¢i jeho zmény ¢. 1 (a navrhovatel setrva na totoznych
namitkach jako proti navrhu dzemniho planu), textu i smyslu zakona odpovida takovy
postup, kdy navrhovatel k dal§imu navrhu zmény uplatni samostatné (nové) namitky. Bylo
by totiz zcela absurdni vykladat citované zavéry rozsudku krajského soudu tak, ze
stézovatel musi nutné bez dalsiho znovu vyporadat namitku navrhovatele uplatnénou
k navrhu pavodniho Gzemniho planu. To by totiz v podstaté znamenalo, ze stézovatel
nemuze svuj nahled na podobu regulace a jeji odtvodnéni zménit (neni ostatné ani
vylouceno, ze by se stézovatel spozadavkem navrhovatele na zastavitelnost daného
pozemku ztotoznil). Uvedenému pak logicky musi odpovidat moznost navrhovatele na
navrh nové regulace reagovat novymi namitkami.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd fizeni
proto nema. Navrhovatel byl ve véci Gspésny; v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti mu
vznikly naklady spojené se zastoupenim advokatem, ktery ucinil v fizeni jeden dkon
pravni sluzby (vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti), za ktery mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢
[§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem tedy navrhovateli nalezi ¢astka 3 400 K¢, zvysena o DPH v
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sazbé 21 % na Castku 4 114 K¢. Tu je stézovatel povinen zaplatit navrhovateli do 30 dnua od
pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné 31. ledna 2023

Milan Podhrazky

predseda senatu



