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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lukase Hloucha a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci navrhovatelt:
a) Ing. R. P., b) R. V., zastoupenych JUDr. Vitem Rybarem, advokatem se sidlem 28. fijna
1610/95, Ostrava, proti odptrci: obec Hrabyné, se sidlem Hrabyné 70, 747 63 Hrabyné,
zastoupenému Mgr. Petrem Bureckem, advokatem se sidlem Jureckova 643/20, 702 00
Ostrava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovateld proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 76 A 1/2020-48,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

.  Navrhovatelé jsou povinni zaplatit na nahradé nakladid fizeni o kasa¢ni
stiznosti odpurci ¢astku 4114 K¢, ato ve lhité do 30 dnd ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Burecka, advokata se
sidlem Jureckova 643/20, 702 00 Ostrava.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatelé se podanou kasacni stiznosti domahaji zruseni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 21.7.2020, ¢. ;.
76 A 1/2020-48 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byl zamitnut jejich navrh na zruseni
tsti opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu Hrabyné (dile také jen ,,UP Hrabyné&®),
ktery byl vydan usnesenim zastupitelstva odpurce ze dne 25. 3. 2019, ¢&. 69/5 a ktery nabyl
Ucinnosti ke dni 11. 4. 2019, a to v rozsahu (textové i grafické Casti) tykajici se pozemka p.
¢. XA ap. ¢. XB v k. 0. Hrabyné.

[2]  Vtizeni pred krajskym soudem vyplynulo, Zze navrhovatelé jsou spoluvlastniky
predmétnych pozemka vk.4. Hrabyné (kazdy zjedné idealni poloviny). Jejich
spoluvlastnické pravo je zapsano v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. X pro k. 1.
Hrabyné. V rimci procesu potizovani a projednavani UP Hrabyné navrhovatelé podali
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namitky ze dne 4.9.2018 aze dne 5.9.2018, v nichz uvedli, ze vramci projednavani
nového tzemniho planu byly predlozeny podklady k napojeni nové lokality pres parcelu
p. & XA ap. & XB. Projektant navrhu UP Hrabyné Ing. arch H. se vyjadfil v rimci
projednavani v tomto smyslu, ,Ze k napojeni vyse uvedené lokality pres dotéené parcely se
uvazuje jednon komunikaci v misté navrhovaného sjezdu na navrzenon parkovaci plochou pro
Rehabilitacni zarizeni Hrabyné“. Toto zminéné navrhované umisténi sjezdt na pozemek p.
¢. XA predlozeny navrh Gzemniho planu neobsahuje.

[3]  Navrhovatelé toto reSeni rozporovali, jelikoz jiz nékolik rokt probiha projekéni
ptiprava daného Uzemi podle puvodniho platného Gzemniho planu. Navrhovatelé ziskali
pravomocné rozhodnuti odboru dopravy Magistratu mésta Opavy se souhlasnym
stanoviskem k pripojeni sousedni nemovitosti - parcely XA ksilnici III/4669 dvéma
UcCelovymi komunikacemi (¢. j. MMOP 20948/2017, spis. zn.: 2691/2017/DOPR/KIR,
MMOP 53145/2013/9752/2013/DOPR). Navrhovali napojeni této lokality ne v jednom,
nybrz ve dvou mistech, tak jak to bylo schvaleno silni¢nim spravnim Uradem, a zaneseni
navrhovanych sjezdd do nivrhu UP Hrabyné. Toto fefeni se jevi jako optimalni
s ohledem na moznosti vyuziti lokality azaroven ivlastnické vztahy v daném {zemi.
Navrzené jsou dva koridory pro umisténi komunikaci soucasné s plochami pro ulozeni
inzenyrskych siti v celé Sifce obou parcel. V této etapé je navrzeno zasitovani a dopravni
pripojeni uzemi stran pozemku ve vlastnictvi navrhovatelt p. ¢. XA ap. ¢ XB vk. G
Hrabyné. Dale navrhovatelé ve svych namitkach rozporovali, ze citovana rozhodnuti
Magistratu meésta Opavy nebyla zapracovana do navrhu nového tzemniho planu
a pozadovali jejich doplnéni do textové i grafické ¢asti nivrhu UP Hrabyné. S ohledem na
vzniklé smluvni vztahy v ramci pfipravy akce navrhli ponechat lokalitu v rozsahu parcel p.
¢ XA ap. ¢. XB vsouladu s izemnim planem platnym ke dni 3. 9. 2018 a ochranou prav
vlastnikl pozemkd.

[4]  Odpiirce v rozhodnuti o namitkich zejm. uvedl (v rAmci odtvodnéni UP Hrabyné
- 5.32-35), ze zminovana projektova priprava nerespektuje platnou uzemné planovaci
dokumentaci. Obsluznost plochy je dle platné tzemné planovaci dokumentace navrzena
ze severni a zapadni strany této plochy, nikoli z vychodni strany pfimym napojenim ze
silnice  II1/4669. Navrhované feSeni neni vsouladu svyhlaskou ¢. 104/1997 Sb.
Z navrzeného reSeni neni ani patrné cilové feseni (koncepce) usporadani plochy IV 3.
Plochu IV 3 (dle platné dokumentace) je nutné fesit jako celek ato zejména po strance
dopravni atechnické infrastruktury anelze zni odtrhnout uzavtenou lokalitu se
samostatnym feSenim, kterd muze ztizit prostupnost zastavénym Uzemim, navaznosti na
budouci rozditeni a obsluhu plochy aneskyta zaruky splnéni cild atkolt {Gzemniho
planovani pti koordinovani soukromych avefejnych zajmt spojenych s vyuzitelnosti
navazujictho izemi, zajisténim kvalitniho bydleni a hospodarnym vynakladanim vetejnych
prostredkt. Pfedlozeny zamér nenavrhuje komplexni feSeni zastavitelné plochy IV 3
(v z6né B-2) véetné navrhu technické infrastruktury, ktera je dana izemnim planem obce,
jelikoZ svou povahou je fesen izolované bez jakékoliv provazanosti s okolnim Gzemim
a zbylou ¢asti zastavitelné plochy IV. Zamér neobsahuje zadné daje fesici tento vliv na
okolni Gzemi, ¢imz muze dojit k budoucimu ztiZzeni nebo iznemoznéni vyuzitelnosti
plochy IV 3 jako celku zejména z hlediska feSeni vefejné infrastruktury azvysené
ekonomické zatéze na pripravu a vystavbu této infrastruktury.
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[5]  Koznalenym rozhodnutim odboru dopravy odptrce uvedl, Ze jsou pouze

4 v/ 4 M /v / . v . .
povolenim zfizeni sjezdu (tzv. hospodarsky sjezd) na pozemek p. ¢ XA, nikoliv
rozhodnutim pro napojeni uéelovymi komunikacemi. Tato rozhodnuti nemaji vliv na
koncepci feseného uzemi, a neni je proto nutné v uzemnim planu zohlednovat. Namitky
navrhovatelt tedy byly zamitnuty.

[6]  Vnavrhu na zruseni pfedmétné casti UP Hrabyné ke krajskému soudu

4 1 v /. 4 4 v 4 4 4 4 v 7/ 4 i
navrhovatelé tvrdili, ze Gzemni plan neptredpoklada vydani regulacniho planu ani
skutecnost, ze ma byt porizen Gzemni plan nebo jeho vymezena last s prvky regulacniho
planu. Uzemni plan tak nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem
regulanimu planu nebo UGzemnimu rozhodnuti, jak {ini napadeny Gzemni plan
stanovenim pristupu na pozemky s oznacenim ,D1

[71  Pokud Gzemni plan podminuje vyuziti Gzemi soucasné uzemni studii a dohodou
o parcelaci, ocita se v rozporu s § 43 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,SZ%). Pro regulaci vyuziti Gzemi
M v/ (i M v 4 / 4 4 4
je pfipustna jen jedna z téchto podminek. Kumulace uvedenych podminek navic znamena
faktickou stavebni uzavéru, ¢imz bezdivodné doslo k zasahu do vlastnického prava
navrhovateld. Podle nazoru navrhovateld omezeni jejich vlastnického prava presahuje
akceptovatelné meze. Byly jiz zahajeny pripravné prace, které mély vést k vydani
rozhodnuti o umisténi staveb a jejich nasledné realizaci, pfi¢emz novym Gzemnim planem
jsou jiz uskutecnéné prace zcela zmareny. Konecné navrhovatelé namitli, ze stanovi-li
/. 4 4 v/ / v - / i v v / / 4 /
Uzemni plan pfistupovy bod z verejné komunikace na predmétné tzemi, navrhovatelé
i * eV Ve 4 4 v i v i v Vv v / /. 7. v

si byli jiz pti zpracovani dokumentace védomi skuteCnosti, ze predmétné tzemi je treba
napojit na stavajici dopravni infrastrukturu, procez navrhli pfistup prostrednictvim dvou
sjezdu dle vydanych rozhodnuti Magistratu mésta Opavy na pozemek p. ¢. XA k silnici
¢. I11/4669, kdy tento zamér byl schvalen dotéenymi organy statni spravy.

II. Napadeny rozsudek

[8]  V napadeném rozsudku krajsky soud shrnul obsah navrhu a obsah platné pravni
Upravy. Dale se vénoval jednotlivé navrhovym bodim. K prvnimu navrhovému bodu
(prilisna podrobnost izemniho planu ve vztahu k lokalité oznacené jako ,D1%), tedy ke
tvrzenému rozporu UP Hrabyné s § 43 odst. 3 vétou druhou SZ krajsky soud uvedl, Ze
neshledal ve vztahu kfeseni predmétného Gzemi zadnou podrobnost nalezejici
regula¢nimu planu ¢ Gzemnimu rozhodnuti. Napadeny tGzemni plan totiz vibec
nevymezuje pristup do predmétné lokality, naopak toto svétuje tzemni studii (srov. str. 86
- 87 textové Casti Uzemniho planu). Ani ztextové Casti ani z grafické casti nelze
navrhovateli namitané reseni nikterak dovodit.

[9] Dile se krajsky soud vénoval druhému navrhovému bodu, v némz navrhovatelé
zpochybnili moznost podminit vyuziti predmétného Gzemi zpracovanim Gzemni studie
a dohodou o parcelaci. Krajsky soud konstatoval, ze §43 odst.2 SZ vyjadiuje zamér
4 I4 v / 7 . 7 . 7 7 3
zakonodarce tak, ze v izemi lze stanovit podminku dohodou o parcelaci, Gzemni studii
nebo regulalnim planem. Zadna ztéchto regulaci neni vyjadfena podminkou ,bud -
anebo, procez nelze uzavtit, ze by z hlediska jazykového byl vyjadten vyslovny zikaz
kumulace vice takovych podminek. Krajsky soud provedl téz teleologicky vyklad
v v 4 4 v 4 v 4 /v / 4 M
predmétného ustanoveni a dospél k zavéru, ze 0lel asmysl Gzemni studie a dohody
[ VSRR ’ . VV. * vV Vs / o / ’ ’
o parcelaci je odlisny. Uzemni studie provéruje reseni problému v Gizemi, zatimco dohoda
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o parcelaci prestavuje dohodu jednotlivych vlastnikt konkrétnich pozemkd v dotceném
/. 4 4 i 4 v / v /4 v
Uzemi o nakladech na realizovatelnost zaméru ao vynosech ztoho, ze zamér bude
realizovan. Uvedené nastroje se tudiz svym obsahem asmyslem vzajemné nevylucuji,
. \2 /7 v 4 4 i /4 4 Ve /
naopak se mohou synergicky doplnovat a vést spolu k dosazeni cile optimalniho vyuziti
/. 4 Ve v v / 4 o M 4 v v 4 / 4 < 4
Uzemi pfi konsensu vSech dotéenych vlastnikd nemovitosti v predmétném tzemi. Uzemni
studie predstavi moznosti vyuziti izemi, pfi¢emz dohoda o parcelaci mtze Gzemni studii
doplnit navazujici dohodou vlastnikt dotcenych nemovitosti o tom, kdo z nich ponese
které naklady potrebné k realizaci zaméru v Gizemi a kdo bude z realizace tohoto zaméru
jak profitovat.

[10] Ke tfetimu navrhovému bodu (tzn. namitané vysoké rozpracovanosti projektu
navrhovateld) krajsky soud uvedl, ze zamér navrhovatela vsak jiz byl opakované odmitnut

4 /. 4 4 4 4 / i 4 / 4 v v 4
organy Uzemniho planovani v nesouhlasnych stanoviscich vydanych na zakladé predchozi
Uzemné planovaci dokumentace. Nebyl-li totiz zamér realizovatelny dfive ani nyni,
nedochazi napadenym tGzemnim planem ve vztahu k zaméru navrhovatelt k zadné zméneé,
tj. navrhovatelé nejsou zménou predstavovanou novou regulaci nijak dotceni na svych
verejnych subjektivnich pravech.

[11]  Stran namitané neptriméfenosti zvoleného feSeni krajsky soud poukazal na to,
ze ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010-116, je na Gcastniku fizeni, aby pfi pfiméfené péli o sva prava podal vécné
/ i Ve Ve 4 M 4 M Ve / vV Vv 4
namitky ¢i pfipominky proti spravnosti pripravovaného feSeni. Pokud tak bez
objektivnich dtvodt neudinil, nemtze soud bez zavaznych davodu porusit pravni jistotu
dalsich ulastnikd, kteti sva prava aktivné prosazovali jiz v prabéhu pripravy Gzemniho
planu a nyni tento uzemni plan respektuji. Navrhovatelé ani netvrdi, ze by jim co branilo
. /4 4 M eV v v/ / 4 4 vV V. v v/ v
uplatnit své namitky jiz v dobé ptipravy uzemniho planu, procez je treba uzavrit, ze pokud
neproporcionalitu pfijatého reseni nenamitali dfive nez v fizeni pred soudem, znemoznili
odptrci fadné jejich namitky posoudit asoudu vtomto sméru neptislusi nahrazovat
ptipadné uvahy a zavéry odpurce, které vzhledem k pasivité navrhovatel ani nemohly byt
odptircem formulovany.

[12]  Z uvedenych dGvodl krajsky soud navrh jako celek zamitl a pfiznal Gspésnému
odptirci pravo na nahradu nakladt fizeni vudi navrhovatelim, ato v ¢astce 20 570 K¢
odpovidajici nakladim na pravni zastoupeni, kterou rozdélil mezi navrhovatele rovnym
dilem tak, ze kazdému vznikla povinnost uhradit odpirci na nihradé nakladtd soudniho
fizeni cdastku 10285 K¢. Své rozhodnuti odtvodnil tak, ze odpirce je malou obci
nedisponujici rozsahlym aparitem pro otazky Gzemniho planovani, pfi¢emz konkrétné
poznamenal, Ze obecni Urad odptirce krom starosty a mistostarosty ¢ita dalsi Cryti
zaméstnance véetné Gletni a pokladni.

III. Kasacni stiznost

[13]  V kasa¢ni stiznosti navrhovatelé (dile také jen ,stézovatelé“) namitli divody
spadajici pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravné posouzeni pravni
otizky soudem. Uvodem piedeviim osvétlili, Ze v souladu s pivodnim Gzemnim plinem
obce Hrabyné pozménach ¢ 02 provedenych na zikladé opatfeni obecné povahy
s U¢innosti ke dni 12.9. 2009 byly pozemky spadajici do zény B-2 urlené jako pozemky
pro novou vystavbu rodinnych domt. Nebyly zde zadné podminky a omezeni tykajici se
napojeni lokality na dopravni infrastrukturu.
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[14] V prvni kasalni nimitce stéZovatelé uvedli, Ze schvileny UP Hrabyné ve své
textové Casti v kapitolach I.A.11 a I.A.12 (strana 71 a nasl. textové casti uzemniho planu)
stanovi omezeni vyuzitelnosti pozemkt podminkou uzavieni dohody o parcelaci
a zhotovenim Uzemni studie. Pravé tato omezeni vyuzitelnosti izemi jsou dle nazoru
vV o / g v / vV o ’
stézovatela v rozporu se zakonem. UP Hrabyné se podle nazoru stézovatelt stanovenim
téchto omezeni obsahové blizi regulacnimu planu. V pripadé UP Hrabyné neni v jakékoliv
M v/ M v 4 4 4 4 V4 4 M v v 4 / v/
jeho lasti predpokladano vydani regulacniho planu ani skuteénost, ze ma byt porizen
/. 4 4 M A v 7/ 4
Uzemni plan nebo jeho vymezena ¢ast s prvky regulacniho planu ve smyslu ust. § 43 odst. 3
SZ. Vtomto pfipadé pak nesmi Uzemni plan obsahovat podrobnosti nalezejici svym
obsahem regula¢nimu planu nebo Gzemnim rozhodnutim, jak to ¢ini napadena cast UP
Hrabyné. S ohledem na tuto zakonnou podminku je stanoveni pristupu na pozemky
v 4 4 vV 4 v */ v 4 v
s oznacenim D1 v rozporu se zakonem. Stézovatelé vsak maji za to, ze pravé s ohledem na
charakter omezeni vyuzitelnosti zemi podminénim zhotovenim zemni studie a dohodou
o parcelaci se jedna o omezeni stanovené na roven regulacnimu planu, kdy podrobnéjsi
’ Ve s o7 ’ / v 7 / Ve v ’
podminky vyuziti Gzemi, které se regula¢nim planem upravuji, UP Hrabyné v napadené
dasti obsahuje, coz je dle nazoru stézovatelG v rozporu se stavebnim zikonem
a souvisejicimi pravnimi predpisy. Z UP Hrabyné nevyplyva, pro¢ konkrétné je takové
omezeni zpracovanim uzemni studie a dohodou o parcelaci nové vyzadovano.

[15]  Stézovatelé ve druhé kasacni namitce dale rozvedli, ze podle jejich nazoru
v izemnim planu nelze stanovit vice podminek vyuzitelnosti Uzemi dle § 43 odst. 2 SZ,
kdy v napadené ¢sti UP Hrabyné se jedn4 o dvé kumulativni podminky - tzemni studii
a dohodu o parcelaci. Soud vsak uzavrel, ze stanoveni vice téchto podminek je mozne,
a z tohoto divodu nepovazoval tento navrhovy bod za divodny. Na rozdil od zavéra
krajského soudu jsou stézovatelé toho nazoru, ze takovy vyklad soudu neni spravny.
Samotny gramaticky vyklad musi vést k zavéru, ze lze stanovit pouze jednu podminku,
a nikoliv vice téchto podminek. V pripadé logického vykladu textu zakona pak mohou byt
tyto podminky (véetné podminky vydani regula¢niho planu) v rozporu, pokud se jedna
o jejich predpokladanou obsahovou stranku. Jiz jen potencialni moznost vzajemné
obsahové konkurence nemuze vést k jinému zavéru nez tomu, ze vyuziti vice téchto

instrumentu v ramci Uzemniho planu je v rozporu se zakonem, a proto je tento navrhovy
bod divodny.

[16] Ve treti kasaéni namitce stéZovatelé rozporovali zavéry krajského soudu, Ze existuji
nesouhlasna stanoviska dotéenych organt k zaméru stézovateli ajejich zamér by tak
nemohl byt realizovan ani za trvani ptivodniho izemniho planu. Dukazy, které byly
v fizeni navrzeny, vSak svédéi o opaku zavéri krajského soudu. Stanoviska vsech
dotlenych organt statni spravy asamospravy byla pozitivni a zdmér tak byl v souladu
s puvodnim Gzemnim planem a bylo mozno ho realizovat. Neni pravdou, ze by navrh
dvou sjezdt byl v rozporu s normou nebo stanovisky. Soud tak nespravné vyhodnotil
skutkové zavéry, kdyz tento navrhovy bod vyhodnotil jako nedtvodny.

[17] Ve ¢evrté kasacni namitce stézovatelé uvedli, Ze fadné uplatnili své namitky proti
navrhu UP Hrabyné, a to konkrétné podanim ze dne 5. 9. 2018, tedy v zdkonem stanovené
lhtité. Podstatnou dasti jejich namitek bylo tvrzeni o omezeni vlastnického prava
stézovateld k jejich pozemkim. StéZzovatelé v dobé pofizovani méli jiz ve znaéném stadiu

. Ve 4 7 N/ M ’ 7/ ’ ’
rozpracovanosti pripraveny podklady pro podani zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti
na sjezdy z komunikace, které mély upravovat pfijezd k pozemkim za Glelem nasledné
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vystavby individualniho bydleni. Proto jednani stézovateld nemuze byt povazovano ve
vztahu ke zpracovani uzemniho planu za pasivni. Stézovatelé tyto zavéry soudu nesdili
amaji za to, ze posouzeni namitek stézovatel provedené jednak odplrcem a nasledné
soudem nen{ ¥adné. Ke vznesenym nimitkim stéovateld nebylo p¥i dal$im zpracovani UP
Hrabyné prihlédnuto (vyjma kusého negativniho odtvodnéni v rozhodnuti o namitkach).
Navic nebyla nezohlednéna dulezita pfiloha k namitkam ze dne 5.9.2018, kterou byl
vykres pro tzemni studii S.002. V ramci procesu schvaleni zmény Gzemniho planu byly
namitky vyporadany pouze povrchné bez racionalniho zdtvodnéni.

[18]  Stézovatelé dodali, ze pokud neni namitka potizovatelem vyporadana Gplné, resp.
chybi nékteré podstatné listiny, pak je to pravé soud, ktery by mél na takovy nezakonny
o v 7/ / o Ve Ve AR e v
postup odpurce reagovat vyhovénim navrhu. Odpurce se pti porizovani UP Hrabyné ve
vztahu k pozemkim stézovatelt zastitoval obecnymi zdtivodnénimi ohledné komplexniho
vyuziti Uzemi véetné predmétnych pozemkd. Nicméné je evidentni, ze stanovenim
nesplnitelnych podminek (zejména dohodnou o parcelaci, ktera je sohledem na velky
pocet vlastnikt daného Gzemi nerealizovatelna) zamezil provedeni jakéhokoliv stavebného
zaméru na predmétnych pozemcich. Omezenimi, ktera pro stézovatele stanovil 4zemni
) v v v / / . Ve v ;. . ’
plan v podobé predmétnych podminek, jednak zmatil vynalozené investice a dale
redukoval vlastnické pravo stézovateli na pouhou drzbu. Stézovatelé jiz pfi nabyvani
predmétnych pozemku projevili zamér k vystavbé individualniho bydleni a tento je zcela
v
zmaren.

[19] V paté kasaéni namitce stézovatelé uvedli, ze napadaji ivyroky o nakladech
soudniho rizeni. Navic maji za to, ze v daném prfipadé nebyly splnény podminky pro
Ve 4 4 / 4 o o M / M v o 4 4 /
priznani takovych nakladG odpurci, kterym je vetrejnopravni korporace. Z uvedenych
duvodu stézovatelé navrhli zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu

k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni odptrce

[20]  Odpurce ke kasacni stiznosti podal podrobné vyjadreni ze dne 25. 11. 2020, které
obsahuje zejm. nasledujici argumenty. Predné (a nasledné i nékolikrat opakované)
zdiraznil, Ze namitky vznesené stéZovateli v ramci projednavani navrhu UP Hrabyné jsou
zcela odlisné od navrhovych diavodl prezentovanych v jejich navrhu v nadepsané véci.
Stézovatelé pak nikdy difve v Zidném stadiu projednavani & zpracovavani navrhu UP
Hrabyné a jeho vydavani nenamitali nic proti stanoveni pozadavku vypracovani Gzemni
studie a dohody o parcelaci. V kasacni stiznosti je jedinou vécnou namitkou stézovateld
skuteénost, e UP Hrabyné byl pro plochu (BI-Z8), do které spadaji i pfedmétné pozemky,
nové stanoven pozadavek vypracovani Gzemni studie a dohody o parcelaci. Ve vztahu
k této nmitce viak stéZovatelé zistali v procesu potizovani UP Hrabyné zcela pasivni
a soustredili se toliko na idajna uvazovana feseni komunikaéniho propojeni dané lokality
(BI-Z8), resp. dajné navrhované ¢i jen uvazované umisténi sjezdd, které vSak ani navrh
Gzemniho planu neobsahoval.

[21]  Je potom logické, ze vydany UP Hrabyné Zzadné takové konkrétni umisténi sjezda
z komunikace ¢. I1I/4669 neobsahuje. Z toho vSak zaroven vyplyva, ze inamitky byly
zcela zcestné, nebot nebrojily proti samotnému UP Hrabyné, nybrz toliko proti vlastnimu
vV Vv 4 4 7 /4 .V M . / 4 v

feseni budovani infrastruktury v dané lokalité, resp. toliko proti Gtvaham o moznostech
takového teSeni. Odpirce také zddraznil, ze UP Hrabyné nevyluluje ani feSeni
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navrhované stézovateli, kdyz jakékoli pripadné reseni toliko podminuje vypracovanim

/. 4 M 4 / v 4 i Vv v v vV /4 Ve

Uzemni studie a naslednym uzavrenim dohody o parcelaci, proti ¢emuz vsak stézovatelé pri
Ve TR V7 ’ ’ . IV o1

porizovani UP zadné namitky nevznaseli.

[22] Odpurce podrobnéji rozvedl, ze konkrétni ,dotéeni pozemku stézovatela
pozadavkem vypracovani Gizemni studie a uzavreni dohody o parcelaci bylo pfitom zfejmé
eV 4 /. 4 /4 4 i /4 v / M 4 4 4 /. 4 /4
jiz z navrhu Gzemniho planu v ramci faze spole¢ného jednani o navrhu Gzemniho planu
(pfipominky mohl kdokoli uplatnit v terminu do 2. 1. 2018), a tak se stézovatelé mohli jiz
v procesu prijimani napadeného UP dovolavat svych soukromych zajmu. Pokud by
vV / M 4 N4 4 M Ve 4 v /
stézovatelé vznesli odpovidajici namitky, byl by pofizovatel ve smyslu shora uvadéné
idal$i odplrcem v fizeni zminované judikatury povinen dukladnéji vazit, zda zvolené
vV Vv 4 vV M 4 / 4 M v 4 M Vv
feseni umoznuje dosahnout sledovany cil, zda je potfebné, zda omezuje stézovatele co
M / v M M 4 /. v / / 1 4 4
nejméné azda je jeho nasledek Umérny sledovanému cili, a spravni soud by pak mohl
argumentaci stézovatelt podrobit prezkumu. Za soucasné situace to vsak mozné neni.

[23] Odpurce dale zdGraznil, ze navrhovany pozadavek tzemni studie adohody
o parcelaci se pfitom nevztahuje toliko na pozemky stézovatelq, ale 1 na pozemky dalsich
vlastnikd v dané lokalité (BI-Z8). Pravé nutnost komplexniho reseni celého tohoto Uzemi
byla dtvodem pro stanoveni téchto podminek, jak nepochybné vyplyva z UP Hrabyné, ale
1z negativnich stanovisek dotCenych organt, na ktera odpurce v fizeni poukazoval. Tyto
podminky (Gzemni studie a dohoda o parcelaci) se tedy vztahuji na vSechny vlastniky
pozemku v dané lokalité, ne jen na predmétné pozemky stézovatelu. Nelze tak ani Ffici, ze
by stanoveni téchto podminek ¢i pozadavka bylo jakkoli diskriminaéni.

[24]  Stran tvrzeného ,zmareni zaméru stézovateli“ odpurce uvedl, ze UP Hrabyné nijak
neméni zpusob vyuziti predmétnych pozemkdq, které jsou nadale zarazeny do zastavitelné
plochy (BI-Z8) - plocha bydleni individualniho. Podle textové ¢asti UP Hrabyné je tato
v o 4 / 4 4 v 4 Vev/ v v o M
plocha prevzata z ptivodniho tzemniho planu ve znéni pozdéjsich zmén. Ostatné i sami
vV / 4 4 V1 v Ve 4 7/ 4 4 v v v
stézovatelé v navrhu uvadéli, ze v procesu potizovani uzemniho planu nedoslo ke zméné
Ucelového urceni pozemkd. Jiz z tohoto davodu nelze hovotit o tom, ze by byl jakkoli
v M 4 v Ve 7/ v v 4 \4 4 v/ v M 4 v
zmaren jejich zamér vyuziti. Soucasné pak plati, ze v daném pripadé se nejedna o zménu
eV 4 / 4 4 4 4 4 / 4 4 v/ 4 /
jiz vydaného tizemniho planu, ale o vydani zcela nového tzemniho planu. Potizeni nového
Uzemniho planu neni nijak limitovano ptivodnim uzemnim planem, resp. puvodni uzemni
4 Vv M 4 / v/ 4 /4 / 4 4 v v i
plan nepredstavuje zavazny podklad pro potizeni noveho tzemniho planu. Presto vsak ani
novy UP Hrabyné co do Géelového (funkéniho) vyuziti pfedmétnych pozemkd zidné
zmény oproti puvodnimu Gzemnimu planu nedoznal. Nadto moznost stanovit dohodu
o parcelaci v zemnim planu jako podminku pro realizaci zaméri v uréitém Gzemi je
mozno teprve od 1.1.2013 v dasledku novely stavebniho zikona provedené zidkonem
¢. 350/2012 Sb. Posledni zména pavodniho tzemniho planu odpirce (tj. zména ¢. 2)
pritom byla provedena v roce 2009, a tak pri takové zméné nebylo jesté mozno tohoto
institutu v izemnim planu vyuzit.

[25]  Stézovatelé nijak neuvadi, v éem spociva tvrzeny rozpor stanoveni predmétnych
podminek pro vyuziti tzemi se zakonem. Odptlirce nerozporuje, ze izemni plan obce
nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici regulatnimu planu nebo izemnimu rozhodnuti,
ato vsouladu sust. §43 odst. 3 SZ. Odpirce ma vsak vsouladu s nazorem krajského
soudu za to, e UP Hrabyné ve vztahu k Yefeni pfedmétného tizemi ¥adnou podrobnost
nalezejici regula¢nimu planu ¢i tizemnimu rozhodnuti neobsahuje.
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[26] Odpurce pak opétovné uvadi, ze zadné konkrétni propojeni, resp. konkrétni
umisténi dopravni infrastruktury v této lokalité UP Hrabyné zavazné nestanovi, kdy? toto
ma byt naopak feseno v pozadované Gizemni studii. Shora uvedené pozadavky na zemni
studii (jeji obsah, rozsah, cile ¢i Gcel) jsou pak zakonem vyzadovanou soucasti zadani
Uzemni studie v Gzemné planovaci dokumentaci (viz § 30 odst. 2 SZ). Ostatné i krajsky
soud v napadeném rozsudku zcela jednoznaéné uvadi, Ze napadeny UP Hrabyné totiz
vubec nevymezuje pfistup do predmétné lokality, naopak toto svétuje tzemni studii (srov.
str. 86 — 87 textové CAsti). Ani z textové Asti ani z grafické ¢asti UP pak nelze stéZovateli
namitané reSeni nikterak dovodit, s ¢imz se odpurce plné ztotoznuje (viz body 11 - 13
oduvodnéni napadeného rozsudku).

[27]  Stézovatelé pak zcela Glelové jiz pi pofizovani UP brojili proti (4dajnému)
konkrétnimu propojeni predmetnych ploch jedinou komunikaci, resp. jedinym sjezdem,
coz mélo byt v rozporu s jejich zamérem na vystavbu rodinnych domt v dané lokalité. To
vSe pak byly ijsou pouhé domnénky stézovatelt. Takové namitky vsak nemohou byt
zptisobilym dévodem pro zrudeni UP & jeho &Asti.

[28]  Stran argumentace stézovateli k pivodnimu Gzemnimu planu odpurce uvedl, ze
puvodni uzemni plan nepodital sjakymkoli ptipojenim (formou pozemni komunikace)
lokality, v niz se nachazeji pozemky stézovatell, ze strany silnice I11/4669. Stézovateli
poukazovana rozhodnuti predstavovala toliko povoleni ptipojeni sousedni nemovitosti
k silnici II1/4669 ve smyslu § 10 odst. 4 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich, a to
bez vazby na jakykoli pripadny stavebni zamér stézovateld v daném Gzemi. Rozhodné tak
timto nedoslo ke schvaleni jejich zaméru vybudovani (neverejné) pozemni komunikace
(resp. komunikaci) v dané lokalité a jeji (resp. jejich) pripojeni k silnici I11/4669 ve smyslu
ust. § 10 odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, coz by ostatné s ohledem na
pozadavek stézovatelt na ztizeni dokonce dvou kfizovatek na silnici IT11/4669 s ohledem na
stanovené minimalni odstupové vzdalenosti (dle platnych CSN norem) ani nebylo mozné.

[29] Naopak se da rici, ze prijetim UP Hrabyné se do jisté miry zlepsilo postaveni

stézovatelt, nebot UP Hrabyné jiz pocita s pripojenim této lokality k silnici ITI/4669.

Konkrétni feseni tohoto pripojeni, resp. komplexniho komunikaéniho propojeni dané

lokality ma byt pravé reseno pozadovanou tzemni studii. Nelze tak dovodit, ze by bylo

zavazné stanoveno komunikacni propojeni v dané lokalité, a tim tak byl zcela zmaten
O vV o /N g v . s e T v -

zameér stézovateld, naopak plati, ze UP Hrabyné realizaci jejich zaméru nevylucuje.

[30] Odptirce dale poukazal na odivodnéni UP Hrabyné obsaZené vILA.12 aILA.2
a k namitce stézovatelt, tykajici se idajného zmarent jejich zaméru, podotkl, Ze obec neni
ptivydavani Gzemniho planu vazdna jiz vydanymi Gzemnimi rozhodnutimi ani
probihajicimi {Gzemnimi fizenimi; naopak Uzemni rozhodnuti musi byt vydavano
v souladu s platnou Gzemné planovaci dokumentaci. Ptipravu tzemniho planu, resp. jeho
zmény neni mozno podfizovat probihajicimu Gzemnimu fizeni. Tvrzeni stézovatell jsou
tak i v tomto sméru zcela bezpredmétna, nebot stézovatelé ani netvrdili, ze by jakékoli
takové tzemni rozhodnuti jiz bylo vydano, natoz pak nabylo pravni moci.

[31] K namitce stézovatelt, ze podminka vypracovani {Gzemni studie a podminka

uzavreni dohody o parcelaci se vzijemné vylucuji, tedy zZe neni pfipustné v izemnim planu

stanovit obé tyto podminky soucasné (kumulativné), odpurce uvedl, Ze ze zakona pak
/ 4 v 4 . M v v /

nevyplyva, ze by se tyto podminky jakkoli vylucovaly, a ze by tak nemohly byt stanoveny
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soucasné (§ 43 odst. 2 SZ). Naopak v praxi neni vyjimkou, ze Gzemni plany obsahuji obé
tyto podminky soucasné. Obé podminky na sebe logicky navazuji, nebot cilem zpracovani
Uzemni studie je mimo jiné i navrhnout optimalni rozvrzeni parcelace a pri rozhodovani
o zménach v plochach podminénych dohodou o parcelaci je nutno zohlednit Gzemni
studie. K tomu poukazal odpurce na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2020, ¢. j. 1 As 50/2020-46. Samotné zakotveni téchto podminek nepredstavuje za
daného stavu zadné zjevné neprimérené, libovolné, diskriminacni, excesivni ¢i Sikanozni
feseni, ale naopak legitimni, divodné a nalezité odivodnéné fesent, které nadto stézovatelé
v pribéhu potizovini UP Hrabyné ani nezpochybtiovali.

[32] Odpurce podotkl, ze tato namitka stézovatelt sméfuje do posouzeni primérenosti
regulace ve vztahu k pozemkim stézovatelu, a jedna se tak o otazku proporcionality mezi
verejnym zajmem a individualnim zajmem stézovatela. Pokud vlastnik nevznese pri
projednavani opatreni obecné povahy zadné vyhrady k primérenosti regulace ve vztahu
k jeho pozemku, prestoze tak mohl ulinit, a odpirce se proto k primérenosti feseni
nevyjadril, neni soud opravnén se vytkami stézovatele uplatnénymi poprvé az v navrhu
zabyvat. Odpurce dale odkazal na zavéry formulované v rozhodnuti rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116.

[33] Co se tyce ,opozdéného“ tvrzeni stézovatelu ohledné zahajeni ptipravnych praci
na realizaci jejich zaméru aGdajného zmareni takto vynalozenych nakladl, odptrce
poukazal na odavodnéni napadeného rozsudku, kde krajsky soud uvadi, ze zamér
stézovatelu jiz byl opakované odmitnut organy Uzemniho planovani v nesouhlasnych
stanoviscich vydanych na zakladé predchozi tzemné planovaci dokumentace.

[34] Pokud stézovatelé poukazovali na koordinované zavazné stanovisko Magistratu
mésta Opavy ze dne 19. 10. 2018, ¢. j. MMOP 123190/2018, vyznivajici ve vztahu k jejich
zameéru kladné, bylo z tohoto koordinovaného stanoviska vylouceno negativni stanovisko
na useku Gzemniho planovani. Toto zavazné stanovisko organu uzemniho planovani pak
konstatuje nepripustnost predlozeného zaméru stézovatelt (mj. spoéivajictho ve vystavbé
dvou zpevnénych ploch pro zajisténi pfistupu na pozemky stézovatelt). Iv tomto
stanovisku organu tGzemniho planovani se pak zdUraznuje nutnost komplexniho reseni
dané lokality, coz stézovatelé nerespektuji. Dale odpurce v fizeni poukazoval na zavazné
stanovisko organu uzemniho planovani Magistratu mésta Opavy ze dne 16. 10. 2018, ¢. j.
MMOP 110626/2018/Bo, které rovnéz vyhodnotilo zamér stézovateld (délent
predmétnych pozemkd) jako neptipustny v daném tizemi.

[35] Iztohoto pohledu se pak jevila inadile jevi tvrzeni stézovateli jako znalné
/v ’ \4 4 v v ’ . v /7 /v M /7 Ve/ . 4 .
UcCelova, kdyz zamérné v navrhu ani v kasacni stiznosti neuvadéji negativni stanoviska
dotéenych organt k realizaci jejich zaméru. Stézi pak lze dojit k zavéru, ze stanovenim
predmétnych podminek v UP Hrabyné doslo k bezprosttednimu naruseni jejich
legitimniho odekavani v realizaci jejich zaméru. Naopak je nutno dojit k zavéru, ze zamér

VvV o v/ / . . M 4 M / Ve . o 4
stézovatelt nebyl pfipustny ak jeho realizaci nemohlo dojit ani za G¢innosti pavodniho
(zemniho planu obce Hrabyné.

[36] Ke kasacni namitce proti vyroku o nahradé nakladd fizeni odpirce uvedl, ze

v predmétné véci vsak se jedna o pravni problematiku vysoce specializovanou a vyzadujici
vV v ’ . R . . VI

rovnéz znalost mnozstvi (danou problematikou se zabyvajici) judikatury, jakoz i k tomu,

ze odptrce je relativné malou obci nedisponujici rozsahlym Gfednim aparatem pro otazky
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/. 4 4 4 4 M i M / 4 4 v 4 4 4 4
Uzemniho planovani, ani specializovanym pravnim oddélenim, na rozdil od statutarnich
mést. Ani toto pak krajsky soud neopomnél zohlednit pti rozhodovani o nakladech rizeni,

vV 4 Ve V o M M o V.o M /4 M 4
atoto rovnéz nalezité zduvodnil, a ani v tomto odpurce nespatruje jakékoli pochybeni
krajského soudu. Tim spise se pak ucelnost vynalozeni takovych nakladd tyka tohoto
v/ 4 v M VVv/ 4 4 M v v/ 4 i A4 4 /
fizeni pred Nejvy$$im spravnim soudem, jakozto fizeni o mimoradném opravném

v 4 4 M 4 v A2 4 4 v 7 A% M 4

prostredku ve spravnim soudnictvi, kdyz uz jen pro podani kasacni stiznosti se ze zakona
vyzaduje povinné zastoupeni advokatem.

[371 Odpurce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti jako nedtvodné a priznani nahrady
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[38] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénymi
osobami (§ 102 s. . s.), které jsou zastoupeny advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[39] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a uplatnénych davodua, pfiemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout zdfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. 5.), a dospél k zavéru, ze kasani stiznost neni divodna.

[40]  Nejvyssi spravni soud nejprve zcela obecné uvadi, Ze pti Uzemnim planovani jde
o vyvazeni zajmu vlastnikG dotCenych pozemkd, resp. vSech zainteresovanych subjektq,
s prihlédnutim  k verejnému zajmu, kterym je v nejsirsim slova smyslu zijem na
harmonickém vyuziti Gzemi. Tato harmonie muze mit nescislné podob a volba konkrétni
podoby vyuziti uréiteho tzemi nebude nakonec vysledkem niceho jiného nez uréité
politické procedury v podobé schvalovani tzemniho planu. Organy obce, které rozhoduj,
jsou omezeny pozadavkem nevybocit z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych adalsich) mantineld danych zakonnymi pravidly dzemniho planovani.
Ukolem soudu p¥i prezkumu souladu tzemniho planu s hmotnym pravem je pravé bdit
nad respektovanim téchto mantineld. Tim také soud branijednotlivce pred excesy
v izemnim planovani, avsak neni jeho tkolem sam tUzemni plany dotvaret (viz k zejm.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73).

[41] Nejvyssi spravai soud k predmétné véci uvadi, ze pro predmétnou plochu BI-Z8,
v niZ se podle UP Hrabyné nachazeji pozemky obou stéZovateld, je plochou se zptisobem
vyuziti pro individualni bydleni (kapitola I.A.3 textové ¢asti UP Hrabyné). Oba pfedmétné
pozemky se nachazeji na vychodnim okraji této plochy p. ¢. XA a p. ¢ XB a priléhaji tak
k zapadnimu kraji silni¢ni komunikace ¢. II1/4669 prochazejici z jihu smérem na sever obci
Hrabyné. Jde tedy o zastavitelnou plochu, pro kterou ve smyslu obecnych podminek pro
vyuzivani ploch plati, ze se pripousti [rjealizovat piijezdové komunikace, odstavné
a provozni plochy (zejména chodniky, cyklistické stezky, mistni a sicelové komunikace, obratisté,
manipulacni plochy), pro které wvzbledem k vyznamu a velikosti nebylo iicelné vymezit
samostatnou plochu silnicni dopravy. Uvedené stavby se pripousti realizovat v kapacité
a velikosti potrebné pro provoz situovanych staveb a zarizeni, pokud jejich negativni vlivy
nepresabuji miru pripustnou pro prevazujici vyuziti dotcené plochy i ploch sousednich.
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[42] Konkrétné k plose BI-Z8 lze z hlavniho vykresu UP Hrabyné dovodit, Ze jde
zaroven o plochu s predpokladanym dopravnim napojenim (D1) na priléhajici
komunikace. Takto je oznalen jak pozemek p. ¢. XA, tak i pozemek vytvarejici zapadni
hranici této plochy p. ¢ XC (k némuZ ve svjch namitkach proti ndvrhu UP Hrabyné
stézovatele navrhovali nové napojeni na komunikaci pfiléhajici ze zapadni strany tohoto
pozemku). Z podrobnych podminek pro vyuziti ploch obsazenych v kapitole I.A.5 textové
tasti UP Hrabyné vyplyva, e k zaji§t&ni vhodného umist &ni a vymezeni pim &#ené
velikosti a dostupnosti plochy vetejného prostranstvi se v zastavitelné plose BI-Z8 stanovuji
tyto podminky: ,,V ploSe bude vymezena plocha verejného prostranstvi v poloze a tvaru jaky
vymezi USI (pozn. soudu - sizemni studie), dale vnitini strukturu verejného prostranstvi (vyuz
it prostranstvi, usporddani a vazby na dopravni a technickou infrastrukturu a situovani staveb
a zatizeni slu ¢ itelnych s i ¢elem veiemného prostranstvi), coZ up ¥ esni sizemni studie US1.“
K oznaceni ,D1“ se zde uvadi, ze ,,bude akceptovino dopravni propojeni mistni komunikace
v plose P-Z10 asil. 111/4669 pies plochu BI-Z8, jejiz polobu up i esni US1. Napojeni mistni
komunikace na sil. 11I/4669 musi vytvoFit priisecnou kiiZovatku s komunikaci napojujici

plochu DS-72.“

[43]  V kapitole LA.12 textové ¢sti UP Hrabyné se podrobnéji stanovi, co ma byt
predmétem uzemni studie, jejimz zpracovanim je plocha BI-Z8 dotcena. Konkrétné se zde
uvadi, Ye ,/cfilem zpracovini US je navrbnout optimdlni rozvrieni parcelace, vymezent ploch
ve i ejnyjch prostranstvi, navrh dopravni a technické infrastruktury a stanoveni podrobnych
(prostorovych) podminek pro vystavbu RD. Pro zpracovdni US se stanovuji tyto podminky: pi i
eSeni nové parcelace zoblednit ochranné pasmo vedeni VIN22kV; zoblednit vazby na plochy
BI-17, P-Z10 a koridor KT-O5; navrbnout dopravni propojeni mistni komunikace v plose
PZ10 asil. 111/4669 p F es plochu BI-Z8. Napojeni plochy ze silnice 1I11/4669 koordinovat
s napojenim plochy DS-Z2 (podminka D1 ve vykresu 1.B.2.); navrbnout rozsireni prislusné édsti
verejného prostranstvi v plose P-Z10 pro piestavbu mistni komunikace na normové parametry;
navrbnout lokalizaci DTR v ¢etn é kabelové p 7 ipojky (podminka E1 ve vykresu 1B.2.);
akceptovat wustanoveni odst. 5. podkap. 1.A.4.7. Minimalni velikost plochy ve 7 ejného
prostranstot, mimo plochy pozemnich komunikaci, se stanovuje > 1500m2 navrbnout v vizemi
technickou infrastrukturu dalsi podminky stanovi kap. LA.6%. Zaroven se zde stanovi
podminka uzavieni dohody o parcelaci (DP1) na &sti Gzemi dotéeného zemni studii US1.
Uzemni studie musi byt do &tyf let od nabyti (&innosti opatfeni obecné povahy, kterym je
vydan Gzemni plan Hrabyn & . Do doby pofizeni Gzemni studie nesmi byt v zemi
dotéeném podminkou potizeni Gzemni studie provadény zmény, které provéreni
a stanoveni podminek pro dalsi vyuziti izemi znemozni nebo ztizi s vyjimkou provadéni
(drzby a oprav stavajici technické infrastruktury.

[44] K dohodé o parcelaci UP Hrabyné uvadi v kapitole LA.11, e pH rozhodovéani
o zménach v plochach podminénych dohodou o parcelaci je nutné zohlednit izemni studie
US1 aUS2. V mistech prekryvi koridoru pro dopravni a technickou infrastrukturu
a podminky DP plati, zZe stavby, jejichz poloha vramci vymezenych koridora byla
upresnéna US, budou v dohodé o parcelaci akceptovany.

[45] Ve svétle téchto zjisténi Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni namitky stézovatela

M /4 . vVv/ ’ 4 v v 4 4 \4 M
proti napadenému rozsudku. Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze lze zcela souhlasit
s odplircem v tom, ze napadené opatfeni obecné povahy predstavuje ,novy“ tzemni plan,
a nikoliv ,zménu“ puvodniho Gzemniho planu obce Hrabyné. To ma urcité disledky
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vzhledem k mife podrobnosti, sjakou je treba se zabyvat porovnanim regulace
predmétnych pozemkd ve starém Gzemnim planu Hrabyné (ve znéni zmény z roku 2009,
na niz stézovatelé odkazovali). K nutnosti rozliseni procedury porizeni zcela nového
Uzemniho planu obce apfijimani jeho naslednych zmén viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 2/2009-54, publ. pod ¢. 2008/2010 Sb. NSS:
wINovy vizemni plain obce upravuje komplexné celé sizemi a sicelem jeho textové Cisti neni
popisovat jednotlivé pozemky nachdzejici se v obvodu obce au kazdého odiivodriovat jeho
navrzené funkcni vyuZiti. Takovy pristup stavebni zikon ani vyblaska ¢& 500/2006 Sb.,
o tizemné analytickych podkladech, vizemné planovaci dokumentaci a zprsobu evidence tizemné
planovaci ¢innosti, pro textovou Cast vizemnibo planu nestanovi. Jednotlivé pozemky, vietné
jejich funkcénibo vyuZiti, jsou zakresleny v hlavnim vykresu grafické Cisti sizemnibo planu.
Navrhovatel mél mozZnost funkcni vyuZiti navrbované pro jeho pozemky zpochybnit
prostiednictvim ndamitek proti konceptu a navrbu izemnibo planu, odpiirce by potom byl
povinen mu sdélit divody tohoto zarazeni a v pripadé nevybovéni namitce své rozhodnuti
7ddné odrvodnit.“ Tuto citovanou pasiaz ze zminéného rozsudku lze mutatis mutandis
vztahnout téz na nyni souzenou veéc s tim, ze stézovatelé nemohli legitimné ocekavat zcela
bezvyhradnou kontinuitu UP Hrabyné s pfedchozi tzemné planovaci dokumentaci.
V kli¢ovych ohledech viak novy UP Hrabyné zcela zfejmé a koherentné navazuje na
predchozi regulaci vztahu v Gzemi. Ve vztahu k predmétné véci lze poukazat zejm. na
zachovani kontinuity funkéntho vyuziti plochy BI-Z8.

V.A PHlisnd podrobnost UP Hrabyné

[46] Pokud stézovatelé tvrdili, ze UP Hrabyné je ve vztahu k dot¢enym pozemkim
prili§ podrobny, pokud pro plochu BI-Z8 stanovi jako podminku vyuzitelnosti Gzemi
/. 4 b M v/ v v A4 v _ 7/ 4 M VVv/
Uzemni studii a dohodu o parcelaci, ¢imz se obsahové blizi regulacnimu planu. Nejvyssi
spravni soud tento nazor nesdili, a to z nasledujicich davoda.

[47] Podle ustanoveni § 43 odst. 2 SZ ve znéni rozhodném k datu vydani UP Hrabyné
plati, ze ,Jv] dzemnim plinu lze vymezit plochu nebo koridor, vnémz je rozhodovini
0 zméndch v iizemi podminéno smlowvou s vlastniky pozemkdi a staveb, které budon dotleny
navrbovanym zimérem, jejimZ obsabem musi byt soublas stimto zimérem a soublas
s rozdélenim ndkladi a prospéchi spojenych sjebo realizaci (dile jen .doboda o parcelaci),
zpracovinim dizemni studie nebo wvydinim regulainibo plinu. V pripadé podminéni
rozhodovini dzemni studii jsou soucdsti wzemniho plinu podminky pro jeji porizeni
a primérend lhita pro vloZeni dat o ni do evidence sizemné planovaci cinnosti (§ 30 odst. 5);
marnym uplynutim lbiity omezeni zmén v vizemi zanikd. V pripadé podminéni rozhodovini
regulacnim planem je souldsti izemniho planu zadani regulacniho planu a u regulacnibo planu
z podnétu primérend Ilbiita pro jeho wvydani. Podminka vydini regulacnibo planu z podnétu
pozbyva platnosti marnym uplynutim uvedené lbity. Podminka vydani regulacnibo planu na
Zddost pozbyva platnosti, pokud k vydani nedojde do 1 roku od podani viplné Zadosti v souladu
se zadanim regulacnibo planu; do wvedené lhity se nezapolitavd doba, po kterou Zadatel
zajistoval vipravu ndvrbu regulacnibo planu podle vysledkii projednani.

[48]  Nejvyssi spravni soud obecné uvadi, ze tzemni plan mize obsahovat podrobnosti
vyhrazené regulanimu planu jen za zakonem stanovenych podminek. Prvky regulacniho
planu smi byt obsazeny vlzemnim planu pouze tehdy, jestlize zastupitelstvo obce
rozhodlo pti rozhodovani o porizeni tzemniho planu ¢i schvaleni jeho zadani, ze Gzemni
plan bude obsahovat takové prvky (§ 43 odst. 3 SZ). Nesplnéni této formalni podminky
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nelze preklenout (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5.9.2022,
¢.j. 55 A 35/2022-91). O takovou situaci se vsak v pfedmétné véci nejedna.

[49] Nejvyssi spravni soud uvadi ve shodé s krajskym soudem, ze neshledal ve vztahu
k feSeni predmétného Gzemi zadnou podrobnost nalezejici regulaénimu planu ¢i
Uzemnimu rozhodnuti. Stanoveni podminky vyuzitelnosti Gzemi jesté nepredstavuje
podrobnost vyhrazenou regula¢nimu planu ¢i izemnimu rozhodnuti. Ramcové parametry
zpracovani tizemni studie US1, které se v textové ¢asti UP Hrabyné stanovuji, z nich
v predmétné véci hraje roli predevSim pozadavek ,/nlapojeni plochy ze silnice I11/4669
koordinovat s napojenim plochy DS-Z2 (podminka D1 ve vykresu I.B.2.); navrbnout rozsireni p
Fislu § né ¢ dsti ver eného prostranstvi v plose P-Z10 pro p ¥ estavbu mistni komunikace na
normové parametry, nejsou podrobnosti, které by predstavovaly prvek regulaéniho planu
¢1 uzemniho rozhodnuti.

[50] Samotné stanoveni pristupu na pozemky soznalenim D1, které stézovatelé
konkrétné rozporuji, je pouze signalem, ze pfistup na predmétné pozemky bude dale fesen,
ato smérem k napojeni na silnici II1/4669, tak ina mistni komunikaci lemujici plochu
BI-Z8 ze zapadni strany. Lze souhlasit se stéZzovatelem, ze podrobnosti na bazi regulaéniho
4 Ve / 4 4 v /. 4 4

planu ¢i Gzemniho rozhodnuti by nepochybné bylo, pokud by Gzemni plan zapracoval
zamery stézovatell zbudovanim konkrétné umisténych dvou sjezdd ve vzdalenosti 300m
a 400m od krizovatky oznalené silnice se silnici I/11 v obci Hrabyné.

[51] Pokud stézovatelé vramci této kasaéni namitky zminili, ze z up Hrabyné
nevyplyva, pro¢ konkrétné je takové omezeni zpracovani Uzemni studie a dohodou
o parcelaci nové vyzadovano, nelze tomu prisvédcit. K tomu Nejvyssi spravai soud
podotyka, ze Gizemni plan je tfreba vnimat jako vyznamovy celek, a nikoliv parcialné jako
souhrn samostatnych &sti (kapitol). Uzemni studie je v textové ¢asti UP Hrabyné
dostate¢né specifikovana a zdtvodnéna v &sti 1.A.12 UP Hrabyné, kde se uvadi zejména
cile této Uzemni studie (navrhnout optimalni rozvrzeni parcelace, vymezeni ploch vef
ejnych prostranstvi, navrh dopravni atechnické infrastruktury a stanoveni podrobnych
(prostorovych) podminek pro vystavbu rodinnych domu), a dale jeji podminky, které jsou
dale konkretizovany v &sti I.A.6. Je pravdou, e samotné odtvodnéni UP Hrabyné se jiz
dale detailnéji izemnimi studiemi nezabyva. Z uvedeného vsak dostatecné vyplyva jak acel
zpracovani zemn{ studie US1, tak i mantinely pro jeji zpracovani. Zcela jednoznaéné je
také YeSen vztah tzemni studie US1 k dohodé o parcelaci.

[52]  Tato kasa¢ni namitka je tedy nedvodna.
V.B Duplicita podminek vyuZitelnosti vizemi

[53] Ke druhé kasani namitce, ze nelze stanovit vice podminek vyuzitelnosti tzemi dle
§ 43 odst. 2 SZ, kde v namitané ¢asti UP Hrabyné se jedna o dvé kumulativni podminky -
/ 4 b . . vv/ ’ 4 7 1/ ’ N4
Uzemni studii a dohodu o parcelaci, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

[54] Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel v tomto ohledu z platné a Géinné
pravni Gpravy, pricemz provedl nejen jazykovy, ale také teleologicky vyklad ustanoveni
§ 43 odst. 2 SZ. Dovodil, Ze oba zminéné instituty lze Glelné a synergicky propojit tak, aby
se z hlediska Glelu sledovaného citovanym ustanovenim §43 odst. 2 SZ dopliovaly.
K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze ma-li byt Gzemni planovani opravdu racionalnim
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(a nikoli svévolnym) procesem, jehoz cilem je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj Gzemi (§ 18 odst. 1 SZ), musi zde byt urcita kontinuita a koherence
provadénych zmén mj. s ohledem na legitimni ocekavani a prava vlastnikd jednotlivych
pozemku (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 4. 9. 2020, ¢. j. 5 As 194/2019 - 37).

[55] K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze oporu pro zavéry krajského soudu skyta
téz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Vztahem dohody o parcelaci a Gzemni studie se
zabyval Nejvyssi spravni soud zejména ve svém rozsudku ze dne 19.11.2020, ¢. j.
1 As 50/2020-46 (odkazovany téz odplrcem v jeho vyjadreni), kde dovodil, ze ,/s/myslem
vizemni studie je provérit mozZnost wvyuZiti konkrétnibo reseného iizemi  k iicelu
predpoklidanému vizemnim planem. Naopak, vyuZit institutu dobhody o parcelaci lze v situaci,
kdy tizemi neni z sizemné planovaciho hlediska, co se tyce poZadovaného vyuZiti (zejména pijde
0 zastavéni), problematické. Jedna se o svym zpisobem ,technické” veseni budouciho usporidani
vizemi tak, aby bylo usporddino rozumné a niklady a p¥inosy nové zastavby véetné potrebné
infrastruktury byly spravedlivé rozdéleny mezi vlastniky dotcenych pozemkii. Ze stavebniho
zakona nevyplyva, Ze by bylo vylouceno v pritbéhu vizemniho planoviani pouZit oba zminéné
instituty. Z povahy véci lze vsak dovodit, Ze prvotnim by mélo byt provéreni vyuZiti k danému
vcelu (véetné pripadnych omezeni wvyplyvajicich z obsabu iizemni studie) a aZ poté miiZe
ndsledovat doboda vlastnikii o konkrétni podobé zdastavby.

[56]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze presné o takovou situaci se jedna v predmétné
véci. Jak je ztejmé z textoveé Casti UP Hrabyné, Gzemni studie (US1) ma za cil provérit
moznosti idealni parcelace plochy BI-Z8 urcené k individualnimu bydleni, pricemz je
zapotrebi prozkoumat moznosti idealniho vedeni technické infrastruktury a dopravniho
napojeni oblasti na prilehlé komunikace. S odptrcem se lze ztotoznit také v tom, ze jde
o feseni komplexni (tzn. zasahujici celou vymezenou plochu v jejim kontextu), a nikoliv
parcialni, které by feSilo pouze pozemky ve vlastnictvi stézovatelt. Zaroven toto feseni
v/ J ’ . s v/ v/ o vV o 5 ’
nenese zadné zjevné prvky diskrimina¢niho pfistupu k pozemkum stézovatelt. Uzemni
studie vyhlizi jako rozumné mezitimni feseni situace a zpusob, jak nalézt nejrozumnéjsi
o \4 4 4 /4 . 4 Ve /
zpusob rozvrzeni dané plochy. Teprve poté lze realizovat druhou podminku vyuziti
Gzemi, kterou je uzavieni dohody vlastnika o parcelaci.

[571 Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze oba zminéné instituty svym zpusobem
odsouvaji moznost uzemniho rozhodovani v oblasti (Gzemni studie musi byt zpracovana
do &yt let od nabyti G¢innosti UP Hrabyné), pridem? také dohoda o parcelaci maze byt
dasové naronym procesem, nebotf je zapotrebi dosihnout stoprocentni shodu vsech
vlastnik. Dohoda o parcelaci tak mtze mit za urlitych okolnosti ,blokacni efekt® ve
vztahu k vyuziti Gzemi (srov. Dolezalova, V. Komentat k § 43 odst. 2 SZ. In. ASPI)
a neméla by byt tedy uzivana tam, kde lze oekavat komplikace. Hovoti se nékdy o efektu
»docasné“ faktické stavebni uzavéry. Nicméné zcela jisté ani jedna z uvedenych podminek
vyuziti Gzemi, resp. obé ve vzajemné souvislosti nepisobi ve vztahu k zaméru stéZovatelt
efekt neprekonatelné pravni prekazky, pouze jde o jistou komplikaci jejich postupu
sméfujiciho k dosazeni izemniho rozhodnuti af uz v otazce dopravniho napojeni pozemka
¢i nasledné k umisténi staveb pro rodinné bydleni. Uz rozhodné nemuze jit o efekt
»vyvlastnéni® ¢i redukce jejich prav na ,pouhou drzbu®, jak se snazi stézovatelé tvrdit.
K takovému zasahu v disledku vyuziti téchto institutt tzemniho planovani v pravni sfére
stézovateld nedoslo a ani nic takového stézovatelim nehrozi. Neni pak tkolem soudu ve
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spravnim soudnictvi predjimat, jakym zpusobem budou probihat nasledné procesy
Uzemniho planovani.

[58]  Tuto kasacni namitku tedy Nejvyssi spravai soud neshledal jako davodnou, nebot
zavéry krajského soudu jsou opfeny o spravny vyklad zakona ve svétle ustalené judikatury.

V.C Priprava realizace sjezdii na silnici I11/4669

[59] Ve tfeti kasacni namitce stézovatelé napadli Gsudek krajského soudu, podle néhoz
M ./ 4 i v / 4 o /4 v Vv o M 4 v
existuji nesouhlasna stanoviska dotCenych organd k zaméru stézovatelu a jejich zamér by
tak nemohl byt realizovan ani za trvani puvodniho Gzemniho planu. Dukazy, které byly
v/ 4 v v v v/ i 4 V o M /4 4 M
v fizeni navrzeny, vsak svédci o opaku proti zavérim krajského soudu. Tato namitka
4 4 / v v vV 4 v/ 4 v M / 4 i
vychazi z navrhového bodu, v némz stézovatelé v rizeni pred krajskym soudem namitali
vysokou fazi rozpracovanosti svého projektu sjezdl (napojeni jejich pozemkt na silnici
¢. ITI/4669 pres pozemek p. ¢. XA v k. 4. Hrabyné).

[60] Nejvyssi spravni soud nejprve obecné uvadi, ze tato namitka je vznesena spise
v roviné prezkoumatelnosti zavért napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.],
nikoliv jeho zakonnosti. Je pravdou, ze uvedena formulace zmirnujici ,nesouhlasna
stanoviska“ je v napadeném rozsudku v bodé 27 odiuvodnéni napadeného rozsudku a neni
nijak blize vysvétlena.

[61]  Krajsky soud uvadi, ze dikazy, na néz stézovatelé poukazuji, jsou listiny pfipojené
k nivrhu na zruSeni ¢4sti UP Hrabyné. Jednd se predeviim o vyjadfeni Spravy silnic
Moravskoslezského kraje ze dne 24.1.2017, kde spravce silnice souhlasi s umisténim
avystavbou sjezdu za splnéni stanovenych pozadavki. Dale byla predlozena kopie
rozhodnuti Magistratu mésta Opavy, odboru dopravy (tzn. silnicniho spravniho Uradu) ze
dne 1. 2. 2017 o povoleni pfipojeni pozemku p. ¢. XA v k. 4. Hrabyné k silnici ¢. II1/4669
v misté cca 300m za krizovatkou se silnici I/11 (tzn. povoleni sjezdu ¢. 1) a rozhodnuti
tehoz silni¢niho spravniho uradu ze dne 13.5.2013 o zfizeni sjezdu k zajisténi dopravni
obsluznosti téhoz pozemku ve vzdalenosti cca 400 m za kfizovatkou se silnici I/11
(povoleni sjezdu ¢.2). Ktémto zamérum ziskali stézovatelé téz souhlasné zavazné
stanovisko Magistratu meésta Opavy, odboru zivotniho prosttedi ze dne 7.1.2019
k trvalému odnéti celkem 650 m2 zemédélské pudy ze zemédélského piadniho fondu. Bylo
vydano k uvedenym zamértim téz koordinované stanovisko Magistratu mésta Opavy ze
dne 19. 10. 2018 ve véci ,Vystavby zpevnénych ploch NK a IS Hrabyné®, které se tykalo
jak zaméru vystavby dvou sjezdd, tak iinzenyrskych siti na predmétnych pozemcich,
z né¢hoz vsak byl vytiat rezim Gzemniho planovani. Zavazné stanovisko Magistratu mésta
Opavy jako organu tzemniho planovani ze dne 16. 10. 2018 vsak bylo negativni, tudiz
podle néj byl zamér déleni pozemku parc. ¢. XB a XA v k. 4. Hrabyné neptipustny, a to
z divodu, ze neni zadnym zplsobem feseno navazujici tzemi a zohlednén navrh dopravni
infrastruktury v daném misté. Organ Gzemniho planovani uvedl, Ze to muze mit
vyznamny vliv na kvalitu budouciho bydleni v navazujicim Gzemi, pfip. zvySené naklady
na novy navrh arealizaci vefejné infrastruktury véetné dopadu na Upravy dzemné
planovaci dokumentace.

[62] Jestlize se odplrce ve svém rozhodnuti o namitkach stézovateld ikrajsky soud
v napadeném rozsudku vyjadiovali o zdméru stézovateli vybudovat sjezdy na jejich
pozemky ze silnice ¢. II1/4669 jako o neproveditelném ¢i rozporném s tehdej$im ptvodnim
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Uzemnim planem, jde o zavéry, které skuteCné vyplyvaji pravé ze zminéného zavazného
stanoviska. Souhlasna zdvazna stanoviska ostatnich organt ¢i povoleni sjezdu silnicnim
spravnim uradem nemaji pro zemni planovani na Grovni uzemniho planu zadnou primou
relevanci. Tkdyby stézovatele meéli k dispozici Gzemni rozhodnuti o vybudovani
predmétnych dvou sjezdd, nevylucovalo by to, aby odptrce podminil dalsi postup pri
realizaci zaméru v plose BI-Z8 tizemni studii ¢i dohodou o parcelaci (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, C. j. 5 Aos 2/2013-83).

[63] Odpurci lze téz prisvédCit vtom, ze projekt stézovateld je ve vztahu
k predpokladané budouci zastavbé celé plochy BI-Z8 objekty pro rodinné bydleni v zasadé
nevhodny, nebot resi problém ptijezdu pouze na predmétné pozemky p. ¢ XB a XA
v k. 0. Hrabyné, ackoliv je zcela zfejmé, ze feseni musi byt stanoveno pro dané Uzemi
systematicky a komplexné a v navaznosti na ostatni technickou infrastrukturu budouct
zastavby.

[64] Bylo tedy chybou krajského soudu, ze v oduvodnéni tyto avahy odpovidajicim
zpusobem nerozvedl anevyhodnotil predlozené listiny jednotlivé ave vzijemné
souvislosti. Nicméné vzhledem k tomu, ze by to na véci nemohlo nic zménit a krajsky
soud dospél ke spravnému zavéru, Nejvyssi spravni soud v tomto nedostatku napadeného
rozsudku nespattuje neprezkoumatelnost ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s., ale pouze chybu v odivodnéni, ktera nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
krajského soudu o véci samé.

V.D Primérenost zdasahu do pravni sféry stéZovatelii

[65] Ve Ctvrté kasacni namitce stézovatelé tvrdili, Ze podstatnou casti jejich namitek bylo

4 4 i / 4 M o vV / v Ve 4 4
tvrzeni o omezeni vlastnického prava k jejich pozemkum. Stézovatelé v dobé pofizovani
UP Hrabyné méli jiz ve zna¢ném stadiu rozpracovanosti pripraveny podklady pro podani
zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti na sjezdy z komunikace. Nelze tedy jejich pristup
v procesu pofizovani Uzemniho planu povazovat za pastvni.

[66] Pri aplikaci principu proporcionality jako (zakonem vyslovné nedefinovaného)
kritéria prezkumu opatteni obecné povahy je treba dusledné vychazet z obecné zasady
judicial self-restraint (tzv. zdrzenlivosti). Jak uvadi 1 komentarova literatura (viz k tomu
Jirasek, J. In. Soudni rad spravni, Online komentar. 3. vydani. C. H. Beck, 2016, pristupné
na Beck-online), zvlastni obezretnosti azdrzenlivosti jsou spravni soudy povinny
v pripadech, kdy posuzuji navrhy nazruSeni opatfeni obecné povahy vydanych
samospravnymi celky, ato s ohledem na jejich Gstavné zarudené pravo na samospravu
v &. 101 Ustavy CR a riziko naruen{ Gstavné zakotvené délby moci. Zasah soudu (zrufeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti) musi byt pfiméreny zavaznosti divodi svéddicich
pro takovy zasah asoud by k nému mél ptistoupit jen tehdy, bylli zakon porusen
v nezanedbatelné mife (nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL US 1669/11,
dale také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 Aos 3/2013-36).

[67] Rozditeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120 (pfistupny na www.nssoud.cz) dospél k vymezeni uplatnéni zasady
proporcionality pti prezkumu opatteni obecné povahy na dseku Gzemniho planovani, ze
veskerd omezeni vlastnickych a jinych vécnych pra h Wyvajici maji i 2 legitimni
» yeh a jinjch vécnych prav z nébo vypljvajici maji dstavné legitimni
a o zakonné cile oprené duvody ajsou (inéna jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéisim ze
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zpisobii  vedoucich  jesté  rozumné k zamyslenému  cili, nediskriminacinim  zpiisobem
a s vyloucenim libovile (zdsada subsidiarity a minimalizace zdsabu).“ Krajsky soud opfel svij
pohled na véc o nazor, ze ,proporcionalita prijatého veseni nemiize byt predmétem soudniho
prezkumu, nemobl-li ji pro neduvodnou pasivitu navrhovatele posoudit odpirce v priibéhu
pofizovani daného opatieni obecné povahy“ (viz rozsudek NSS dne 30.3.2016,
C.j. 8 As 121/2015-53, bod 39, sodkazem na rozsudky NSS ze dne 7.10.2011,
C.j. 6 Ao 5/2011-43, ze dne 28.8.2012, ¢.j.1Ao 1/2010-247, aze dne 13.5.2014,
¢.j. 6 Aos 3/2013- 29). Vyjimkou z tohoto principu jsou specifické pripady (viz rozsudek
ze dne 23.5.2013, ¢.j. 7 Aos 4/2012-31), k nimz lze uvést, ze soud se drive neuplatnénou
namitkou neprimérenosti zasahu do prav vlastnika zabyva ,jen v pripadech, kdy zdsah do
vlastnického prava musel byt porizovateli jiz v dobé pripravy iizemnibo plinu zcela zjevny
a jedna se o zdsab dosabujici znacné intenzity, blizici se vyvlastnéni dotcenych nemovitosti®.

[68] Nejvyssi spravai soud ktéto namitce musi prisvédCit krajskému soudu jak
/ / i 4 4 Ve vV M v/ 4 /4 v 4
z pohledu obecnych vychodisek posuzovani priméfenosti v rizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho casti, tak iz pohledu konkrétniho feSeni namitky
stézovatelu. Z obsahu jimi podanych namitek ze dne 4. 9. 2018 a ze dne 5. 9. 2018 skutecné
nevyplyva, ze by upozorniovali na tvrzenou nepfiméfenost omezeni svych vlastnickych
prav k pozemkim situovanych v plose BI-Z8. Cela jejich argumentace se nesla vtom
sméru, ze pozadovali, aby byly vlzemnim planu zohlednény jejich zaméry stran
4 4 . o v v VvV sV M M v / M 4 i
vybudovani sjezdt k pozemku p. ¢. XA, k némuz jiz disponovali nékterymi povolenimi,
nikoliv vsak {Uzemnim rozhodnutim aziroven také negativnim stanoviskem organu
/. 4 4 4 4 Vv / i / v / / 1.7 o
Uzemniho planovani. Rovnéz také navrhovali vedeni inzenyrskych siti k pozemkim.

[69] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor navrhovateld, ze k jejich namitkam nebylo
v prubéhu porizovani UP Hrabyné prihlédnuto. V rozhodnuti o namitkach, které je

v/ 4 o] v 4 < v . 4 M VvV o] vV Vv v/ 4 4
soucasti odivodnéni UP Hrabyné, jsou namitky stézovatela dostatecné vyporadany a také

. . v v / 4 M . M 4 4 v v/ 4
zde je zahrnut jejich dolozeny nakres situace z hlediska projektovaného zaméru zfizeni
sjezdi na predmétnych pozemcich, jakoz ivedeni inzenyrskych siti. Oduvodnéni
rozhodnuti o zamitnuti  namitek  nejevi znamky  kusosti, netplnosti (i
neprezkoumatelnosti.

[70] Pokud v zavéru jejich namitek zaznélo souslovi ,ochrana vlastnictvi®, smérovalo
to k tomu, ze stézovatelé pozadovali ponechat stavajici parametry predmeétné plochy BI-Z8
. 4 o 4 / 4 4 M 4 v . . VVv/ 4 4 v .
v intencich pivodniho dzemniho planu. Nicméné ani Nejvyssi spravni soud nespatruje

v/ 4 4 v IV V4 Ve / v .

zadnou zasadni zménu ve statusu plochy, jejiz funkini vyuziti se nezménilo a dokonce
4 v o vV o i vevy 4

zameéry odpurce a stézovateli jsou z obecnéjstho pohledu zcela vsouladu (zavedeni

. \4 / / 7.7 v v /4 4 M 4 4 .

inzenyrskych siti na predmétné pozemky a dopravni napojeni na okolni komunikace).

[71]  Krajsky soud zcela spravné usoudil, Ze na zakladé téchto namitek nebylo povinnosti
odptrce se pfiméfenosti zasahu do vlastnického prava stézovateld podrobné zabyvat.
K tomu je zapottebi dodat, ze z povahy véci zcela zjevné vyplyva, ze k zadnému zasahu do
vlastnickych prav stézovatelt smétujici k jejich odnéti (vyvlastnéni) ¢i faktickeé sistaci jejich
vykonu v désledku vydini UP Hrabyné rozhodné nedoflo. Nebyly tedy naplnény
podminky zjevného zasahu do prav aznacné intenzity zasahu, aby odpurci vznikla
povinnost podrobnéji zkoumat charakter omezeni vlastnického prava.

V.E Nahrada nakladi rizeni pred soudem
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[72] Pokud se tyka posledni kasaéni namitky, ktera mifi proti vyrokim II alll
napadeného rozsudku, jimz bylo odpurci coby verejnopravni korporaci priznano proti
Vv o 4 4 /4 o v/ 4 V7 o4 4 4
stézovatelim pravo na nahradu naklada fizeni (spocivajicich v nakladech zastoupeni
advokatem), Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Vzhledem k tomu, ze v této véci slo
v/ v 7 /v M vVv/ 4 4 v / 4
o pfipustnou kasa¢ni stiznost a Nejvyssi spravni soud prezkoumal vyrok napadeného
rozsudku meritorné, lze prezkoumat téz vyrok o nahradé nakladi fizeni (viz k tomu

v

usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1.6.2010, ¢. j.

7 Afs 1/2007-64).

[73] Principem, na némz je zbudovana ustalena judikatura k vykladu § 60 s.f.s.ve

M 4 v M Ve 4 4 4 4 o 4 4 o V/ 4
spojeni s § 120 s. t. s., je neptiznavat spravaim organum nahradu naklada fizeni, pokud
4 v ./ 4 v 4 vV /7 IV /7 Ve i M vv/ 4 4
tyto naklady nepresahuji zasadné ramec tzv. bézné redni Cinnosti. Nejvyssi spravai soud
vsak ve své judikature dospél jiz dtive k tomu, ze v urcitych pripadech mohou byt naklady
na praval zastoupeni oduvodnéné. Je tomu pravé kupt. vsituaci, kdy mala obec
nedisponujici urednim odbornym aparatem se ve spravnim soudnictvi musi branit navrhu
¢ zalobé, a z povahy véci vyplyva, ze potrebuje odborné pravni zastoupeni (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47,
viz k tomu obdobné také Kocourek, T. In. Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni trad
spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 487).

[74]  V predmétné véci krajsky soud vychazel zcela spravné z toho, ze obec Hrabyné
coby odpurce je pravé takovou malou obci, ktera nedisponuje odbornym uwfednim
aparatem k tomu, aby ji pracovnici jejtho obecniho Gradu dokazali v soudnim fizeni
spravnim kvalifikované zastoupit. To také krajsky soud prezkoumatelné zduvodnil
a pfiznal nahradu naklada fizeni v rozsahu dolozenych Gcelné vynalozenych nakladt na
pravni zastoupeni advokatem. Stézovatelé pak vycisleni nahrady nakladG nijak
nerozporovali, a proto se Nejvyssi spravni soud nezabyval prezkumem vypoctu vysledné
Castky nakladu. I tato kasacni namitka je tedy nedtvodna.

VL Zavér a naklady rizeni

[75] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
jivsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. zamitl.

[76] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1

. 4 Vv o v v/ 4 v /7 /v M /7 v o Ve

ve spojenti s § 120 s. 1. s. Odpurce mél v fizeni o kasacni stiznosti play Gspéch, a proto vuci

/ Vv / VvV o 4 4 4 ’ o o v v / v/ ’

neuspésnym stézovatelim ma pravo na nahradu nakladt davodné vynalozenych v fizeni

. V4 /v M o M M /v v \4 4 ’ /7 4 4

o jeho kasacni stiznosti. Odpurci vznikly uéelné vynalozené naklady na pravni zastoupeni

advokatem. Z divodu vylozenych vyse (viz bod V.E odivodnéni) i Nejvyssi spravni soud

vzhledem k velikosti obce (1112 obyvatel) ajejtho obecnitho tdfadu (nejde o obec

VV / 4 / V. . 4 o . o /

s povérenym obecnim tradem) vyhodnotil navrh odptrce jako davodny, a proto mu

priznal vidi stézovatelim pravo na nahradu naklada fizeni.

[771 Nahrada odmény za pravni zastoupeni vychazi z toho, ze zastupce odptirce udinil
vV o+ . / 4 4 4 v v 4 v o Ve v/ 4
ve véci jeden tkon pravni sluzby v sazbé 3100 K¢, k ¢emuz je nutno pripocist nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ na jeden Gkon, a je platcem DPH, coz vyplyva ze spisu.
vy ydaaj vy J JePp ypy P
4 / 4 4 4 4 o M 4 4
Celkova vyse nahrady odmény za pravni zastoupeni odpurce ¢ini 4114 K¢, a stézovatelé
M 4 /. . . M v/ /v 4
jsou za podminek vyroku II tohoto rozsudku povinni uhradit tuto castku na tcet zastupce
odptrce ve 1htité 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120

v

s. 1. 8.).

V Brné dne 31. ledna 2023

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



