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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Lenky Krupickové a Davida HipSra v pravni véci navrhovatele: K. K., zastoupen
JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 2, Praha, proti odptrci:
mésto Mnichovice, se sidlem Masarykovo namésti 83, Mnichovice, zastoupen
JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem Klokotska 103, Tabor, v fizeni
o kasaéni stiznosti odpirce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2020,
&7, 55 A 84/2019-84,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20.11.2020, ¢.j.55 A 84/2019-84,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Zastupitelstvo odptirce vydalo usnesenim ze dne 24. 9. 2018, ¢. 18-07-003, podle § 6
odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téZ ,stavebni zakon“) opatieni obecné povahy - Uzemni plan
Mnichovic (dale téZ ,izemni plan®). Uzemni plan nabyl 4&innosti dne 10. 10. 2018.

II.

[2]  Navrhovatel podal ke Krajskému soudu v Praze (dale téz ,krajsky soud®) navrh,
jimz se domahal zruseni Gzemniho planu v ¢asti stanovuyjici regulativy pro vyuziti jeho
o . 4 ’ 4 / / 4 4 Ve
pozemku. Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem uzemni plan zrusil ve vztahu
k pozemkim parc. ¢. XA a XB v k. 4. M. v rozsahu, v némz byla stanovena podminka ve
vyrokové ¢asti, ktera zni: ,,Umistovini novych staveb pro bydlent je podminéno napojenim na
verejnou vodovodni a kanalizacni it Ve zbytku krajsky soud navrh zamitl. Konstatoval,
ze v disledku pasivity navrhovatele v procesu pfijimani zemniho planu neni mozné
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posuzovat primérenost zvoleného feseni. To vSak neznamena, ze by se soud nemohl
zabyvat souladem napadeného {Gzemniho plinu skogentnimi hmotnépravnimi
ustanovenimi zakona a spravnosti postupu pti zjistovani skutkového stavu. Jako diivodnou
pak vyhodnotil namitku, Ze vilzemnim plinu nelze stanovit v relevantnim Uzemi
podminku pro umisténi nové stavby spocivajici v povinnosti jejtho napojeni na vetejny
vodovod akanalizaci. S odkazem na svij dfivéjsi rozsudek ze dne 28.11.2019,
¢.j.55 A 8/2019-111 a§43 odst. 1 stavebniho zakona krajsky soud konstatoval, ze
v Gizemnim planu ma byt vymezena toliko koncepce verejné infrastruktury, plochy verejné
infrastruktury, poptipadé umoznéno vyuziti jinych ploch k realizaci této infrastruktury.
Ze stavebniho zakona ani vyhlasky ¢&. 500/2006 Sb. vsak nevyplyva, ze by v ramci
Uzemniho planu mélo byt zavaznym zpusobem upraveno, jak bude v plose freseno
zasobovani staveb vodou a likvidace odpadnich vod. Nelze tedy dovodit, ze by bylo mozné
stanovit podminku vyuziti ploch spocivajici v povinnosti ptipojit se na urcity druh verejné
infrastruktury. Pozadavek, ktery timto odptrce vtélil do Gzemniho planu, je predmétem
Gzemniho fizeni. Napojeni stavby na zdroj vody a zptsob likvidace odpadnich vod se
ptitom posuzuje ve vztahu ke konkrétnimu zaméru a ke konkrétnimu pozemku. Uprava
této otazky muze byt v koncepcnich nastrojich zemniho planovani fesena toliko na
trovni regulacniho planu, pokud nahrazuje 4zemni rozhodnuti. Ani zakon o vodovodech
a kanalizacich ¢i zakon o vodach nepredpokladaji, ze by povinnost pripojit se na vefejny
vodovod a kanalizaci mohla stanovit obec pfi vykonu samostatné ptsobnosti v izemnim
planu. K ochrané zdrojt pitné vody pak slouzi ochranné pasmo vodniho zdroje; nent treba
ji zajistovat prostrednictvim stanoveni sporné podminky v izemnim planu. Krajsky soud
tak dospél k zavéru, ze podminka pro povoleni novych staveb spocivajici v pfipojeni na
vefejny vodovod a kanalizaci zahrnuta do uzemniho planu jako regulativ platny ve sporné
plose BR (bydleni v rekrea¢nich oblastech) je nezakonna, nebot vykracuje zramce
charakteru regulativu, které lze zahrnout do izemniho planu.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal odptrce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“). Namitl, ze krajsky soud na véc
aplikoval chybné znéni stavebniho zakona. O potizeni tzemniho planu totiz zastupitelstvo
stéovatele rozhodlo dne 24.5.2008 ajeho zadani schvalilo dne 25.8.2010. Zidné
ustanoveni stavebniho zakona platné a Gcinné v dobé rozhodnuti o potizeni uzemniho
planu ani v dobé schvaleni zadani Gzemniho planu neobsahovalo zakaz potizeni tzemniho
planu s prvky regula¢niho planu. Pozadavek vyplyvajici z § 43 odst. 3 stavebniho zakona,
ze kterého vychazel krajsky soud, byl aéinny az od 1.1.2013, anelze jej uplatiiovat
retroaktivné.

[4]  Stézovatel dale uvedl, ze sporna podminka se tyka pouze novych staveb pro
bydleni, nikoliv stavajicich objektt. Umoznuje pritom nové umistovat v dané lokalité
stavby pro bydleni, nejedna se tak o zhorseni stavu. Poukazal na to, ze v poslednich letech
je v dané lokalité $patna situace stavu vody a extrémni nedostatek vody je i v méstskych
studnach. Nelze tak umoznit, aby si majitelé realizovali vlastni studny. Podminka napojeni
je podle néj technicky i ekonomicky splnitelna, nebot vodovodni fad se nachazi 320 metrt
od pozemku navrhovatele. Jeji smysl pritom nespociva v ochrané kvality a nezavadnosti
vody, ale predev$im v ochrané mnozstvi vody. Podle stézovatele nepostatuje vyzadovat
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napojeni budouci zastavby az v ramci povolovani konkrétni stavby. S ohledem na vyznam
’ v . / . v v ’ . ’ ’ Y
podminky pro mésto je nutné, aby ji splnovaly veskeré stavby realizované v dané lokalite.
Proto je nutné ji zahrnout jako regulativ do Gzemniho planu. Vzhledem k existujicimu
ochrannému pasmu vodovodniho zdroje ostatné ani neptichazi jiny zpusob zasobovani
R ’ ’ / / . . v . .. °
vodou areseni odpadnich vod v uvahu. Jedna se ojedinou moznost, jak majitelam
pozemkd umoznit realizaci novych staveb. Tento pozadavek je rozumny, Gmérny
717 - . ’ . v “ ’ ’ ’ . . % /
a odpovida situaci v dané lokalite. Uzemni plan timto fakticky pouze potvrzuje soucasny
stav a deklaruje, ze jiny zplsob zasobovani vodou a vypousténi odpadnich vod neptipada
/
v uvahu.

[5] Odkaz krajského soudu na rozsudek ¢.j.55 A 8/2019-111 neni dle stézovatele
ptiléhavy. V Gzemnim planu stézovatele totiz pozadavek napojeni novych staveb fakticky
neupravuje pouze zpusob zasobovani vodou a likvidace odpadnich vod, ale plni také funkci
regulace prostorového usporadani. Na rozdil od véci €. j. 55 A 8/2019-111 tesi tzemni plan
stézovatele problém tzv. ,sidelni kase“. Tento jev se vyskytuje na 91 % zastavitelnych
ploch obce aprojevuje se jako fidka nahodila smés solitérnich staveb. Chaoticka
a bezkonceplni vystavba ptinasi riziko prohlubovani tohoto problému. Ve spornych
plochach (BR), kde muze dochazet k vystavbé staveb pro rekreaci i bydleni, je proto zcela
pochopitelna prisnéjsi regulace, ktera dopada pouze na vystavbu novych staveb pro
bydleni. Stézovatel v této souvislosti zduraznil, ze plochy BR (bydleni v rekrea¢nich
oblastech) predstavuji mezistupenn mezi plochami B (bydleni v krajiné) a CH (chaty
a zahradky). Hlavnim vyuzitim ploch BR je individualni rekreace, dal$i moznosti jsou
popsany v pripustném vyuziti a bydleni v rodinnych domech je az podminéné pfipustnym
vyuzitim ploch. Pozadavek napojeni staveb pro bydleni navodovod akanalizaci pak
zajisti, ze rodinné domy v plose BR budou navazovat na jiz postavené rodinné domy
v plochach B (bydleni v krajiné) ¢i P (pfedmésti). Zastavba se tak bude rozristat pozvolna
smérem od centra obce. Diky pozadavku na napojeni budou rodinné domy situovany blize
centru obce. Bez tohoto zptsobu regulace by se mohl prohlubovat problém sidelni kase.
V krajnim pfipadé by mohlo dojit k vytvoreni pasu staveb pro bydleni na samém okraji
zastavénych ploch. Jednalo by se o nehospodarné vyuziti 4zemi. Je naopak urbanisticky
vhodné, jakmile to umozni podminky etapizace, vyuzit pro podminéné pfipustnou
vystavbu rodinnych domt v plose BR v prvni radé plochy, které maji v dosahu technickou
infrastrukturu. Vzdalenéjsi pozemky, mezi které patti pozemek navrhovatele, budou
v nejblizsi budoucnosti spise vyuzitelné pouze pro vystavbu rekreacnich objektu.

[6]  Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze jednim z podkladd pro vydani tzemniho planu
byl hydrologicky posudek, ktery doporucil napojeni novostaveb na vodovod. Prestoze se
novostavby mohou nachazet také v dalsich plochach, nejen ve sporné plose BR, zvolil
stézovatel Upravu v podobé povinného napojeni na infrastrukturu obce pouze v pripadé
4 v v 4 vV M 4 A 4 4
plochy BR, ato pravé proto, ze plni rovnéz funkci regulace prostorového usporadani
zastavby. Byl si védom toho, ze u ostatnich ploch muze tento pozadavek uplatnit jakozto
/v 4 v/ 4 v v/ v / 4
Ucastnik fizeni az v pfislusnych povolovacich procesech.

[71  Krajsky soud podle stézovatele neodtvodnil, pro¢ by nemohl byt do Gzemniho
/ 4 / \4 o 4 4 4 vV Vv 4 4
planu zakomponovan sporny pozadavek. Zpusob zasobovani vodou a feseni odpadnich
vod je jednou z dulezitych charakteristik zastavby, a to zejména v posuzovaném pripadeé.
Napadeny rozsudek proto stézovatel oznalil za neprezkoumatelny. Navrhl, aby jej

Nejvyssi spravai soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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IV.

[8]  Navrhovatel ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze Gzemni plan musi byt

4 7/ / Ve .. 4 4 VeV \4 4 v 4
v souladu s pravni Gpravou Ucinnou ke dni jeho vydani, pfi¢emz sporné znéni § 43 odst. 3
4 4 N4 4 v 4 4 4 VvV v \4
stavebniho zakona nema zadna prechodna ustanoveni. Tvrzeni stézovatele, ze pozadavek
napojeni na vodovod a kanalizaci plni v plochach BR také funkeci regulace prostorového
usporadani, se podle néj zcela miji s i¢elem pojmu regulace prostorového usporadani, jak
jej rozvadi vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.

V.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Nejprve se Nejvyssi spravai  soud zabyval stézovatelem namitanou
neprezkoumatelnosti  napadeného  rozsudku. Podle stézovatele je  rozsudek
nepfezkoumatelny z divodu nedostatku duvodt rozhodnuti. Tuto vadu vsak Nejvyssi
spravni soud neshledal. Krajsky soud postavil zrusujici Cast rozsudku, proti které stézovatel
broji, na Gvaze, ze § 43 odst. 3 stavebniho zakona neumoznuje, aby tzemni plan zahrnoval
podrobnosti, které svoji povahou spadaji do niz$i Grovné tzemné planovaci dokumentace.
Tuto svou Gvahu opfel o relevantni ustanoveni, jehoz obsah vylozil adale podrobné
vysvétlil, jake skutecnosti jej v navaznosti na uvedené ustanoveni vedly ke zruseni casti
tzemntho planu. Uvahy krajského soudu jsou prehledné formulované a plné srozumitelné.
Z obsahu rozsudku je jasné, jaké otazky krajsky soud povazoval za rozhodné a jak o nich
uvazil. Vzajemna souvislost jednotlivych Gvah krajského soudu, jakoz inosné duvody
(ratio decidendi), které v napadeném rozsudku vyslovil, jsou ztetelné. Krajsky soud tak plné
dostal pozadavkim ustalené judikatury kladenym na odGvodnéni soudnich rozhodnuti
(srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb.
US, aze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, ¢&. 85/1997 Sb. US, rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 29.7.2004, C(.j.4As5/2003-52 aze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢i usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).

[12] Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud vychazel z chybného znéni § 43 odst. 3
stavebniho zakona, nebot o potizeni Uzemniho planu Mnichovic bylo rozhodnuto dne
24.5.2008 azadani Uzemniho planu bylo schvaleno zastupitelstvem dne 25. 8. 2010.
Nebylo proto mozné splnit pozadavek zakonné Gpravy ucinné od 1. 1. 2013.

[13] Ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 znélo:
Uzemni plan v souvislostech a podrobnostech vizemi obce zpresriuje arozviji cile a itkoly
7 /1 ’ 7 s ’ . v . . . , ,
vizemniho planovani v souladu se zdsadami tizemnibo rozvoje kraje a s politikou sizemniho
rozvoje.
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[14] Zikonem ¢.350/2012 Sb., ktery byl Gcinny od 1.1.2013, byla do citovaného
ustanoveni doplnéna véta druhd: Uzemni plin ani vybodnoceni vlivii na udritelny rozvoj
vizemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo vizemnim
rozhodnutim. K dal$i novelizaci doslo zakonem ¢.225/2017 Sb., ktery nabyl Gclinnosti
1. 1. 2018, a do véty druhé toliko doplnil dovétek umoznujici, aby Gzemni plany smély
obsahovat 1iprvky jinak nalezejici regulaénimu planu: , pokud zastupitelstvo obce
v rozhodnuti o porizeni nebo v zadani vizemniho planu nestanovi, Ze bude porizen sizemni plin
nebo jeho vymezend Cdst s prvky regulacnibo planu; tato skutecnost musi byt v rozhodnuti
zastupitelstva vyslovné uvedena.

[15] K ptijeti a vydani posuzovaného dzemniho planu doslo dne 24.9. 2018, pficemz
v jeho odtvodnéni je vyslovné uvedeno, ze ,[0lbsah navrbu s odivodnénim tizemnihbo planu
je v souladu se zakonem ¢ 183/2006 Sb., o sizemnim planoviani a stavebnim 7ddu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (...).“ Sam stézovatel tedy nikterak nedeklaroval, Ze by
za rozhodné znéni stavebniho zakona povazoval jeho znéni ke dni 24. 5. 2008 ¢i ke dni
25. 8.2010. Opacny zavér ostatné vyplyva iz prubéhu pfijimani Gzemniho planu, béhem
néhoz stézovatel vyvoj pravni Upravy zjevné bral na védomi a respektoval. V e-mailu
Ing. arch. Z. S. ze dne 16. 12. 2013 byl stézovatel upozornén na novelu stavebniho zikona
ke dni 1. 1. 2013 ana prechodna ustanoveni tykajici se této novely. Soucasti spisového
materialu je ivyklad téchto prechodnych ustanoveni, ktery poskytlo ministerstvo pro
mistni rozvoj a dale dokument nazvany ,§ 50 - Mnichovice — pripominky k verzi ze dne
16. 12. 2013 - NOVE*, ktery obsahuje p¥ipominky ke konceptu tizemniho planu a vyslovné
uvadi: ,Regulativa - strana 28 - Nelze regulovat typ stiechy nebo jeji sklon (vsechna podobnd
regulativa jsou v sizemnich planech od roku 2013 neplatnd). Také u regulatiou ,V* na str. 29.
Je tedy ztejmeé, ze sam stézovatel v prubéhu pfijimani Uzemniho planu reflektoval znéni
§43 odst.3 stavebniho zakona po 1.1.2013 anové zakotveny pozadavek stran
podrobnosti Gzemniho planu. Jiz jen tato skuteénost nasvédluje jisté ucelovosti jeho
nynéj$i namitky.

[16] Nelze pritom prisvédcit stézovateli, ze na néj nelze vztahnout pozadavek
M / v 4 4 4 v 4 /7 . .
novelizovaného znéni § 43 odst. 3 stavebniho zakona. Pfechodna ustanoveni k novelizaci
provedené zakonem ¢.350/2012 Sb. v ¢l II bodé 2 stanovila: Cinnosti pri porizovini
aktualizace politiky sizemnibho rozvoje, sizemné planovaci dokumentace nebo jeji aktualizace ¢i
zmény, které byly ukonceny prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona, se posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisi; Casti zaddni sizemné planovaci dokumentace, pokynii pro
zpracovdni jejiho ndvrbu a zpravy o uplatriovini politiky sizemniho rozvoje nebo sizemné
planovaci dokumentace, které jsou v rozporu stimto zdikomem, se nepouziji.“ Jestlize
v posuzované véci rozhodlo zastupitelstvo stézovatele o schvaleni pokynu pro zpracovani
navrhu Gzemniho planu usnesenim ze dne 21. 10. 2013 (¢. 13-07-001), tedy po d¢innosti
zakona ¢. 350/2012 Sb., je zfejmé, Ze tento zakon na Gzemni plan stéZovatele dopada. I pro
stézovatele tak platil pozadavek novelizovaného znéni § 43 odst. 3 stavebniho zakona,
v v / 4 4 4 i 4 v 7 7/ /
podle néhoz Uzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem
regulacnimu planu nebo Gzemnim rozhodnutim.

[17] Namitka, Ze relevantni pravni Gprava neobsahovala sporné omezeni, neni s ohledem

/v 4 o 4 M / */ / M vv/ 4 4

na vyse uvedené divodna. S ohledem na obsah spisového materialu nema Nejvyssi spravni
vV v 4 vV M Ve 4 7/ 4 4 v

soud rovnéz pochyb o tom, ze sam stézovatel si byl pfi zpracovani uzemniho planu védom

toho, ze postupuje podle znéni stavebniho zakona, které neumoznuje, aby Gzemni plan
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obsahoval podrobnosti nalezejici do regulacniho planu ¢ dzemniho rozhodnuti. Ostatné
isamotna kasalni argumentace stézovatele je v tomto ohledu nekonzistentni. Sam totiz

7 . ’ . . v . vV \ . ’ Vv 4
v ramci namitek, v nichz dovozuje, ze pozadavek napojeni novostaveb v plose BR plni

VvV 7/ /4 v/ 4 4 Ve . \2 . v \4 oV \4

rovnéz tlohu prostorového usporadani, pripustil, ze si byl védom toto, ze muze pozadavek
na napojeni na vodovodni a kanaliza¢ni sit uplatnit pouze v pfislusnych povolovacich
procesech jakozto tcastnik fizeni.

[18] Zaikladem sporu je pravni otazka, zda byl stézovatel opravnén podminéné ptipustit
umisténi novych staveb pro bydleni v rodinnych domech naplochich BR (bydleni
v rekreacnich oblastech) tim, ze budou napojeny na vodovodni a kanalizaéni sit. Podle
krajského soudu je tato podminka v rozporu s §43 odst. 3 stavebniho zdkona, nebot
vykracuje z ramce charakteru regulativa, které lze zahrnout do izemniho planu. Stézovatel
s timto zavérem nesouhlasi a snazi se spornou podminku obhajit nékolika argumenty.

[19] Stézovatel predné poukazoval na hydrologické podminky v zemi, na to, ze
/7 7 v 4 4 St 4 4 / \4 4

nedochazi ke zhorseni podminek pro umistovani novych staveb ana to, ze podminka

potvrzuje soucasny stav s ohledem na jiz existujici ochranné pasmo vodniho zdroje.

[20] Témto namitkam je spolecné, ze se do urcité miry miji s odivodnénim napadeného
v . ’ VIR E v ’ ’ v v 7 Ve .

rozsudku. V ném krajsky soud vysvétlil, ze spornou podminku neni obecné mozné ucinit
soucasti uzemniho planu s ohledem na znéni § 43 odst. 1 a 3 stavebniho zakona ve spojeni
s prilohou ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., ktera vymezuje nalezitosti Gzemniho planu. Je-li
vS$ak dana podminka v rozporu se zakonem, nic na tom nemuze zménit, nakolik je
z pohledu stézovatele dilezita pro feseni hydrologické situace v izemi. Pokud by totiz
pravni Uprava neumoznovala jeji uvedeni v izemnim planu, nebot se svou povahou jedna
o regulatorni prvek regulacniho plinu, nemtze mit vyznam této podminky vliv na

4 v . v v v 4 vV Vv \4 V.o 4 vV Ve \4 v/ v
posouzeni véci. PresvédCeni stézovatele, Ze nepostacuje danou podminku fesit az v pripadé

’ 4 /4 ’ 4 . . Vv v/ / 4
povolovani konkrétni stavby, neni s to jakkoliv prekonat ptipadny rozpor se zakonem.
V podstaté stejny zavér pak plati ive vztahu kargumentu stézovatele, ze situace
navrhovatele se fakticky zlepsila, nebot dtive nebylo vibec mozné na jeho pozemku
[ /4 4 . oV . . v v/
umistovat nové stavby k bydleni. Ani tento nemuze jakkoliv prekonat ptipadnou
4 /4 4 Ve v Ve . vV Vv \4 4

nezakonnost dané podminky. Nelze prisvéd¢it ani argumentu stézovatele, ze podminka
v podstaté doplnuje jiz existujici ochranné pasmo vodniho zdroje o ochranu mnozstvi vody
v tzemi. V souladu s § 30 odst. 1 zakona o vodach se totiz ochranné pasmo stanovi nejen
k ochrané jakosti a zdravotni nezavadnosti zdroji podzemnich nebo povrchovych vod, ale
ik ochrané jejich vydatnosti. Z tohoto pohledu by tedy podminka toliko dublovala jiz
existujici ochranu v zemi a potvrzovala zavér krajského soudu, ze nebylo nezbytné ji
zahrnout do Uzemniho planu, ale postatovalo by jeji zohlednéni v ramci konkrétniho
Gzemniho rozhodnuti.

[21] Stézovatel dale dovozoval, ze pozadavek napojeni novych staveb pro bydleni
v plose BR na vodovodni a kanalizacni sit plni v izemnim planu rovnéz funkci regulace
prostorového usporadani zastavby tak, aby nedochazelo k prohlubovani problému tzv.
»sidelni kase®, ktery by mohl veést az k tomu, ze by stavby pro bydleni vytvorily pas na
samém okraji zastavitelnych ploch. V této souvislosti pak upozornoval na odlisnost svého
Uzemniho planu  od toho, ktery krajsky soud prezkoumaval ve  véci
sp. zn. 55 A 8/2019-111. Zejména zduraznoval, ze plochy BR predstavuji mezistupen mezi



7 As 376/2020 - 42
pokracovani
plochami B (bydleni v krajiné) a CH (chaty a zahradky), ptiemz jejich hlavnim vyuzitim
je individualni rekreace. Bydleni v rodinnych domech, k némuz se sporna podminka
v pfipadé umistovani novych staveb vztahuje, je az podminéné pfipustnym vyuzitim dané
plochy. Nejedna se tedy o obecny regulativ, ale o podminku tykajici se vyhradné
podminéné pripustnych novych staveb pro bydleni v plochach BR, jejichz umistovani je
nutno regulovat s ohledem na lokalni situaci pfisnéji nez v plochach, které jsou urceny jen
pro bydleni nebo naopak jen pro individualni rekreaci. Nelze tak bez dalstho uplatnit
omezeni plynouci z § 43 odst. 3 stavebniho zakona.

[22] Rozsudek ¢.j. 55 A 8/2019-111, o néjz se pfi svém posouzeni opiral krajsky soud,
byl prezkoumavan Nejvyssim  spravnim  soudem v fizeni vedeném  pod
sp. zn. 1 As 505/2019. Pfedmétem tohoto prezkumu vSak nebyla nyni sporna
problematika pfilisné podrobnosti tzemniho planu ve smyslu sporné podminky pfipojeni
na konkrétni infrastrukturu. Byf se této otdzce krajsky soud v rozsudku
¢.j. 55 A 8/2019-111 vénoval, s ohledem na rozsah kasalni stiznosti se Nejvyssi spravni
soud zabyval toliko otazkou aktivni legitimace navrhovatelky ve vztahu k pozemkim,
jejichz nebyla vlastnikem. K otazce, jak podrobné podminky lze s ohledem na znéni § 43
odst. 3 stavebniho zakona zahrnout do Gzemniho planu a za jakych okolnosti, se Nejvyssi
spravni soud zavazné nevyjadril. Zevrubné se ji vak zabyval v rozsudku ze dne 8. 12. 2021,
¢.j. 10 As 139/2021-53, ¢.4294/2022 Sb. NSS, v némz prezkoumaval zavéry rozsudku
téhoz krajského soudu ze dne 18. 3. 2021, . j. 54 A 54/2020-55.

[23] Vrozsudku krajského soudu C.j. 54 A 54/2020-55 a v navazujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 As 139/2021-53 byla posuzovana prakticky totozna
situace jako je tomu v nynéjsi véci: zda mohla obec v izemnim planu s ohledem na § 43
stavebniho zakona podminéné pripustit vystavbu rodinnych domut v plochach uréenych
primarné pro rekreacni vyuzitl mimo jiné tim, ze pozemek bude pripojen na sité elektrickeé
energie asplaskovou kanalizaci. Krajsky soud vbodech 42 az 44 rozsudku
¢ j. 54 A 54/2020-55 uvedl: ,,Odpirci Ize prisvédcit, Ze stanoveni koncepce zdasobovani urcitého
vizemi vodou a elektvinoun, jeho dopravni obsluby i zpisobu likvidace splaskovych vod logicky
souvisi s procesem tizemniho planovini a ma v sizemné planovaci dokumentaci své misto. Jak
ovsem plyne zejména z ustanoveni vyblasky ¢. 500/2006 Sb., konkrétné bodu I odst. 2 pism. ¢)
priloby ¢ 11, jednd se o podrobnost, k jejimuz stanoveni je odpiirce opravnén v zdsadé az na
rovni regulacniho planu, jimz se jiz resi podminky vyuziti vizemi v podrobnostech jednotlivych
parcel. Presto se ale v nékterych pripadech tato regulace miize objevit i na obecnéjsi sirovni
v sizemnim planu. Po novele stavebnibo zdkona ucinné od 1. 1. 2018 (srov. § 43 odst. 3 vétu
drubou stavebniho zikona ve znéni zdakona & 225/2017 Sb.) totiz miiZe sizemni plan obsahovat
i podrobnosti ndleZejici regulacnimu planu, pokud tak urci zastupitelstvo obce ve schvdleném
zaddni & jiz v usnesent o porizeni vizemniho planu. Tato varianta ovsem v pripadé napadeného
vizemniho planu nep¥ichazi v vahu, nebot’ o porizeni sizemniho plinu i o podobé zaddni bylo
rozhodovino jesté v dobé, kdy takovy postup stavebni zikon nepripoustél. V napadeném
vizemnim planu se tak dand otdzka mobla objevit spise jen v textu zadani regulacnibo planu, jak
primo predpoklada ustanoveni bodu I odst. 2 pism. d) priloby & 7 k vybldsce & 500/2006 Sb.
Nelze ale preblédnout ani skutecnost, ze vbodé Iodst. 1 pism.f) priloby ¢ 7 kvyblsce
¢ 50072006 Sb. (...) je jako naleZitost sizemniho plinu vymezeno i stanoveni podminéné
pripustnébo vyuZiti ploch srozdilnym zpiisobem vyuziti. Vyhliska (a ani stavebni zdkon)
pritom nedefinuji, vciem md podminénd pripustnost takovébo vyuZiti spocivat, a tedy
ponechdvd naplnéni toboto neurcitého pravnibo pojmu na tvaze porizovatele, resp. v konecném
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diisledku obce. Stejné je tomu nap?. u definovini podminek etapizace vystavby, jez by také
mohla byt legitimnim vesenim dané situace. Ostatné formulace podminek podminéné
pripustného vyuziti miize v urcité podobé predstavovat obdobu etapizace, jelikoZ pravni vprava
tomu nijak nebrani.“

[24] V navaznosti na to krajsky soud v bodé 46 konstatoval, ze ,podminky podmiriujici
podminéné pripustné vyuziti ploch nemohou byt zcela libovolné a musi mit ndvaznost na
problematiku vizemniho planovini a soucasné typovou problematiku spojenou s takto vyjimecné
pripousténym ‘nestandardnim’ vyuZitim plochy. Nelze nastavenymi podminkami zasahovat do
otdzek, jeZ zjevné neprislusi regulovat ndstroji vizemniho planovini (jako pocet i vék osob
uzivajicich nemovitosti v dané plose, zdakaz chovani domdcich zvirat apod.), stejné jako by
nemélo jit o otdazky, které nemaji Zadny vztab k sirsi koncepci vyuzivini sizemi, jejiz definovani
je pravé skolem dzemniho plinu (napt. otazky individudlnibo charakteru nevyZadujici
Jformulaci obecnych pravidel). Nelze vsak 7ici, Ze by podminky nesmély obsahovat nic, co jinak
obecné spadd nap?. do nizsi virovné vzemné plinovaci dokumentace. Soud nespatruje zadnou
rozumnou prekdazku, jez by znemozriovala odpirci za vhodné kritérium vyjimecné pripustnosti
realizace staveb pro rodinné bydleni v plochich wréenych primdrné pro rekreacni wvyuziti
stanovit napojeni staveb na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Samotnd
skutecnost, Ze individudlné je splnéni poZadavkii na napojeni budouci stavby na technickou
a dopravni infrastrukturu vzdy predmétem zkoumdni stavebniho #iadu v vizemnim 7izeni
(resp. spolecném 7izeni & jejich zjednodusenych procesnich ekvivalentech) s obledem na
poZadavky vyblasky ¢ 501/2006 Sb. ¢i odvétvovych pravnich vprav, nevylucuje, aby v zdjmu
rozumného fungovini sirstho urbanistického celku v ramci obce byla tam, kde k tomu odpiirci
pravni dprava ddva wrlity prostor, specifikovina uzsi mnoZina z moznych reseni napojeni na
technickou a dopravni infrastrukturu, jez je pro realizaci budouct vystavby vyZadovina.“

[25] Konkrétné ve vztahu k podmince napojeni staveb trvalého bydleni na splaskovou
kanalizaci pak krajsky soud v bodé 48 uvedl: ,,Nastaveni parametri podminéné pripustného
vyuziti spocivajicich v poZadavku napojeni na dopravni a technické sité je stejné tak vhodné
tam, kde dosavadni zkusenosti ukazuji, Ze individudlni variabilita takovych veseni piisobi urcité
negativni dopady sirsiho charakteru. Takto napy. napadeny iizemni plan vyslovné poukazuje na
problém znelisténi, ktery se projevuje v chatovych lokalitich, jeZ nejsou napojeny na splaskovou
kanalizaci. Jakkoliv p¥icinou takového znecisténi mobou byt jen nékteri individualni uZivatelé
nemovitosti, kteri si neplni své povinnosti spojené s pravidelnym wvyvazenim septikii k tomu
opravnénou osobou, s obledem na spolecny jmenovatel téchto problémii v podobé chybéjiciho
napojeni na kanalizani sit' miize obec zcela legitimné povaZovat za potvebné predejit
problubovani takovych problémii tim, Ze intenzivnéisi vyuZiti daného vizemi (trvalé bydleni)
podmini pravé predchozi realizaci kanalizacnibo vadu a napojenim zamyslenych staveb na néj,
jez vybledové miiZe dany ekologicky problém odstranit. Na rozdil od stanoveni takové
podminky pro blavni & pripustné vyuziti ploch, kde k tomu odpiirce postrada legdlni podklad,
v pripadé podminéné pripustného vyuziti takovy legdlni podklad lze nalézt pravé v pojmu
‘podminéné’ pripustnosti, jenz vymezeni urcitych podminek porizovatelem, resp. obci nutné
vyZaduje (...) Odpiirce byl ustanovenimi vyblasky ¢ 500/2006 Sb. opravnén stanovit konkrétni
podminky podminéné pripustného vyuZiti plochy RX, a proto nelze prijmout zavér o vyboceni
odpiirce z mezi jeho (vécné) prsobnosti, potazmo o apriorni neziakonnosti ndvrbem napadenych
predpokladi, za nichZ Ize v plose RX realizovat stavby k trvalému bydleni.”
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[26] Citované zavéry krajského soudu nasledné aproboval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢. j. 10 As 139/2021-53. Zde vyslovil, ze ,[G]zemni plin vskutku nesmi obsahovat
podrobnosti naleZejici svym obsabem regulacnimu plinu nebo vizemnim rozhodnutim (§ 43
odst. 3 stavebnibo zdkona). Jak wvsak krajsky soud spravné wvadi, podrobnéisi obsahové
nalezitosti vizemnibo plinu a regulacnibo planu jsou obsaZeny wve vybldsce ministerstva
pro mistni  rozvoj ¢ 500/2006 Sb., o vizemné analytickych podkladech, tzemné planovaci
dokumentaci a zpiisobu evidence #zemné planovaci Cinnosti, konkrétné v jejich prilobach 7
a 11. Vbodé I odst. 1 pism. f) priloby 7 vyblasky ¢. 500/2006 Sb. ve znéni od 1. 1. 2013 (obsab
vizemniho planu) se uvddi, Ze textovd Cist izemniho plinu obsabuje mj. stanoveni podminek
pro vyuziti ploch srozdilnym zplisobem vyuziti s urCenim prevazujictho lelu vyuziti
(hlavni vyuziti), pokud je mozné jej stanovit, ptipustného vyuziti, nepfipustného vyuziti
(véetné stanoveni, ve kterych plochach je vylouceno umistovani staveb, zafizeni a jinych
opatreni pro Ucely uvedené v § 18 odst.5 stavebniho zakona), poptipadé stanoveni
podminéné pripustného vyuziti téchto ploch astanoveni podminek prostorového
usporadani, vcetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napriklad vyskové
regulace zastavby, charakteru astruktury zastavby, stanoveni rozmezi vymeéry
pro vymezovani stavebnich pozemku a intenzity jejich vyuzitl) (zvyraznéni pridal NSS).
Pravé z tohoto ustanoveni spravné wvysel téZ krajsky soud, ktery upozornil, Ze ’stanoveni
podminéné pripustného vyuziti téchto ploch’ predstavuje neurcity pravni pojem, jehoz obsah
mohou vypliiovat obce privizemnim planovani. NSS soublasi téZ se zivérem krajského soudu,
Ze formulace podminek podminéné pripustnébo vyuziti miize v urcité podobé predstavovat
obdobu etapizace, Cemuz pravni dprava nebrani (viz bod 44 napadeného rozsudku). NSS
ale zaroveri soublasi s dalsimi zavéry krajskébo soudu, jak je podal v bodech 46 a 47 napadeného
rozsudku. Podminéné pripustné vyuziti ploch nemiiZe vizemni plan stanovit zcela libovolné.
Tyto podminky musi mit navaznost na problematiku sizemnibo plinovini a soucasné typovou
problematiku spojenou s takto vyjjimecné pripousténym ’nestandardnim’ vyuZitim plochy.
Nastavenymi podminkami nelze zasahovat do otdzek, jeZ zjevné neprislusi regulovat ndstroji
uzemniho planovini [pro nékteré priklady srov. rozsudek NSS zedne 27.9.2017,
. 4 As 138/2017 - 33, ¢ 3649/2017 Sb. NSS, Pec pod Snézkou, body 52 aZ 63; tento rozsudek
vsak nutno Cist ve svétle — pro obce jesté priznivéjsiho - navazujicibo ndlezu ze dne 14. 5. 2019,
sp. zn. IIL. US 3817/17 (N 78/94 SbNU 73), regulaéni bubliny v Peci pod SnéZkou]. Nesm{ jit
ani o otazky, které nemaji Zdadny vztah k sirsi koncepci vyuZivini iizemi, jejiz definovani je
pravé sikolem sizemniho planu (nap?. otdzky individudlnibo charakteru nevyzadujici formulaci
obecnych pravidel). Nelze vsak ¥ici, Ze by podminky nesmély obsabovat nic, co jinak obecné
spada napt. do nizsi urovné tzemné planovaci dokumentace. NSS proto stejné jako krajsky soud
nevidi prekdzku, jez by znemoZriovala méstu za vhodné kritérium vyjimecné pripustnosti
realizace staveb pro rodinné bydleni v plochich urcenych primdrné pro rekreacni wvyuziti
stanovit napojeni staveb na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, vcetné splaskové
kanalizace. Individudlné je samoziejmé splnéni poZadavki na napojeni budouci stavby
na technickou a dopravni infrastrukturu vZdy predmétem zkoumdni stavebnibo #radu
v sizemnim Yizeni (resp. spolecném vizeni ¢ jejich zjednodusenych procesnich ekvivalentech). To
vsak nevylucuje, aby v zajmu rozumného fungovani sirsiho urbanistického celku v ramci obce
byla tam, kde k tomu pravni siprava ddva obci prostor, specifikovina uzsi mnoZina z mozZnych
reseni napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu, jez je pro realizaci budouci vystavby
vyZadovina (zde napriklad napojeni na splaskovou kanalizaci, ktomu wviz téZ bod 48
napadeného rozsudku, nebo charakter pozemni komunikace vedouci na dotcené pozemky).“
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[27] K citovanému rozsudku Nejvyssi spravni soud formuloval rovnéz pravni vétu, dle
které ,[tlextovd cast izemniho planu miiZe stanovit téZ podminéné pripustné vyuzit{ ploch [bod
L odst. 1 pism. f) priloby 7 vyblasky ¢ 500/2006 Sb., o sizemné analytickych podkladech, izemné
planovaci dokumentaci a zpusobu evidence sizemné planovaci éinnosti, ve znéni od 1. 1. 2013].
Podminéné pripustné vyuZiti ploch nemiiZe sizemni plan stanovit zcela libovolné. Tyto
podminky musi mit nivaznost na problematiku sizemnibo planovini [§ 43 odst. 3 zdkona
¢ 18372006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim 7ddu, ve znéni do 31. 12. 2017]. Nelze viak
¥ici, Ze by podminky nesmély obsahovat nic, co jinak obecné spadda do niZsi sirovné iizemné
planovaci  dokumentace (nap?. napojeni staveb na verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, vcetné splaskové kanalizace, jako kritérium wvyjimecné pripustnosti realizace
staveb pro rodinné bydleni v plochdch urdenych primdrné pro rekreacni vyuZiti).“

[28] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze ve vyse citovaném rozsudku se krajsky soud
pokusil odlisit od nyni projednavané véci v bodé 49 konstatovanim, ze Uzemni plan
stézovatele zavedl spornou podminku jako podminku hlavniho ¢i pripustného zptsobu
vyuziti ploch. Posuzované situace vSak ve skutecnosti odlisné nejsou, nebot iv pripadé
stézovatele se jedna o podminku stanovenou pro podminéné pripustné vyuziti sporného
Gzemi. Nejenze to akcentoval stézovatel v kasa¢ni stiznosti, ale odpovida tomu také obsah
Gzemniho planu. Konkrétné v podkapitole F.1 ,Plochy srozdilnym zpiisobem wvyuZziti®,
v ¢asti ,BR Bydleni v rekreacnich oblastech® Gzemni plan stanovi jako hlavni vyuziti:
wZahrady, zabridky, rekreacni objekty pro individualni rekreaci o celkové hrubé podlazni plose
vsech podlaZi véetné technickych mistnosti, pr¥istavkd, verand, teras, vstupi, zimnich zabrad
apod. maximdlné 120 m?.“ Do pripustného vyuziti téchto ploch zahrnuje hfiste,
sportovisté, drobné sakralni stavby adalsi. Bydleni vrodinnych domech se nachazi
v odstavci ,,Podminéné pripustné vyuziti“, k némuz Gzemni plan v dopliujicich podminkach
stanovi, ze: ,Umistovani novych staveb pro bydleni je podminéno napojenim na verejnon
vodovodni a kanalizalni sit*(podtrzeni pridano soudem).“ Z uvedeného je zrejmé, ze
podminka napojeni na vodovodni a kanaliza¢ni sit se tyka toliko novych staveb pro
bydleni umistovanych v plose BR v rimci podminéné ptipustného vyuziti dané lokality.
V nyni posuzovaném pripadé je tedy situace fakticky totozna jako v pripadé, jimz se
zabyval krajsky soud vrozsudku ¢.j.54 A 54/2020-55 aNejvyssi spravni soud
v navazujicim rozsudku ¢.j. 10 As 139/2021-53. V obou pripadech je sporna podminka
stanovena pro podminéné pripustné vyuziti dané plochy. Zavéry citovanych rozsudku jsou
tak plné prenositelné i na nyni posuzovanou véc.

[29] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbyva nez konstatovat, ze krajsky soud
pochybil, pokud zrusil ast Gzemniho planu stézovatele v rozsahu sporné podminky na
zakladé Gvahy, ze pravni Gprava stanoveni této podminky neumoznuje. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze stézovatel byl ustanovenimi vyhlasky ¢.500/2006 Sb. opravnén stanovit
konkrétni podminky podminéné pripustného vyuziti plochy BR, a proto nelze prijmout
zavér o vybocleni stézovatele z mezi jeho (vécné) pusobnosti, potazmo o apriorni
nezakonnosti napadenych predpokladd, za nichz lze vplose BR realizovat stavby
k trvalému bydleni (v podrobnostech viz rozsudek krajského soudu ¢.j. 54 A 54/2020-55
a navazujici rozsudek kasacniho soudu ¢. j. 10 As 139/2021-53).

[30] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil avéc mu vratil k dalS$imu fizeni. Krajsky soud
je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
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v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). V dal$im fizeni tedy bude krajsky soud vychazet

z predestreného vykladu relevantnich ustanoveni vsouladu se zavéry rozsudku
¢.j. 10 As 139/2021-53, ¢. 4294/2022 Sb. NSS.

[31] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



