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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: OLEO
CHEMICAL, a.s., Holusicka 2221/3, Praha 4, zast. daflovou poradkyni Mgr. Jaroslavou
Siebeneicherovou, LL.M., Na Rybnic¢ku 387/6, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 10. 2016, ¢j. 45157/16/5300-22443-711513, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2020, ¢j. 10 Af 81/2016-49,

takto:

L Vitizeni se bude pokralovat na strané Zzalobkyné OLEO
CHEMICAL, a. s., Holusicka 2221/3, Praha 4, s jeji pravni nastupkyni, spolenosti
TEMPERATIOR s r. o., Kocianova 453/11, Liberec.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.6.2020, ¢. 10 Af 81/2016-49,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Odavodnéni:

[1]  V této véci NSS fresi otazku, jakou povahu ma rozhodnuti o nespolehlivém platci
dané z pridané hodnoty, konkrétné zda jde o rozhodnuti trestni povahy ve smyslu zaruk
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. NSS rovné? posoudi moZnost
danové spravy sjednotit praxi spravct dané vnitfni metodikou pfi vykladu neurcité normy
obsazené v § 106a odst. 1 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, a bude se
zabyvat také retroaktivnim pusobenim rozhodnuti o nespolehlivém platci dané.

[2]  Uvodem NSS konstatuje, Ze v pribéhu Fzeni o této kasacni stiznosti na zakladé
fize slouCenim, jejiz rozhodny den byl 1.10.2022, zanikla zalobkyné OLEO
CHEMICAL, a.s., Holusicka 2221/3, Praha 4 (dile jen ,OLEO®). Nastupnickou
spolecnosti se stala spolecnost TEMPERATIOR s. r. o., Kocianova 453/11, Liberec. NSS
proto podle § 107 odst. 1 a 3 o. s. f. pouzitého pfimérené podle § 64 s. 1. s. rozhodl o tom,
ze procesni nastupkyni zalobkyné OLEO v tomto fizeni je spole¢nost TEMPERATIOR
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s.r. 0. Vzhledem k povaze prezkoumavaného rozhodnuti (rozhodnuti o nespolehlivéem
platci dané) bude NSS dale v rozhodnuti tam, kde to bude s ohledem na povahu véci
vhodnéjsi, namisto ,zalobkyné“ uvadét ,OLEO*.

1. Vymezeni véci

[3]  Specializovany finané¢ni Gfad dne 25. 11. 2015 rozhodl podle § 106a odst. 1 zikona
o dani z pfidané hodnoty, ze OLEO je nespolehlivym platcem. Za nespolehlivého platce
byla OLEO oznalena proto, ze v roce 2014 véas neuhradila zajistovaci prikazy, které ji
byly vydany k zajisténi dané za devét zdanovacich obdobi roku 2011, a predtim se zapojila
do obchodd, u kterych existovala divodna obava, ze z nich nebude odvedena dan.

[4] Odvolani proti rozhodnuti finan¢nitho wradu zalovany rozhodnutim ze dne
14. 10. 2016 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k méstskému soudu, ktery
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dalsimu tizeni. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze rozhodnuti o nespolehlivém platci je trestni sankci. Podle méstského
soudu se poruseni povinnosti vztahujici se ke spravé dané zavaznym zptsobem tyka vsech
platct DPH, tedy sirokého okruhu subjektd, ajeho objektem je zajem na radné spravé
dané z pfidané hodnoty. Hlavnim Géelem rozhodnuti o nespolehlivém platci je potrestat
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platce DPH za zavazné poruseni jeho povinnosti a zaroven jej 1 platce dané obecné odradit
od takového jednani, resp. mu v ném zabranit. Potrestani protipravniho jednani a odrazeni
od néj jsou pritom hlavni znaky trestniho postihu. Téz zavaznost sankce podle § 106a
odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty je vysoka a svédéi o zavéru, ze se jedna o trestni
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postih. OznaCeni za nespolehliveho platce pro postizeny danovy subjekt znamena
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podstatné ztizeni jeho podnikani, a to jednak kvuli zverejnéni tohoto jeho oznacleni, ktere
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muze od spoluprace s nim odradit jeho potencialni obchodni partnery, jednak kvuli
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rucitelstvi prijemce zdanitelného plnéni od nespolehliveho platce za dan, ktera jim ma byt
odvedena. Postizeny subjekt téz ztraci moznost zmény zdariovaciho obdobi na kalendarni
rok nebo kalendarni ctvrtleti. Ustanoveni § 106a odst. 5 zakona o dani z pridané hodnoty
ve znéni do 30. 6. 2017 (dnes § 106ab) dale stanovi, ze pokud se postizeny platce napravi
a po dobu jednoho roku zavazné neporusuje povinnosti pii spravé dané, musi byt jeho
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oznaceni jako nespolehlivého platce zruseno. Rozhodnuti o nespolehlivém platci tedy
vykazuje typické znaky trestni sankce, ato nejen zivaznosti svych dopadd, ale téz
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procesem nasledného sledovani napravy postizeného danového subjektu, ktery muze
vyustit v ukondeni sank¢niho opatfeni. Prohlaseni platce DPH za nespolehlivého neni také
automatickym zakonnym dusledkem jiného sankéniho rozhodnuti, a nejedna se proto
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o automatické netrestni opatrent, jehoz jedinym ulelem je ochrana duvéry v systéem DPH.
Naopak § 106a zakona o dani z pridané hodnoty obsahuje autonomni skutkovou podstatu,
ktera vyzaduje urcitou miru zavaznosti postizeného jednani a jejiz naplnéni se zkouma
v samostatném fizeni. Méstsky soud dale dospél k zavéru, ze na jednani OLEO z roku 2011
byl § 106a zakona o dani z pridané hodnoty pouzit neptipustné retroaktivné.

2. Kasaéni fzeni

2.1 Kasacni stiznost Zalovaného
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[6] Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Namitl,
ze rozhodnuti o nespolehlivém platci neni trestni sankci. Odkazal v tomto ohledu na dvé
rozhodnuti krajskych soudt, podle kterych opatteni podle § 106a zakona o dani z pridané
hodnoty neni trestni sankeci, ale administrativnim opatfenim. Podle nazoru stézovatele
institut nespolehlivého platce nepusobil retroaktivné. Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

2.2 Vyjadreni Zalobkyné

[7] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, Ze podani blanketni kasa¢ni
stiznosti stézovatelem je prikladem zneuziti prava. Stézovatel ziskal poskytnutim delsiho
Casového tUseku ke zpracovani své argumentace neopravnénou vyhodu, prestoze je
predstavitel vrchnostenské moci, ktery je oproti zalobkyni v silnéj$im postaveni.
Zalobkyné rovnéz podotkla, Ze stéfovatel vizeni pred méstskym soudem
nezpochybnoval zavér o tom, ze rozhodnuti o nespolehlivém platci dané je trestni sankei.
Neucinil tak ani dfive vjinych fizenich pfed krajskymi soudy, ¢imz podle nazoru
7alobkyné vytvofil precedenéni zavaznost. Zalobkyné zd@raznila, Ze v tomto ohledu je
nutné dodrovat princip rovnosti a pravidlo, které vyplyva z &. 2 odst. 3 Ustavy a dl. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[8]  Podle zalobkyné jiz ze samotné duvodové zpravy k § 106a zakona o dani z pridané
hodnoty vyplyva, ze rozhodnuti o nespolehlivém platci dané ma sankcni povahu. Pri
posuzovani charakteru opatteni podle § 106a zakona o dani z pfidané hodnoty je nutné
brat v Gvahu i to, za jakych spolecenskych okolnosti bylo dané pravidlo pfijato.

[9]  Zalobkyné upozornila téZ na to, ze finanénim organim davodova zprava dava
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moznost, aby na jejim podkladé av mezich zdkona svym vnitfnim predpisem blize
rozvedly vyklad nékterych pojmu, které jsou obsazeny v zakoné.

[10] Zalobkyné souhlasi se zivéry méstského soudu, Ze rozhodnuti o nespolehlivém
platci dané ma povahu trestni sankce. Samotné oznaceni ,nespoleblivy platce” je sankéni
povahy apusobi represivné ipreventivné. Argumentaci stézovatele, ktera se tykala
retroaktivity, zalobkyné vytkla, ze je vrozporu sprincem dobré spravy, zejména
s principem vCasnosti.

[11]  Zalobkyné navrhla, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.
3. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[12] Kasacni stiznost je divodna.
[13] NSS Gvodem poznamenava, ze stézovatel nezneuzil své pravo, pokud podal

blanketni kasa¢ni stiznost a az na vyzvu soudu ve stanovené lhuté doplnil kasac¢ni stiznost.
Jedna se o zakonem predvidany postup (§ 106 odst. 3 s.f.s.). Toto pravidlo plati pro
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vSechny Ucastniky, ktefi podavaji kasa¢ni stiznost, bez ohledu na to, zda se jedna o organ
statni spravy, nebo ne.

[14] Podle § 106a odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty porusi-li platce zavaznym
zpusobem své povinnosti vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento
platce je nespolehlivym platcem.

[15] Citované ustanoveni § 106a zakona o dani z pfidané hodnoty zahrnuje neurcity
pravnl pojem ,zdvaznym zpuasobem®, kjehoz vykladu byl vydan metodicky pokyn
obsazeny v Informaci Generalniho finanéniho feditelstvi, jehoz smyslem je podrobna
Uprava hledisek a kritérii, jez maji vSichni spravci dané pti rozhodovani o nespolehlivosti
platce posuzovat. V dobé rozhodovani dariovych organu se jednalo o informaci ze dne
4. 1. 2013 k aplikaci § 106a zakona o dani z pfidané hodnoty, ¢j. 101/13-121002-506729, ve
znéni jejich dodatkua. Institut nespolehlivého platce byl do zakona o dani z pridané

hodnoty zakotven zakonem ¢. 502/2012 Sb., a to s uéinnosti od 1. 1. 2013.

[16] V dané véci stézovatel OLEO postihl za jednani, které bylo obecné v bodu 1
pism. b) informace GFR vymezeno tak, e ,dochizi k obroZeni vefeiného zdjmu na vidném
vybéru dané z pridané hodnoty, nebot platce se zapojil do obchodi, u kterych existuje
odiivodnénd obava, Ze z nich nebude ubrazena dan z p¥idané hodnoty, a proto spravce dané po
1. 1. 2013 vydal u tohoto platce zajistovaci prikaz, ktery nebyl ve lhité ubrazen*

[17] Zavazné poruseni povinnosti ze strany OLEO bylo spatfovano vtom, ze vuci
OLEO byly po 1.1.2013 vydany zajistovaci prikazy, které nebyly uhrazeny, abyly
vydany proto, ze se OLEO v roce 2011 zapojila do podezrelych obchoda.

3.1 Specifikace zakonné normy internim aktem dariové spravy

[18] Zalobkyné uvadéla, Ze pravidla o nespolehlivém platci nemaji dostate¢ny zikonny
zaklad a nemohou byt dotvafena internim aktem. K této otazce se vyjadril NSS v rozsudku
ze dne 25.11.2022, §j. 10 Afs 513/2021-48, Bardnek, v bodech 37 az 50, znéhoz NSS
vychazi i v této véci a v podrobnostech na jeho zavéry odkazuje. Podle tohoto rozsudku se
v kazdém pripadé uplatni zakladni Gstavni principy, zejména ze povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich ajen pfi zachovani zakladnich prav
asvobod (¢l. 4 odst. 1 Listiny), respektive ze statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech
av mezich stanovenych zakonem, ato zplsobem, ktery zakon stanovi (Cl.2 odst. 2
Listiny). Pravni Gprava je v tomto ohledu vskutku stroha. Prestoze by bylo mozné si
predstavit pravni Gpravu prehlednéjsi a srozumitelnéjsi, nelze zpochybnovat jeji Gstavnost.
V § 106a odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty je obsazen neuréity pravai pojem, ato
wzdvazny zpusob® poruseni povinnosti vztahujicich se ke spravé dané, ktery zakon o dani
z pridané hodnoty ani jiny zakon neupresiiuje. Zavazna poruseni povinnosti zpresnuje az
informace GFR.

[19] Neurcitost pravnich pojmu neni v pravanim fadu ni¢im neobvyklym ave své
podstaté plyne ze samotné povahy pravnich norem. Sama osobé proto nezaklada
protitstavnost pravniho predpisu. Za rozpornou s pozadavkem pravni jistoty, jenz je
jednim z komponentt pravniho statu (¢. 1 odst. 1 Ustavy), by vak mohla byt povaZovana
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tehdy, jestlize by jeji intenzita vylucovala moznost stanovit normativni obsah pravniho
predpisu pomoci obvyklych interpretaénich postupt. Prostor pro ptipadny deroga¢ni
zasah Ustavniho soudu by byl dan ,jen v p#fpadé, kdy se soucasné jednd o porusent distavniho
poriadku a nepresnost, neurcitost a nepredvidatelnost pravni spravy extrémné narusuje zakladni
poZadavky na zikon v podminkdch pravnibo stétu® [srov. k tomu néalez Ustavniho soudu ze
dne 27.3.2018, sp.zn.Pl. US7/17 (N 55/88 SbNU 727; 81/2018 Sb.) - zdkaz kouteni
v restauracich, bod 71, s citaci pocetné star$i judikatury, pHpadné nalez Ustavniho soudu ze
dne 19.7.2022, sp.zn. PL. US 30/21, & 274/2022 Sb. - zaklidini svéfenskych fondsi jako
vinklarent, bod 35].

[20] Informace GFR, jez konkretizovala neuréity pravni pojem, ktery je obsaZen
v § 106a odst. 1 zdkona odani zpfidané hodnoty, sice dilem jen rekapituluje jina
ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty (srov. ¢asti 2 az 5 informace GFR), v dasti 1
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vsak podava konkrétnéji vydet situaci, ktere lze povazovat za zavazna poruseni plnéni
povinnosti platce pro ucely § 106a odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty. S uvedenou
konkretizaci pocitala jiz divodova zprava k novele ¢. 502/2012 Sb.

[21]  Sjednocovani spravni praxe vnitfni metodikou danové spravy nepredstavuje samo
o sobé ustavni problém (srov. jiz starsi judikaturu, napt. rozsudky ze dne 28. 4. 2005,
¢j. 2 Ans 1/2005-57, ¢. 605/2005 Sb. NSS, zde ve vztahu k pokyniim Ministerstva financi
fady ,D% ¢&i ze dne 23.8.2007, §j.7 Afs 45/2007-251, ¢&. 1383/2007 Sb. NSS, ve vztahu
k internim aktim celni spravy). Podobné jako jiné tzv. interni normativni akty ani
informace GFR neni pravnim ptedpisem, neni pramenem prava. Je vnitfnim pfedpisem,
metodikou, kterd zavazuje jen spravce dané uvnitt struktury datiové spravy. GFR jakoZto
nadfizeny organ touto metodikou sjednocuje celorepublikovou praxi financ¢nich uradd.
Takové sjednoceni neni obecné problematické, pokud nejde nad ramec zakona (praeter
legem) nebo proti zakonu ¢i jeho smyslu nebo nestanovuje prisnéjsi pravidla. Pokud ale
informace GFR zikonu nijak neodporuje, a naopak jej konkretizuje, mély by se podiizené
financni dfady touto metodikou fidit (rozsudek ze dne 31. 8. 2020, ¢j. 3 Afs 208/2018-56,
Trdvnicek-Svitavy, body 26 az 28, podobné rozsudek ze dne 27.9.2022,
&j. 7 Afs 334/2020-26, green-mystery, bod 26).

[22] Dariové subjekty nejsou vaziny informaci GFR, ale pouze zikonem. Informace
vs$ak danovym subjektum poskytuje autoritativani predpovéd, jak budou spravci dané
v urlitych typovych vécech rozhodovat. Smyslem informace je totiz zvysit pravni jistotu
tim, ze se stanovi hlediska a kritéria, jez maji vsichni spravci dané pfi rozhodovani
o nespolehlivosti platce posuzovat. Odchylit se od informace by mohlo dle okolnosti
znamenat, ze spravce dané rozhodl v rozporu se zakazem libovile a zasadou rovného
zachazeni (srov. rozsudek NSS ze dne 18.1.2011, ¢&. 1 Ao 2/2010-185, obec Moravany,
a usnesen{ roziifeného senitu ze dne 21. 7. 2009, &. 6 Ads 88/2006-132, L’OREAL). Datiové
organy anasledné soudy vSak v kazdém pripadé rozhoduji nejen sohledem na splnéni
podminek informace GFR, ale v prvé ¥adé s ohledem na samotny § 106a zékona o dani
z ptidané hodnoty ajeho smysl (srov. ktomu napt. rozsudek ze dne 18.5.2022,
. 6 Afs 343/2020-43, ML Group, bod 15, nebo «cit. véc sp.zn.7 Afs334/2020,
green-mystery, bod 27).
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[23] V projednavané véci tedy neni protitstavni, pokud § 106a odst. 1 zakona o dani
z pridané hodnoty konkretizovala informace GFR. Tato informace nevybocila z mezi,
které jsou stanoveny pro tvorbu normativnich pravnich akta.

3.2 Povaha sankce

[24] V projednavané véci je sporna otazka, zda rozhodnuti o nespolehlivém platci dané
podle §106a odst.1 zdkona odani zptidané hodnoty ma povahu trestni sankce.
Konkrétné se jedna oto, zda lze na rozhodovani podle § 106a odst. 1 zakona o dani
z pridané hodnoty pohlizet jako na rozhodovani ve vécech ,trestnibo obvinéni®, na které se
uplatni zaruky spravedlivého procesu a pozadavek zakazu trestu bez zakona podle ¢l. 6
a &. 7 Umluvy, respektive zikaz nebyt stihan a potrestan dvakrat za stejny ,trestny ¢in“
(1. 4 Protokolu &7 k Umluvé). Pojem ,trestniho obvinéni ve smyslu Umluvy (angl.
wcriminal charge®, franc. ,accusation en matiére pénale”) stejné jako pojem trestného Cinu®
(angl. ,criminal offence”, franc. infraction pénale”) ma totiz autonomni vyznam, nezalezi
tedy na tom, zda je uréité jednani v pravanim radu clenského statu oznadeno jako
trestnépravni povahy (nedavno napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 6. 11. 2018,
Ramos Nunes de Carvalho e S proti Portugalsku, ¢. 55391/13, § 122; ptip. rozsudek ESLP ze
dne 30. 6. 2020, Saquetti Iglesias proti Spanélsku, & 50514/13, § 22).

[25] Ustanovenim § 106a odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty se NSS dosud zabyval
napf. vrozsudku ze dne 3.10.2019, ¢.8 Afs71/2018-38, bod 25. Otazku povahy
rozhodnuti o nespolehlivém platci dané ponechal vsak v tomto rozsudku nezodpovézenou.
NSS se § 106a zakona o dani z pridané hodnoty zabyval i v jinych rozsudcich, ale v jinych
souvislostech nez v projednavaném pripadé. Napt. vrozsudku ze dne 5.10. 2018,
¢j. 4 Afs 190/2018-26, se NSS zabyval neodstranénim informace o nespolehlivosti platce
dané z registru platct dané. V bodé 9 citovaného rozsudku pouze zdiraznil, ze zverejnéna
informace o nespolehlivém platci dané ma zavazné dopady na danovy subjekt. Obdobnym
pripadem se NSS zabyval v rozsudku ze dne 21. 5. 2019, ¢j. 4 Afs 70/2019-24. V rozsudku
ze dne 15. 8. 2018, ¢j. 7 Afs 17/2019-52, se NSS zabyval dorucenim zajistovacich prikaza,
ve kterych byly stanoveny (lastky, jez danovy subjekt neuhradil, na zakladé ¢ehoz bylo
rozhodnuto otom, ze je nespolehlivy platce. Vrozsudku ze dne 28.38.2020,
¢j. 8 Afs 6/2020-34, se NSS zabyval predevsim tim, co je zavaznym porusenim plnéni
povinnosti pri spravé dané. V rozsudku ze dne 18.12.2019, ¢j. 8 Afs 246/2018-27, NSS
dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, a proto se jiz nezabyval tim,
zda daniovy subjekt porusil povinnosti pfi spravé dané zavaznym zpusobem.

[26] V dalsich rozhodnutich NSS predevsim konstatoval, ze pfi prezkumu rozhodnuti
o nespolehlivém platci dané nemuze zkoumat opravnénost vydani zajistovacich prikaza
(rozsudky NSS ze dne 3.10.2019, ¢.8 Afs71/2018-38, ze dne 10.9.2020,
. 8 Afs 205/2018-59, ze dne 15.12.2021, ¢j.2 Afs 385/2020-40, ze dne 28.4.2022,
. 2 Afs 98/2020-35, a ze dne 18. 5. 2022, ¢j. 6 Afs 343/2020-43).

[27] K otazce, zda je rozhodnuti o nespolehlivém platci ve smyslu § 106a odst. 1 zakona
o dani z p¥idané hodnoty trestni sankci podle Umluvy, existovala donedavna nejednotna
rozhodovaci praxe krajskych soudt. Jedna se napt. o rozsudky Krajského soudu v Plzni ze
dne 13.12.2017, ¢&. 30 Af 63/2016-48, Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 10. 2018,
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gj. 22 Af 152/2017-36, Krajského soudu v Brné ze dne 18. 11. 2020, ¢j. 31 Af 77/2018-107.
Vsechny soudy v citovanych rozsudcich dospély k zavéru, Ze rozhodnuti o nespolehlivém
platci dané nenf trestni sankci ve smyslu Umluvy. Naopak v napadeném rozsudku méstsky
soud vyargumentoval, pro¢ rozhodnuti o nespolehlivém platci dané predstavuje trest ve
smyslu Umluvy.

[28] Otazku povahy rozhodnuti o nespolehlivéem platci dané sjednotil az NSS
v rozsudku ze dne 25. 11. 2022, ¢j. 10 Afs 513/2021-48, Bardnek, body 13 az 36. Desaty
senat NSS dovodil, Ze rozhodnuti o nespolehlivem platci dané nent trestni sankci ve smyslu
&. 6 27 Umluvy. NSS k tomuto zavéru dospél na zikladé zevrubného rozboru judikatury
ESLP a § 106a odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.

[29] Institut nespolehlivého platce dané nahradil dfivéjsi zruSeni registrace k DPH.
Zruseni registrace k DPH totiz neni efektivnim opattenim u téch problematickych platct,
ktefi by se s ohledem na svij obrat stali platci DPH fakticky okamzité znovu, ato ze
zakona. Jak k tomu uvadéla davodova zprava k novele ¢. 502/2012 Sb., po zméné koncepce
platcovstvi DPH |, je zapotiebi upravit situace, kdy platce neplni své povinnosti [coz do konce
roku 2012 resil § 106 odst. 7 pism. b) ve znéni do konce roku 2012, tedy zruseni registrace
k DPH, pozn. NSS)]. Podle dosavadni pravni dpravy je mozné neplnéni povinnosti pldtce
sankcionovat zrusenim registrace pldtce. Se zménou platcovstvi ex lege vsak musi dojit
k prehodnoceni tohoto systému, nebot’ konstitutivni zruseni registrace jiz neni z povaky véci
mozné. I kdyby totiZ spravce dané zrusil registraci pldtce, ktery neplni své povinnosti, avsak
dosabuje pozadovaného obratu, stal by se takovy platce fakticky okamZité platcem znovu, a to ze

<«

zdkona ...“ (zvlastni éast dvodove zpravy k § 106a).

[30] S rozhodnutim o nespolehlivem platci dané se poji nékolik negativnich dasledka.
Jedinym pfimym dasledkem pro nespolehlivého platce je, ze ma zdanovaci obdobi vzdy
kalendarni mésic (§ 99a zakona o DPH). Naopak dalsi dasledky neplynou pfimo pro néj,
ale pro jeho obchodni partnery. Predevsim tak plati, ze véfitel neni opravnén provést
opravu zakladu dané v pripadé nedobytné pohledavky, pokud dluznik byl nespolehlivym
platcem (§ 46 odst. 1, 3 zakona o dani z pridané hodnoty). Asi nejcitelnéj$im dopadem je
ruceni prijemce zdanitelného plnéni za nezaplacenou dan ztohoto plnéni, pokud je
o poskytovateli zdanitelného plnéni zverejnéna na internetu skuteCnost, ze je
nespolehlivym  platcem  (§ 109  odst.3  zakona odani zptidané hodnoty;
k eurokonformnimu  vykladu vSak srov. rozsudky NSS ze dne 22.2.2021,
. 3 Afs 114/2018-87,  Legios Loco, bod 29, respektive ze dne 24.8.2021,
¢j. 2 Afs 382/2019-33, ABC Kovopit-engineering, bod 30).

[31] Status nespolehlivého platce neni navzdy. Nespolehlivy platce muze pozadat
spravce dané o vydani rozhodnuti, ze neni nespolehlivy; zadost mtze podat nejdiive po
uplynuti 1 roku ode dne nabyti pravni moci puvodniho rozhodnuti. Spravce dané na
zadost nespolehlivého platce rozhodne, ze neni nespolehlivy, pokud po dobu 1 roku
zavaznym zpusobem neporuSuje své povinnosti vztahujici se ke spravé dané (§ 106ab
odst. 1, 3 zakona o dani z pridané hodnoty).

[32] Zda lze povazovat sankci (nejen v danové oblasti) za trest ve smyslu ¢l.6 a7
Umluvy, je treba posuzovat na zakladé tri kritérii: (1) pravni kvalifikace deliktu podle
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vnitrostatnich pravnich predpist, (2) povahy deliktu (analyzy povahy poruseni prava, za
néz je sankce ukladana) a (3) zavaznosti sankce, ktera dané osobé hrozi. Tato kritéria
Evropsky soud pro lidska prava poprvé uvedl ve véci Engel a ostatni proti Nizozemsku
(¢. 5100/71 a daldi, rozsudek ze dne 8. 6. 1976, § 82), proto se hovofi téz o tzv. Engelové
testu.

[33] Rozhodnuti o nespolehlivém platci neni formalné oznadeno jako trest ve smyslu
trestniho prava. To vsak neni samo o sobé rozhodujici, nebot toto kritérium je pouze

o 4 4 / 4 / v . 4 / /7 7 .
podpurné. Jedna se pouze o vychozi bod Gvah asamo o sobé bez spojeni se zbyvajicimi
kritérii nema vyznam.

[34] Co se tyce povahy aalelu tohoto rozhodnuti, smyslem institutu nespolehlivého
platce je predev$im ochrana fiskalnich zajmu statu (slovy duvodové zpravy k novele
¢.502/2012 Sb. ,verejny zajem na vidném wvybéru DPH®) a ochrana dalsich ucastniku
obchodnich transakei. Zakon se tim snazi predchazet vzniku nedobytnych dluha na DPH,
ato mj. pravé zakotvenim jejich ruceni za budouci danové dluhy nespolehlivého platce.
Zvetejnéni statusu nespolehliveho platce ve vefejném seznamu ma slouzit téz
k obezfetnosti potencialnich obchodnich partnert nespolehlivého platce. Udelem naopak
neni trestat nespolehlivého platce za jeho predchozi jednani.

[35] Oznaceni danového subjektu za nespolehlivého platce je tak administrativnim
opatrenim spravce dané, jehoz cilem neni trestat, ale predchazet probléemum s vybérem
dani v budoucnu. Jak k tomu tika dtvodova zprava (s. 68, zavér obecné dasti duvodové
Zpravy), toto opatreni je vhodnym ndstrojem k boji s dariovymi vniky ama predevsim
charakter prevence“ (srov. ktomu rozsudek ESLP Saguetti Iglesias proti Spanélsku,
¢. 50514/13, § 27). Nejedna se ani o zadny zakaz podnikani Nespolehlivy platce maze
nadale podnikat, obchodni partneti s nim mohou nadale obchodovat apod., nicméné musi
poditat is negativnimi dopady, pokud nespolehlivy platce nesplni danové povinnosti (viz
mj. shora zminéné rueni za nezaplacenou dan). Po dobu, po kterou je status
nespolehlivého platce zverejnén, proto pro néj bude podnikani komplikovanéjsi, nebot
obchodni partnefi budou mnohem obezfetnéjsi pti navazovani nebo rozvijeni obchodnich
styka s takovymto platcem (to predstavuje ,difamujici“ efekt, o kterém mluvi ddvodova
zprava). Ovsem nespolehlivy platce ma do zna¢né miry sam moznost zabranit jakymkoli
negativnim vlivim na své obchodni partnery tim, ze bude radné platit danové dluhy
a vabec se chovat danové ,,vzorné“ (a tim si téz udrzet dobrou povést). Rozhodnuti podle
§ 106a odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty pouze zajistuje silnéjsi pozici spravce dané
ohledné vymahatelnosti budoucich dluht nespolehlivého platce. Takovéto ,sankce® tedy
nepiisobi na nespoleblivého plitce primo, ale jen zprostredkovane.

[36] Pri Gvahach o tom, zda je rozhodnuti o nespolehlivem platci rozhodnutim trestni
povahy ve smyslu Umluvy, nelze odhlédnout ani od toho, %e spory v oblasti dani tvoi
soucast ,tvrdého jadra vysad vereiné moci“ (angl. ,hard core of public-authority prerogatives®,
franc. ,noyau dur des prérogatives de la puissance publique) (rozsudek velkého senatu ESLP
ze dne 12.7. 2001, Ferrazzini proti Italii, ¢. 44759/98, § 29; potvrzeno nedavno rozsudkem
velkého senatu ESLP ze dne 3. 11. 2022, Vegotex International S.A. proti Belgii, ¢. 49812/09,
§ 66). Jakkoli téz néktera rozhodnuti z oblasti dafiového prava lze dle okolnosti povazovat
za rozhodnuti trestni povahy (prikladem jsou ruzna penale - viz napt. 4 Afs 210/2014,
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Oder Agrar, nebo Vegotex International, § 68 az §70), i nadale je tfeba vykladat ,rrestni
povahu obvinéni v oblasti datiového prava restriktivné. Ostatné i tam, kde se Umluva na
danové penale ¢i obdobné pokuty vyjimeéné pouzije, takové specifické ,trestné ciny” ¢i
trestni obvinéni nespadaji do ,tvrdého jidra trestnibo préva Umluvy“, proto se na né
nepouZiji striktné ani vechny trestnépravni zaruky Umluvy (viz rozsudek ESLP ze dne
4.10.2022, De Legé proti Nizozemsku, ¢.58342/15, § 62, zde k zakazu sebeobvinovani
v kontextu danovych deliktd).!

[37] Pokud davodova zprava k novele ¢.502/2012 Sb. hovoti o tom, ze rozhodnuti
o nespolehlivém platci podle § 106a zakona o dani z pfidané hodnoty je sankeci, je zjevné,
ze se tim nemini sankce trestni. Divodova zprava totiz hovofi o sankci velmi Siroce a jako
»sankcni“ oznacuje v podstaté jakékoli rozhodnuti v oblasti DPH.

[38] Namitka, ze rozhodnuti o nespolehlivém platci dané neni trestni sankci, je proto
s ohledem na uvedené duvodna a zavéry méstského soudu jsou v tomto ohledu nespravné.

3.3 Retroaktivita

[39] Vzhledem ktomu, ze NSS v predchozi éasti dospél k zavéru, ze rozhodnuti
o nespolehlivém platci dané neni trestni sankci ve smyslu &.6 Umluvy, se na toto
rozhodnuti nevztahuji ani pozadavky, jeZ vyplyvaji z &. 7 odst. 1 Umluvy, ktery zakazuje
retroaktivni uplatiiovani trestnich sankci. Nelze vsak opomenout, ze k zakladnim
principim pravntho statu, kterym je i CR (srov. &. 1 Ustavy), pat¥ princip ochrany
duvéry obc¢and v pravo a s tim souvisejici princip zakazu zpétné Gcinnosti (retroaktivity)
pravnich norem. Zakaz retroaktivity pravnich norem proto plati ivjinych pravnich
odvétvich, ne je trestni pravo (¢. 40 odst. 6 Listiny) [viz nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze
dne 4.2.1997, sp. zn. PL. US 21/96, a ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. II. US 611/01]. Ostatné
i prechodna ustanoveni k novele zakona o dani z pfidané hodnoty ¢. 502/2012 Sb. v ¢l. 11
bodu 1 uvadi, ze pro uplatnéni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prede dnem
nabyti 4¢innosti tohoto zakona, jakoz i pro uplatnéni prav a povinnosti s tim souvisejicich,
se pouzije zakon ¢.235/2004 Sb. ve znéni u¢inném prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto
zakona, neni-li dale stanoveno jinak. NSS se proto musi k namitce stézovatele zabyvat
otazkou zakazu retroaktivity iv projednavané véci, nebot § 106a odst. 1 zakona o dani
z pridané hodnoty nestanovi, ze by se v tomto pfipadé postupovalo jinak, nez je stanoveno
v prechodnych ustanovenich v novele ¢. 502/2012 Sb.

[40] K této otazce se podrobné vyjadril méstsky soud v bodech 26 az 34 napadeného
rozsudku. Dospél k zavéru, ze jednani, za néjz byla OLEO postizena (zapojeni do
podvodnych obchodt v roce 2011 a nasledné neuhrazeni zajistovacich prikazl) se nejvice
blizi hromadnému deliktu, nebot naplnéni dané skutkové podstaty bylo shledano
v souhrnu dvou po objektivni strance relativné odlisnych jednani. Podle méstského soudu
v dané véci vsak nevyplyva, ze by obé postizena jednani OLEO mohla byt vedena
jednotnym umyslem, na jehoz zakladé by bylo mozné jeji zapojeni do podezielych
obchodt a nasledné nezaplaceni zajistovacich prikazi hodnotit jako jediny skutek. V dané

L The Court has found that cases concerning tax surcharges — or tax fines — differ from the bhard core of criminal
law for the purposes of the Convention, and that, consequently, the guarantees of Article 6 under its criminal bead
will not necessarily apply with their full stringency.
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véci neni prokazano, ze by OLEO ve zdanovacich obdobich roku 2011, kdy se zapojila do
obchodu, u nichz hrozilo neodvedeni dané, predpokladala, ze o tfi roky pozdéji spravce
dané v souvislosti s témito zdanovacimi obdobimi vyda zajistovaci prikazy, ajiz predem
v/ 4 v V) 4 v/ 4 *eV) 4 v/
pro tento pripad planovala, ze zajiStovaci pfikazy neuhradi. Zajistovaci prikazy byly
4 v 4 v 4 / eV _V 4 4 v </ 4 M v
vydany az na zakladé naslednych zjisténi spravce dané o potencialni nedobytnosti dané.
Obé jednani, u nichz v souhrnu stézovatel dospél k zavéru, ze se jedna o zavazné poruseni
povinnosti pfi spravé dani, je treba posoudit jako dva odlisné skutky. Vzhledem
k uvedenému se méstsky soud domniva, ze stézovatel pouzil retroaktivné rozhodnuti
o nespolehlivém platci dané na jednani, které se stalo v dobé, kdy do ceského pravniho
v/ . . . 7 ’ v . V.V v
fadu institut nespolehlivého platce dané nebyl jesté zaveden. To se stalo az v roce 2013.
Do podvodnych obchoda se OLEO zapojila ale jiz v roce 2011.

[41] Méstsky soud vychazel ztoho, ze zavazné poruseni povinnosti OLEO bylo
spatrovano v tom, ze: OLEO byly vydany po 1. 1. 2013 zajistovaci prikazy, které nebyly
uhrazeny, a byly vydany proto, ze se OLEO zapojila do podeztelych obchodt v roce 2011.
To odpovida vymezeni nespolehlivého platce dané podle § 106a odst. 1 zakona o dani
z ptidané hodnoty ve spojeni s bodem 1 pism. b) informace GFR.

[42] S posouzenim této otazky méstskym soudem NSS nesouhlasi. Méstsky soud
. 4 4 4 4 v . . 4 \4 4 v 4 . 4 Ve 4 v ’
jednani, které spravce dané posoudil jako zdvazné poruseni povinnosti pfi spravé dani,
posoudil jako dva odlisné skutky (zapojeni do podvodnych obchodli a neuhrazeni
zajistovacich prikazl). Timto zptsobem na danou véc vsak nelze pohlizet. V projednavané
véci totiz k predpokladanému pravnimu nasledku vedou dvé nebo nékolik navzijem
spojenych nebo spolu souvisejicich pravnich skute¢nosti.

[43] Ustanoveni § 106a odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty ve spojeni s vykladem
provedenym informaci GFR vymezuje predpoklady (pravni skuteénosti), pti jejichZ
splnéni  lze s prihlédnutim  kindividualnim  okolnostem  pfipadu  rozhodnout
o nespolehlivém platci dané. Informace také zavazuje spravce dané, aby pri posouzeni
poruseni zakonnych povinnosti zohlednil také ,os0bu plitce ajeho dosavadni zkusenosti
stimto platcem. Spravce dané pri posuzovdani poruseni plnéni ziakonnyjch povinnosti vzdy
zohledni také objektivni diivody hodné zvldsiniho zretele, které vedly k nesplnéni zakonnych
povinnosti pldatce. MiiZe se jednat napiiklad o Zivelné pobromy, zdvainé zdravotni divody,
diivody vzniku platebni neschopnosti Ci jiné objektivni prekazky, které platci branily v 7ddném
plnéni dariovyjch povinnosti®

[44] Specializovany finanéni afad rozhodl o tom, ze OLEO je nespolehlivym platcem
dané, vroce 2015, tedy vice nez dva roky poté, co vstoupila vUcinnost novela
¢. 502/2012 Sb., na zakladé jejiho predchoziho jednani. V tuto dobu byly soucasné splnény
i vSechny predpoklady pro rozhodnuti o nespolehlivém platci. Ty byly splnény az po roce
2013. V projednavané véci nelze rozdélovat ruzné pravni skutecnosti, které tvori
predpoklady rozhodnuti o nespolehlivém platci dané, na jednotlivé skutky, u nichz by
bylo tfeba posuzovat u kazdého zvlast dobu jejich dokonceni. O nespolehlivém platci dané
je mozné rozhodnout az tehdy, kdy budou soucasné naplnény vsechny predpoklady podle
§ 106a odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty ve spojeni s bodem 1 pism. b) informace
GFR. To se v projednavané stalo a2 poté, co OLEO neuhradila zaji$tovaci p¥kazy, které
byly vydany po 1. 1. 2013. Neni rozhodné, kdy se OLEO {castnila podvodnych obchodd,



10 Afs 199/2020 - 67
pokracovani

podstatné je to, kdy nastala pravni skutecnost, kterd predstavuje posledni predpoklad pro
rozhodnuti o nespolehlivéem platci dané (nezaplaceni zajistovacich prikaz). OLEO
nemusela byt postizena za zapojeni do podvodnych obchodi rozhodnutim
o nespolehlivém platci dané, pokud by dobrovolné zaplatila zajistovaci ptikazy.

[45] VsSechny pravni skuteCnosti, které musi existovat, aby mohlo byt vydano
rozhodnuti o nespolehlivéem platci dané, tedy nemusely nastat az po 1.1.2013, kdy
vstoupila v Gcinnost novela ¢. 502/2012 Sb., ktera zavedla institut nespolehlivého platce
dané. Rozhodné je, kdy nastane posledni rozhodna pravni skutecnost (predpoklad). Pokud
se tedy v projednavané véci OLEO zapojila do podvodnych obchodt a po 1. 1. 2013 ji byly
vydany zajistovaci prikazy, které neuhradila, naplnila pfedpoklady pro rozhodnuti
o nespolehlivem platci dané. Rozhodnuti o nespolehlivéem platci dané nepostihuje
jednotlivé pravni skutecnosti (jednani danového subjektu, popt. vydani spravaiho aktu).
K tomu, aby mohlo byt vydano rozhodnuti o spolehlivém platci dané, musely nastat tti
pravni skute¢nosti, ato 1) zapojeni OLEO do podvodnych obchodl, 2) vydani
zajistovacich prikazt po 1. 1. 2013, a 3) neuhrazeni zajiStovacich prikazi. Ve své podstaté
se tedy jedna o slozenou pravni skutecnost, ktera se sklada z dil¢ich pravnich skutecnosti
(jednani daniového subjektu, vydani spravniho aktu) a je dokoncena az dovrSenim posledni
dil¢i pravni skuteCnosti - vydanim zajistovacich prikaza.

[46] Podpurné lze k vyse uvedenému doplnit, byt se v této véci nejedna o trestni sankei,
ze predpoklady pro vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci dané je mozné do urcité
miry prirovnat ke slozené skutkové podstaté, ktera se vyznacuje pluralitou svych znaka
(Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlasini ¢ist. 2. aktualizované vydani.
Linde Praha, s.137 - 138, usneseni NS ze dne 25.5.2016, sp.zn. 8 Tdo 510/2016).
V posuzovaném pripadé je pro rozhodnuti o nespolehlivém platci dané podle § 106a odst. 1
zdkona o dani z p¥idané hodnoty ve spojeni s bodem 1 pism.b) informace GFR také
potfeba naplnéni nékolika znakd (pravnich skutecnosti), ato zapojeni do obchodd,
u kterych existuje odivodnéna obava, ze znich nebude uhrazena dan, avydani
zajistovacich prikaztu po 1.1.2013, které nebyly uhrazeny. Az poté, co jsou splnény
vSechny uvedené predpoklady, je mozné rozhodnout o nespolehlivém platci dané.
Obdobné i pro spachani trestného ¢inu a dokoncent trestné ¢innosti je zapotfebi naplnéni
vsech znakt skutkové podstaty (srov. Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd Cist.
Zolastni Cast. 2. aktualizované vydani. Linde Praha, s. 134). Podobné ipodle zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky atizeni o nich, se za dobu spachani
prestupku (shodné s trestnim pravem) povazuje doba, kdy bylo uskuteénéno jednani,
v némyz je spatrovan prestupek (viz divodovou zpravu k § 2 tohoto zakona).

[47] Zavér méstského soudu o retroaktivnim pusobeni § 106a zakona o dani z pridané
hodnoty je s ohledem na uvedené také nespravny.

4. Zavér a naklady fizeni

[48] Z uvedenych diavoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,

a proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
v 4 v v . v / 4 4 4 ’ 4 /

véta prvni s.f.s.). Vném je meéstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS

v rusicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[49] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o ndhradé nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 31. ledna 2023

Ondfej Mrakota
predseda senatu



