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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: X., narozena X.,
statni prislusnost Republika Kazachstan,
bytem X.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky,

sidlem Nad Stolou 4, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2021, &. j. OAM-446/VL-18-P16-PD4-
2009-1I

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. OAM-446/VL-18-PD4-2009-11, se rusi

\ i / v/’ 4 ’
a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se podanou Zalobou domihé zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8.
2021, ¢&. j. OAM-446/VL-18-P16-PD4-2009-11 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo rozhodnuto, ze podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakona o azylu®), se doplikova ochrana zalobkyni
neprodluzuje.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobkyné namit4, e Yalovany postupoval v rozporu se zikonem, dolo k poruseni § 2
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
wspravni rad“), rozhodnuti neodpovida okolnostem ptipadu dle § 2 odst. 4 spravniho
fadu, nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci dle § 3 spravniho radu a zalovany
neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, vletné skutecnosti uvedenych ulastniky,
doslo také k poruseni § 50 odst. 4 spravniho radu. Nebyly dostate¢né uvedeny avahy
ohledné hodnoceni podkladt a vykladu pravnich predpisa, byl porusen § 68 odst. 3
spravniho ¥adu. Rozhodnuti je v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky,
konkrétné spravem na respektovani soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®).

2. Zalobkyné se domnivé, Ye divody, pro které ji byla dopliikova ochrana udélena, i
nadale trvaji a nenastaly okolnosti odtivodiiujici odnéti dopliikové ochrany. Zalovany
dospél k opatnému nazoru sodavodnénim, ze zalobkyné je zletilou osobou a je
schopna se o sebe absolutné samostatné postarat bez jakékoli materialni ¢i socialni
podpory jeji rodiny a z tohoto duvodu v pripadé neprodlouzeni doplikové ochrany
nedojde k porusent jejitho prava na soukromy a rodinny Zivot. Zalobkyné nesouhlasi se
zavérem zalovaného, nebot zavéry zalovaného o jeji nezavislosti na materialni a socialni
podpore ze strany jeji rodiny jsou v rozporu s podklady rizeni.

3. Dtvodem udéleni dopliikové ochrany zalobkyni byla skutecnost, ze sestre zalobkyné
byla udélena dopliikova ochrana a nebylo mozné vyloucit, ze by ji a dalsim ¢lentim jeji
rodiny mohlo nucenym vycestovanim do zemé puvodu hrozit nebezpeéi vazné Gymy
dle § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu. Zalobkyné Zije ve spolené domacnosti
s matkou a bratrem. Je studentkou stredni skoly - X. Neni vydéle¢né ¢inna a je
povazovana za nezaopatrené dité ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpote. Na pomoci a podpote ze strany jeji rodiny Zijici v Ceské
republice, tedy matky a bratra, jakoz i rodiny jeji sestry, je plné socialné i materialné
zavisla. Dle zalobkyné divody, pro které ji byla udélena dopliikova ochrana, trvaji i
nadile. RovnéZ nenastaly okolnosti odévodiiujici odnéti dopliikové ochrany. Zalovany
tyto skutenosti nevzal pti rozhodovani v potaz.

4. Zavéry zalovaného o absolutni nezavislosti zalobkyné na materialni 1 socialni podpore
ze strany jeji rodiny a z toho plynouci zavér o pominuti divoda udéleni doplikové
ochrany jsou v rozporu s obsahem spisového materialu a napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd. Napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé spekulaci zalovaného a nikoli na zakladé dikazd.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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5. Zalovany se nijak nevyporadal s vypovédi Zalobkyné a jejim vyjadienim, dle néhoy
pokud by byla nucena vycestovat do Kazachstanu, musela by se adaptovat na zcela
nové prostredi. Kazachstin nenavstivila od roku 2009. Ziji tam pouze vzdalenéji
prbuzni Zalobkyné, snimi? Zalobkyné nebyla od ptijezdu do Ceské republiky
v kontaktu. Zalobkyné nem4 v Kazachstinu Z4dné socialni vazby. V Ceské republice
prozila vice nez polovinu svého dosavadniho zivota. Absolvovala zde studium na
zakladni skole a nyni pokraluje ve studiu na stredni $kole. Plynné ovlada Cesky jazyk.
Veskeré socialni vazby ma na tizemi Ceské republiky. Je plné integrovani do Ceské
spolecnosti. Co se tyce vydéleéné Cinnosti, je v postaveni nezaopatreného dité, nebot
studuje na stredni skole. Je plné zavisla na materialni i socialni podpote poskytované
jeji matkou, bratrem i §ir$i rodinou. S ohledem na délku pobytu v Ceské republice,
vysoky stupen integrace do Ceské spoleCnosti a na absenci socialnich vazeb v zemi
ptvodu je pro Zalobkyni reintegrace do kaza$ské spoleénosti velmi naroéna. Zalovany
mél tyto skutelnosti zohlednit ptfi posouzeni priméfenosti dopadi napadeného
rozhodnuti do prava zalobkyné na soukromy a rodinny zivot. Odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 6 Azs 72/2016-31, ktery se tyka
posuzovani primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota v ramci fizeni o
spravnim vyhosténi.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

10. Zalovany nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek, nebot nedokladaji Zalobkyni
4 4 v 4 4 / 4 Ve 4 4 /. v i
namitana poruSeni zakonnych ustanoveni. Pri rozhodovani vzal v dvahu skutecnosti
tvrzené zalobkyni a pfihlédl k nim. Shromazdil k nim adekvatni a aktualni informace o
situaci v zemi puvodu. Vychazel z dostatené zjisténého stavu véci, ktery svym
rozsahem odpovida predpokladim nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Ma za to, ze
Ve 4 vV Vv 4 /717 / 4 / v/ M VeV /
prijaté feseni odpovida konkrétnim okolnostem daného pfipadu a je patfiénym
o o v o v /4 4 v/ 4 4 4 i
zpusobem oduvodnéno. V prabéhu spravniho fizeni postupoval v souladu s pravnimi
normami.

11. Zalobkyni a jeji matce byla udélena dopliikové ochrana z dévodu dle § 14a odst. 2
pism. d) zdkona o azylu. Zalovany v souvislosti s udélenim doplitkové ochrany star$i
sestre zalobkyné posoudil existenci rodinnych vazeb ve smyslu uvedeného ustanoveni
s ohledem na pravo na jednotu rodiny ve smyslu ¢. 8 Umluvy.

12. Napadené rozhodnuti vychazi ze zjiSténi zmén, jez svédéi o tom, Ze pominuly divody
k dal$imu prodluzovani dopliikové ochrany Zalobkyni. Zalovany poukazal na fakt, e
zalobkyné dovrsila plnoletosti a nent jiz tedy nezletilou osobou, o kterou by se musela
matka postarat, a ktera by na jeji péci byla absolutné zavisla. Jde o zdravou, plné pravné
zpusobilou osobu, hovotici plynné Cesky a disponujici predpoklady zabezpelit své
ivotni potfeby samostatné a vytvotit si vlastni zizemi. Zalobkyné je svobodna,
bezdétna, nezavisla na své sestfe a jeji rodiné materialné 1 socialné. V souvislosti se
snahou zalobkyné setrvat na izemi za Glelem studia a za Glelem udrzovani kontaktd
s pribuznymi odkazal spravni organ na moznost legalizace v souladu se zakonem ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

13. Zalovany neshledal, e by neprodlouZenim dopliikové ochrany do$lo k nep¥imé¥enému
novému zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné. Zalovany neshledal
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divodnymi ani obavy zalobkyné z kazasského rezimu a celkové z této zemé. Poukazal
na nepfijatelnost namitky spodivajici v neznalosti kazastiny s odkazem na moznost
domluvit se v zemi rusky, tedy jazykem zalobkyné.

14. Zalovany odkazal na usneseni Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, & j. 6
Azs 369/2017-41, v némz soud konstatoval, ze zakon o azylu predpoklada dolasnost
udélené ochrany. Také poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.
11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, dle néhoz zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu
samo o sobé nevyluuje pobyt takového cizince na tizem{ Ceské republiky dle zikona o
pobytu cizinct. Odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 7. 2020, . j.
18 Az 12/2020-33, dle ného? skutetnost, e ¥alobce mél na tzemi Ceské republiky
ptitelkyni, sniz mél dvé jiz zletilé déti, nemohla byt divodem pro posuzovani
extrateritoridlniho ¢inku &. 8 Umluvy. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako
nedtvodnou v plném rozsahu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

15. Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé,
podstatné skutecnosti:

16. Doplnkova ochrana byla zalobkyni udélena rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 9. 2011,
¢. j. OAM-446/VL-18-K03-2009, kterym byla zaroven udélena doplikova ochrana i
matce zalobkyné. Diavodem udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu byla skutenost, ze zalobkyné a jeji matka zily uz za svého pobytu
v Kazachstanu spolecné se sestrou zalobkyné a jeji rodinou, jsou si velmi blizké a matka
zalobkyné byla dulezitou osobou v celém pfibuzenstvu. Timto rodinnym zivotem zily
i na izemi Ceské republiky a béhem pohovoru bylo doloZeno, e bez pomoci matky
zalobkyné se starsi sestra zalobkyné jen stézi dokaze postarat o mladsi dceru se
zavaznymi zdravotnimi problémy. Zalovany shledal, Ze nucenym vycestovanim matky
zalobkyné a tehdy nezletilé zalobkyné by hrozilo nebezpeli vazné Gjmy podle § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu, spoCivajici zejména v mozném poruseni prava na
jednotu rodiny ve smyslu &. 8 Umluvy.

17. Matce zalobkyné a zalobkyni byla doplnkova ochrana zalovanym opakované
prodlouzena.

18. Matka zalobkyné jménem svym a tehdy nezletilé zalobkyné pozadala dne 20. 10. 2020
o prodlouzeni dopliikové ochrany. V ramci fizeni o této zadosti bylo pobytovou
kontrolou zji$téno, ze zalobkyné, jeji matka a jeji bratr ziji ve spole¢né domacnosti.
V ramci pohovoru k podané zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrana zalobkyné
uvedla, Ze sdili domacnost se svou matkou a bratrem. Uvedla, Ze studuje tfetim rokem
Obchodni akademii Hovorcovickou v Praze. Pobira rodinné pridavky ve vysi 700 K¢.
Financné ji podporuji matka a bratr. Jeji matka je nezaméstnana, asi je hladena na Gradu
prace. V Kazachstanu ma dédu, tetu a stryce. S nikym z nich neni v kontaktu. Matka
7alobkyné je vkontaktu se svou sestrou. VSichni bydli ve mésté X. Zalobkyné
vycestovala z Gzemi Ceské republiky v letech 2018 a 2020 k mofi do Chorvatska.
V roce 2018 cestovala s bratrem a matkou, v roce 2020 s bratrem, matkou, sestrou a se
sestrinymi détmi. Jako diivod své zadosti uvedla, Ze by zde chtéla bydlet. Libi se ji tady
a je tady spokojena. Uvedla, ze si neumi predstavit zivot v jiné zemi. M4 zde kamarady
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a skolu. Planuje studovat na vysoké skole. V pfipadé navratu do zemé ptivodu se obava
kaza$ského reZimu a celkové ma za to, Ze je v Ceské republice lépe neZ v Kazachstanu.
Zaroveti neovlada kazalsky jazyk. Neobava se viak ni¢eho konkrétniho. Zalobkyni
byla dne 23. 2. 2021 dana moZnost seznamit se s podklady rozhodnuti. Zalobkyné této
moznosti nevyuzila.

19. Napadenym rozhodnutim nebyla doplnkova ochrana zalobkyné prodlouzena.
Zalovany shledal, ze davody, pro které byla zalobkyni udélena pﬁvodné doplﬁkové
ochrana ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu spoc1va11c1 ze]mena v mozném
poruseni prava na Jednotu rodmy ve smyslu &l. 8 Umluvy, j ]12 neexistuji. Zalobkyne
dovrsila plnoletosti, neni jiz tedy nezletilou osobou a neni jakkoliv materialné ¢i
socialné zavisla na své rodiné. Zalobkyni nehrozi nebezpei vazné Gjmy dle § 14a
zakona o azylu, tedy poruSeni mezinarodnich zavazku ve vztahu k jednoté rodiny,
nebot na této jiz neni sohledem na svij vék a samostatnost zavisla. Zalovany
posuzoval, zda v pripadé zalobkyné existuji nové skutecnosti, které odtvodiuji
prodlouzeni doplnkové ochrany. K tvrzenym obavam zalobkyné z kazasského rezimu
v / \4 \4 v ./ Ve 4 4 v
zalovany konstatoval, ze zalobkyné vyjadfila pouze obecné obavy z navratu do zemé
puvodu, pricemz neuvedla zadné konkrétni obavy, které by se mély dotykat konkrétné
jeji osoby, resp. ohrozeni jeji bezpecnosti v souvislosti s pripadnym aktualnim

/ v Y / ’ . /v v oV /
navratem do zemé. Zalovany neshledal relevantnim ani tvrzeni zalobkyné, ze neumi
jazyk, nebot predchozim jazykem rizeni byla rustina, ktera ma vedle jazyka kazasského
stejny status, a lze ji mimo jiné uzivat 1 na vSech Gradech. Neznalost kazasského jazyka
zalobkyni nelimituje v moznosti standardniho zivota v Kazachstanu. Zalovany také
zkoumal, zda nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, a zda by nemohlo dojit k poruseni ¢l. 8 Umluvy. Zalovany zopakoval, ze
zalobkyné je zletila, zdrava a praceschopna. Je schopna se o sebe samostatné postarat a
Vytvorit si zazemi 1 bez pomoci své rodiny, zejména své sestry a jejtho manzela a jejich
détl. Zalobkyné je svobodna, bezdétna, plynné hovori Cesky. Na své sestfe ani jejt
rodiné neni materialné ani socialné zavisla. Naopak, zalobkyné pomaha své sestfe
s hlidanim, vychovou a vzdélavanim jejich déti. Obecné rodinné vazby cizinct na
uzemi Ceské republiky nejsou bez dalsiho zvlast zavazného zretele hodného divodu
duvodem k udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 5 Azs 46/2008. Snaha zalobkyné setrvat po
dlouholetém pobytu na zemi Ceské republiky je pochopitelna a logicka, zalovany
doposud prihliZel k jeji nezletilosti a (iplné materialni, socialni i emocionalni zavislosti
na jeji rodiné. V aktudlnim fizeni jiz neni mozné jeji zletilost a zjevnou nezavislost na
jeji sestre pominout a nadale ji prodlouzit dopliikovou ochranu uréenou pro nezletilé
dét. Dle zalovaného by tak vsouCasné dobé nemélo dojit kzavaznému a
nepfimérenému dopadu do osobniho a rodinného zivota zalobkyné, ktery by

A Vv 4 N4 4 4 o /N v \4 o
predstavoval poruseni mezinarodnich zavazkt. K tvrzeni zalobkyné, ze chce zustat
v Ceské republice kvili studiu na stfedni skole, kdy nasledné chce studovat na vysoké
v v - v / v/ v ’ v . .
skole, a ke skutecnosti, ze zde ma pratele, zalovany uvedl, ze snahu o prostou legalizaci
pobytu za tlelem studia ¢i zaméstnani, nelze podfadit k divodim pro udéleni ¢i

N A ’ v v / ~ / vV
ponechani mezinarodni ochrany ve formé doplnkové ochrany. Zalovany rovnéz
nezjistil, ze by si zalobkyné nemohla fesit nalezitosti potrebné k Gpravé trvalého
/ / v/ / 7 AN /7 .
pobytového opravnéni na uzemi Ceskeé republiky.
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V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.), a dospél k zavéru,
ze zaloba je dtivodna.

Podle ust. § 53a odst. 4 véty ¢tvrté zakona o azylu ministerstvo prodlouzi dobu, po
kterou je udélena doplikova ochrana, v pripadé, ze osobé pozivajici doplikové
ochrany 1 nadale hrozi vazna Gjma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§

172).

Podle ust. § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu doplitkova ochrana se odejme, pokud
okolnosti, které vedly k udéleni doplnkové ochrany, zanikly nebo se zménily do té
miry, ze jiz dopliikové ochrany neni zapotrebi. Podle ust. § 17a odst. 2 zakona o azylu
pti posuzovani duvodi uvedenych v odstavci 1 ministerstvo prihlédne k tomu, zda
v /. / 4 / v v A4 o4 v /
zména okolnosti je tak vyznamné a trvalé povahy, ze osobé pozivajici doplikové
eV 4 v/ v 4 /v / 4 Ve /
ochrany jiz nehrozi nebezpedi, ze utrpi vaznou 4jmu. Dale se prihlédne k tomu, zda
osoba pozivajici doplinkové ochrany uvede zavazné okolnosti podlozené predchozi
vaznou Wymou odivodnujici odmitnuti ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo,
je-li osobou bez statniho obcanstvi, statu svého posledniho trvalého bydlisté.

Podstatou fizeni o prodlouzeni doplikové ochrany je posouzeni toho, zda se
vyznamné a dlouhodobé zménily okolnosti, pro které byla zadateli udélena doplnkova
ochrana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 1 Azs
34/2009-55). Spravni organ pritom nese dikazni bremeno ve vztahu k otazce, zda
nadale trva ptuvodni davod udéleni doplnkové ochrany, nebo zda se naopak situace
v domovskem staté cizince stabilizovala a jedna se o zmény natolik vyznamné a trvalé
povahy, ze cizinci nehrozi realné nebezpeli vazné Gjmy a odivodnuje to zamitnuti
zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 6 Azs 15/2013-35).

Zalobkyné se domniva, ze duvody, pro které ji byla doplikova ochrana udélena, 1
nadale trvaji a nenastaly okolnosti odivodniujici odnéti doplikoveé ochrany. Davodem
udéleni doplnkové ochrany zalobkyni byly Gzké vztahy matky zalobkyné se sestrou
v v T . /o v/ v 7 eV X / . v
zalobkyné a jejimi rodinnymi pfislusniky, jimz byla v Ceské republice udélena
dopliikova ochrana. Soud musi konstatovat, ze z napadeného rozhodnuti neni ztejmé,
. ’ v vV o e \ \ N v/ v
zda se tyto vztahy natolik vyznamné a trvale zménily, ze by zalobkyni v pripadé
nuceného vycestovani nehrozilo poruseni ¢l. 8 Umluvy. Soud shledal, Ze bylo
v souvislosti s divody udéleni dopliikové ochrany namisté, aby zalovany provedl
zhodnoceni soucasné rodinné situace zalobkyné na podkladé zjiSténych skutecnosti a
aby poukazal na skutecnosti, které zakladaji zasadni a trvalou zménu v téchto vztazich.

Zalovany jako zménu od@vodiujici neprodlouZeni dopliikové ochrany uvedl
skutednost, ze zalobkyné je jiz zletilou osobou, ktera je dle Zalovaného schopna se o
sebe samostatné postarat a vytvorit si zazemi 1 bez pomoci své rodiny. Soud souhlasi
s zalovanym, ze nabyti zletilosti zalobkyni pfedstavuje zménu oproti stavu, kdy byla
zalobkyni dopliikova ochrana pivodné udélena. Ke shledani zasadni a trvalé zmény
oproti predchozimu stavu vSak samotna zletilost zalobkyné nepostatuje, pricemz
konstatovani zalovaného, ze zalobkyné je schopna se o sebe samostatné postarat a
vytvofit si zazemi i bez pomoci své rodiny, nema oporu ve spisu. Zalobkyné v rAmci
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pohovoru provedeného dne 11. 1. 2021 uvedla, ze studuje na stfedni skole, pficemz ji
finanéné podporuje rodina. V napadeném rozhodnuti pfitom absentuje blizsi 4vaha o
tom, zda zalovany shledal, Ze je zalobkyné schopna postarat se o sebe pri studiu na
sttedni skole vzemi svého ptvodu nebo na uzemi Ceské republiky. Schopnost
\ v / Ve v ’ Ve .
zalobkyné postarat se o sebe v Kazachstanu pfitom zalovany nepodpofil ani
informacemi o zemi puvodu zalobkyné. Skutecnost, ze by zalobkyné byla schopna se o
sebe postarat pti studiu na stfedni skole na tzemi Ceské republiky, je zcela v rozporu s

. . v v . vV, . v . v [ v
popisem situace ze strany zalobkyné a jen stézi si lze predstavit, ze by si zalobkyné,
coby studentka stredni $koly, mohla skuteéné vytvorit zazemi zcela bez pomoci své
rodiny. Soud vtéto souvislosti souhlasi s zalobkyni, ze zavéry zalovaného o
nezavislosti zalobkyné na materialni i socialni podpofre ze strany jeji rodiny postradaji
dostatecna skutkova zjistént, jsou v rozporu s obsahem spisového materialu a napadené
rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Méstsky soud zaroven shledal divodnou namitku zalobkyné, ze je napadené
rozhodnuti rovnéz nepfezkoumatelné ve vztahu k posouzeni zasahu do soukromého a
rodinného Zivota ¥alobkyné, které by nucené vycestovani z Gizemi Ceské republiky pro
zalobkyni znamenalo, nebot zalovany se nevyporadal se skutecnosti, ze zalobkyné zije
v Ceské republice od roku kvétna 2006, tj. od véku t¥ let. Zalobkyné na {izemi
Kazachstinu nema 7adné socialni vazby. V Ceské republice absolvovala studium na
zakladni skole a ke dni podani zaloby studovala na stredni skole, pticemz planovala
pokralovat studiem na vysoké $kole. Zalobkyné uvedla, Ze je do Ceské spoleénosti plné
integrovana.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zasah do rodinného ¢i
soukromého zivota cizince muze za uréitych okolnosti predstavovat hrozbu vazné
/ . 4 4 v /o v / v/ 7 7
Wmy dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Jedna se vsak o vyjimecné ptipady pramenici

M v/ / 4 v 4 M .. v 4 . v 4 4
z mimoradnych okolnosti, napf. ma-li cizinec manzelku, ktera je ceskou statni
obc¢ankou, s niz se mu na izemi Ceské republiky narodi dité, pricemz zdravotni stav
manzelky ji neumoznuje se o dité starat (rozsudek ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs
256/2014-27), nebo zije-li cizinec v Ceské republice fakticky od narozeni a studuje
stredni Skolu, v zemi pivodu nema zadné pribuzné a neovlada tamni jazyk (rozsudek
ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 5 Azs 235/2018-32).

Situace zalobkyné je v mnohém podobna situaci stézovatelky, kterou Nejvyssi spravni
soud posuzoval ve svém rozsudku ze dne 21. 2. 2019, C. j. 5 Azs 235/2018-32. Jednalo se
o ptipad 19leté divky z Kazachstanu, kterd cely svdj Zivot proZila na Gzemi Ceské
republiky, v zemi svého pivodu fakticky nikdy nezila, v Kazachstanu neméla zadné
pribuzné, neovladala kazassky jazyk, povinnou skolni dochizku i nasledné studium
absolvovala v Ceské republice. Nejvy$i spravni soud vtomto rozsudku shledal, Ze
aplikace zikona o azylu se nemtze dostat do kolize s mezinirodnimi zévazky Ceské
republiky, které vyplyvaji z &. 8 Umluvy, ktery garantuje ochranu v situacich skute¢né
nepfiméreného zasahu do soukromého ¢i rodinného zZivota. Dle uvedeného rozsudku je
treba zkoumat, zda jiz ptipadné vycestovani nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky; zejména, zda se miZe jednat o natolik dlouhodoby a
intenzivni vztah, nejcastéji dlouholeté manzelstvi ¢i dokonce rodinu s détmi, aby 1
s ohledem na stuper integrace jednotlivych ¢lent rodiny, (ne)bylo mozno vyloudit
pravdépodobnost reilné zpétné integrace v zemi puvodu cizince. V daném ptipadé
dospél k zavéru, ze by nucené vycestovani stézovatelky do Kazachstanu pfedstavovalo
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nepriméreny zasah, a to predevsim s ohledem na dobu jejitho pobytu v Ceské republice,
charakter jejtho rodinného, resp. soukromého zivota na Gzemi Ceské republiky a
realnou (ne)moznost jeho preneseni do domovského statu.

Situace zalobkyné se od situace stézovatelky v pripadé reSeném Nejvyssi spravnim
soudem li$i predevsim tim, ze v pripadé zalobkyné se jedna o fizeni o neprodlouzeni
doplinkové ochrany. Pti posuzovani potencialniho zasahu do soukromeého ¢i rodinného
zivota cizincu pfi jejich nuceném vycestovani rozlisuje Evropsky soud pro lidska prava
mezi situaci tzv. ,usazenych migranti®, kteti na Gzemi smluvniho statu dlouhodobeé ziji
na zakladé udéleného prava pobytu. V pfipadé, ze se jedna o ,usazeného migranta,
vyzaduje odmitnuti povoleni k pobytu velmi zavazné duvody, aby bylo odivodnéno
podle ¢. 8 Umluvy (Pormes proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 28. 7. 2020, &
25402/14, bod 52). Naopak, zacneli cizinec svij rodinny, ¢i soukromy zivot
v hostitelské zemi vést v okamziku, kdy na Gzemi nema formalné ptiznané pravo
pobytu, je ustanoveni &l. 8 Umluvy poruseno pouze vyjime¢né (Pormes, bod 58). Dle
nazoru meéstskeého soudu je situace zalobkyné specificka vtom, ze sice ji bylo
povoleni opakované udéleno (resp. prodlouzeno), jednalo se o povoleni pouze na
predem stanovenou dobu, pfi¢emz zalobkyné nemohla automaticky pocitat s dalsim
prodlouzenim tohoto povoleni k pobytu - vdaném pripadé zménili se okolnosti
udéleni doplnkové ochrany zasadné a trvale (coz, jak bylo uvedeno vyse, zalovany
v dosavadnim ftizeni dostate¢né neprokazal a v napadeném rozhodnuti neodtvodnil).
Presto vSak ma méstsky soud za to, ze s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro
lidsk4 prava k ¢. 8 Umluvy musi byt divody pro neprodlouZeni dopliikové ochrany
zalobkyni zavaznéjsi, nez jakeé tyto divody mély byt pro neudéleni doplnkové ochrany
stézovatelce, jejiz pripad byl Nejvyssim spravanim soudem posuzovan v rozsudku ze dne
21. 2. 2019, & j. 5 Azs 235/2018-32. Zalovany vSak doposud ¥4dné takové zivazné
duvody pro neprodlouzeni dopliikové ochrany zalobkyni nepredestiel. Méstsky soud
tak shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym 1 z divodu nedostatecného
posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, ktereé by
neprodlouzeni dopliikové ochrany zalobkyni predstavovalo.

Uvadi-li zalovany, ze si zalobkyné ma moznost dal$i pobyt na Gizemi upravit na zakladé
zakona o pobytu cizincl, bude namisté posoudit, zda by zalobkyné skutecné meéla
realnou moznost ziskat povoleni k pobytu na izemi bez toho, aby musela vycestovat
z Ceské republiky. Doposud zji$téné skute¢nosti o omezeném pHjmu rodiny
zalobkyné a skute¢nost, ze zalobkyné ke dni rozhodnuti ve véci studovala na stredni
skole a vydéleCnou linnost nevykonavala, nesvédél o schopnosti zalobkyné ziskat
opravnéni k pobytu na zakladé zakona o pobytu cizincg.

Zalovany tak v dal$im fizeni zjisti, jakym zpusobem se rodinna situace zalobkyné,
ktera byla davodem pro ptivodni udéleni doplikové ochrany, zménila vyznamnym a

/ o ~ / / voV/ v / . v/ VoV v
trvalym zpusobem. Zalovany zaroven radné posoudi, zda jsou v pripadé zalobkyné
ptitomny velmi zavazné duvody, které odtvodriuji zasah do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné, ktery neprodlouzeni dopliikové ochrany predstavuje. Shleda-li
v /N eV /N v % e /
zalovany, ze by jiz vycestovani zalobkyné bylo v rozporu s ¢l. 8 Umluvy, posoudi, zda
zalobkyné ma skute¢nou moznost ziskat povoleni k pobytu na tzemi bez vycestovani.
Zohledni ptitom také otazku schopnosti zalobkyné dolozit v raimci fizeni o pobytové
opravnéni thrnny mésiéni ptijem v stanovené vysi.
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32. Vzhledem k tomu, ze soud shledal, Ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek divodt a skutkovy stav, ktery vzal zalovany za ziklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu, zrusil napadené rozhodnuti
pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

33. Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobkyné sice
v v . /. v v v/ 4 4 v/ Va4 M ~ 4 4
méla ve véci Uspéch, avSak zadné naklady fizeni ji nevznikly. Zalovanému nahrada
nakladd nenalezi.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz smérfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. fijna 2022

JUDr. Lenka Loudova, v. r.

samosoudkyné
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