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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka,
soudkyné Mgr. Andrey Veselé a soudce Mgr. Jany Jureckove ve véci

ralobce BOMBAYERE s.r.0., [CO: 284 63 421
se sidlem Revolu¢ni 763/15, 110 00 Praha 1,

zastoupen JUDr. Pavlem Dostalem, advokatem
se sidlem Krajinska 251/16, 370 01 Ceské Budéjovice

proti
zalovanému Ministerstvo kultury,

se sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 11 Praha 1
za Ucasti 1. A.P,

2. R.P,

3. D.R,,

4, M.R.,

jakozto osob zicastnénych na tizeni spoleéné zastoupenych D.
R,,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. MK 69190/2020 OPP,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zadna z osob zcastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IV.  Zalobci se z Gétu Méstského soudu v Praze vraci zaplaceny soudni poplatek ve

vysi 3 000 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho
pravniho zastupce.

V. Zalobce se vyzjva, aby soudu bezodkladné sdélil &slo Gétu, na ktery bude moci
byt zaplaceny soudni poplatek poukazan.

Odtvodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Rozhodnutim ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. MHMP 1254548/2020, Magistrat hlavniho mésta
Prahy (dale jen ,Magistrat“) osobam zGcastnénym na fizeni, jakozto (spolu)vlastnikim
nemovitosti . p. X, k. . X, ktera je kulturni pamatkou, ulozil opatreni podle § 10 odst. 1
zakona ¢.20/1987 Sb., ostatni pamatkové pééi (dale jen ,pamatkovy zakon®), a to
v souvislosti s poruSenim povinnosti vlastnika kulturni pamatky dle § 9 odst. 1 tohoto
zakona (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Konkrétné Magistrat vlastnikim predmétné
nemovitosti ulozil povinnost 1) odstranit dvé velké tabule s napisem ,Thai massage”
instalované po stranach vstupu do provozovny , Thajsky raj“ a zalistit pfipadna naruseni
omitky; 2) Setrné odstranit reklamni vyobrazeni (polepy ¢i desky z kartonu ¢i jiného
*/ 4 v 4 v 4 /7 V7 . V. _/ 4
materialu) umisténa v nadsveétlikové casti vstupu do provozovny a na oknech uli¢ni fasady
nad parterem; 3) odstranit prapor na dfevéné zerdi s textem ,Thai massage” a figurinu,
ktera jej v otevieném okné drzi. Zalobce byl v dané véci pribran jako vedlejsi alastnik
fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot je provozovatelem prodejny
v predmétné nemovitosti (a najemcem ptislusnych obchodnich prostor), na kterou
vV 4 4 . . v v 4 /7 o /4 . M v

upozornuji reklamni prvky, jejichz odstranéni bylo vlastnikim této nemovitosti ulozeno;
. 4 v 4 o Vo 4 M 4 v

je vlastnikem téchto reklamnich prvkt a na budové je umistil prave on.

Proti uvedenému rozhodnuti se zalobce branil odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze

dne 23. 11. 2020, ¢. j. MK 69190/2020 OPP, zamitl (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Zalobce se s takovym rozhodnutim neztotoznil a dne 1. 2. 2021 ho u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadl zalobou podle § 65 s. . s. V zalobé mimo jiné
namital, ze rozhodnutim bylo zasazeno do jeho vlastnického prava k reklamnim prvkam,
které maji - podle prvostupnového a napadeného rozhodnuti - vlastnici predmétné
nemovitosti povinnost odstranit. Dale namital, ze napadené rozhodnuti zasahuje do prava
na nedotknutelnost obydli ve smyslu ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlasené pod
& 2/1999 Sb. (dale jen ,Listina®) a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva®). Toto pravo je podle Zalobce, ktery odkazuje na odbornou
literaturu k Umluvé a judikaturu Evropského soudu pro lidsk4 prava, tfeba vztihnout i na
obchodni prostory. Zalobce v této souvislosti upozoriiuje, e ani jeden z reklamnich
prvky, které maji byt dle napadeného rozhodnuti odstranény, neni umistén vné
nemovitosti; dale zdaraznuje, ze pokud jde o reklamni prvky na oknech uli¢ni fasady, tak
se nejedna o polepy, které by byly soudasti oken, ale o predméty umisténé ve vnitinich
prostorach nemovitosti. Ve verejném zajmu pritom nelze vlastnikim ¢i jinym uzivatelim
nemovitosti prikazovat, jaké predméty mohou mit umistény ve svych (resp. jimi
uzivanych) nemovitostech.

Podle § 10 odst. 1 pamatkoveho zakona, [nleplni-li vlastnik kulturni pamdtky povinnosti
uvedené v § 9, vydd obecni iivad obce s rozsirenou prisobnosti po vyjadieni odborné organizace
statni pamadtkové péce rozhodnuti o opatienich, kterd je povinen vlastnik kulturni pamdtky
ucinit, a zaroven urct hitu, v niZ je vlastnik kulturni pamdtky povinen tato opatveni vykonat.
Jde-li o narodni kulturni pamdtku, vydd toto rozhodnuti po vyjidreni odborné organizace
statni pamadtkové péce krajsky #rad v souladu s podminkami, které pro zabezpeceni ochrany
nérodni kulturni pamdtky stanovila vidda Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 65 odst. 1 s. . s., [k]do tvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkrdcen primo nebo v diisledku

v / / V4 v / /7 v/ / 7/ / /] / */ v / */ Vv /
porusenti svych prav v predchdzejicim izeni skonem spravniho orgdnu, jimz se zaklddaji, mént,
rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), miize se Zalobou
domadhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s., [nlestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénon.

Meéstsky soud konstatuje, ze zalobce neni k podani uvedené zaloby legitimovan. Zalobou
podle § 65 s. t. s. se mize proti rozhodnuti spravniho organu branit pouze ten, kdo tvrdi,
ze byl na svych hmotnych pravech takovym rozhodnutim zkracen ptimo. Takové tvrzeni
\4 . \4 v . /4 v v / v 4 v \4 . 4 ’
zalobce sice v zalobé vznesl, nicméné méstsky soud dospél k zavéru, ze se jedna o tvrzeni
. v v 4 \4 /4 4 4 4 .
zjevné neopodstatnéné, resp. ze z napadeného rozhodnuti az obsahu spravniho spisu
jednozna¢né vyplyva, ze napadenym rozhodnuti zalobce nemohl byt na svych pravech
pfimo zkracen.

Meéstsky soud konstatuje, ze prvostupniovym rozhodnutim, které bylo potvrzeno
napadenym rozhodnutim, ulozil Magistrat opatfeni podle § 10 odst. 1 pamatkového
zakona (spolu)vlastnikim predmétné nemovitosti (v nynéjsim fizeni osobam zucastnénym
na fizeni) a nikoliv zalobci, ktery je toliko jejim najemcem. Magistrat a zalovany tak
postupovali zcela v souladu s § 9 a § 10 odst. 1 pamatkového zakona; z nichz vyplyva, ze je
to na jedné strané pravé vlastnik kulturni pamatky, koho tizi urlité povinnosti spojené
18U 4 4 ¢/ v Vo 4 v 4 / 4
s pé¢i o kulturni pamatku asjeji ochranou, soucasné je to pravé vlastnik, kterému ma
ptislusny spravni organ - v pripadé, Ze tuto svou povinnost zanedbava - ulozit opatfeni
k napravé. Zakon tedy nepodita s tim, ze by takové opatfeni mélo byt ulozeno uzivateli
kulturni pamatky (zde najemci budovy, na kterou se pamatkova ochrana vztahuje).
Napadenym rozhodnutim tedy bylo pfimo zasazeno pouze do prav osob z(c¢astnénych na
fizeni jakozto (spolu)vlastniki predmétné nemovitosti (do jejich vlastnického prava
k predmétné nemovitosti, z néhoz obecné vyplyva napt. i pravo jakkoliv upravovat fasadu,
umistovat na ni reklamni prvky apod.) a nikoliv zalobce. Do prav zalobce uzivat
predmétnou nemovitost v rozsahu, vjakém ho k tomu opraviuje smlouva mezi nim
M / Vv v / . v/ 4 /4 4 . .
aosobami zGCastnénymi na fizeni, tak napadené rozhodnuti zasahuje toliko
v v / Vv v /4 v/ 4 . . v/
zprostredkovaneé skrze osoby zUcCastnéné na rizeni, a nikoliv primo.

Zalobce nicméné v Zalobé argumentuje vtom smyslu, %e napadené rozhodnuti p¥imo
zasahuje do jeho vlastnického prava k reklamnim prvkam, které maji byt z predmétné
nemovitosti odstranény. S takovou tezi se ale méstsky soud neztotoznuje; obsahem
vlastnického prava sice je pravo svéci volné nakladat (a to jak v pravnim, tak ve
»lyzickém® smyslu); z toho ale nelze dovodit pravo véc umistit kamkoliv. Jak jiz soud
naznaCil vyse, tak pravo umistit reklamni prvky na pfedmétnou nemovitost zalobci
neplynula ze skuteénosti, ze je vlastnikem téchto reklamnich prvka (to je pouze
predpoklad, ktery jej obecné opraviiuje k manipulaci s nimi), ale z jeho smluvniho vztahu
s osobami zUCastnénymi na rizeni jakozto (spolu)vlastniky predmétné nemovitosti.
Nucenym odstranénim téchto reklamnich prvki tedy nebude vlastnické pravo zalobce k
nim nijak dotleno (nadale bude jejich vlastnikem, jejich drzba mu nebude odebrana);

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dotéeno (nepfimym zpusobem) bude pouze zalobcovo pravo vyplyvajici ze smluvniho

i / Vv v / i v/ 4 o 4 v M M /
vztahu s osobami zGc¢astnénymi na fizeni, které je odvozeno pravé od jejich vlastnického
prava k predmétné nemovitosti.

Pokud potom zalobce argumentuje pravem na nedotknutelnost obydli ve smyslu ¢l. 12
Listiny a &. 8 Umluvy, tak ani to podle méstského soud v daném piipadé nebylo nijak
zasazeno. Prvostupriovym rozhodnutim Magistrat zcela zjevné ulozil osobam zucéastnénym
na rizeni odstranit pouze ty reklamni prvky, které se nachazely vné budovy (2 velké tabule
u vstupu do provozovny a tabule ¢i polep v nadsvétlikoveé ¢asti vstupu do provozovny),
resp. ty, jejichz jedinym Gcéelem bylo pasobit vné budovy (polepy v oknech uli¢ni fasady a
prapor s figurinou). Tyto okolnosti jsou mimo jiné zcela zrejmé z fotodokumentace
zalozené ve spravnim spisu; v této souvislosti musi méstsky soud odmitnout uéelovou
argumentaci zalobce, Ze se nejedna o polepy v oknech, ale o pfedméty umisténé v interiéru,
které pouze prosvitaji skrze okna; fotodokumentace zalozena ve spravnim spisu toto
tvrzeni jednoznalné vyvraci, coz je obzvlasté patrné z téch fotografii, na kterych jsou tato
okna otevtena. Méstsky soud se tedy tvrzenym pifimym zisahem do prava na
nedotknutelnost obydli blize nezabyval, nebot je ztejmé, ze reklamni prvky, které maji byt
podle prvostupriového rozhodnuti odstranény, nejsou soucasti interiéru (provozovny), a
proto v daném pfipadé toto pravo - uz jen z tohoto duvodu - vibec nemohlo byt dotceno.

Meéstsky soud dale konstatuje, ze na tomto jeho posouzeni nic nemlze zménit ani
skutenost, ze Magistrat a zalovany s zalobcem jednali jako s tzv. vedlejsim tcastnikem
fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni, [G)castniky jsou téz
dals? dotcené osoby, pokud mobou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo
povinnostech; je pritom ziejmé, ze takto definované Gcastenstvi do znacné miry odpovida
rovnéz vymezeni aktivni zalobni legitimace v § 65 odst. 1 s.f.s. (rozdil spociva pouze
v tom, ze Uastnikem ftizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu je ten, u néhoz je dana
potence doteni na pravech a povinnostech vyslednym rozhodnutim, kdezto aktivni
zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. t. s. se odviji od toho, zda k takovému zasahu
rozhodnutim ve vysledku doslo). Uvedené ustanoveni spravniho fadu ptritom vychazi
z tzv. materialniho pojeti Gcastenstvi; tzv. vedlejsim Ucastnikem fizeni je - bez ohledu na
to, jak si danou otazku posoudi spravni organ - ten, kdo mize byt rozhodnutim pfimo
dotéen ve svych pravech nebo povinnostech. Spravni soud pfitom neni tim, jak si danou
otazku posoudily spravni orgny vazan a pti posuzovani aktivni zalobni legitimace podle §
65 odst. 1s. 1. s. (ackoliv se jedna de facto o posouzeni téze otazky) muze postupovat zcela
autonomné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As 8/2005-118,
publikovany pod ¢. 825/2006 Sb. NSS). Z takového jeho posouzeni nicméné muze
vyplynout zavér, ze spravni organy posoudily otazku Glastenstvi nespravné.

Nynéjsi zavér méstského soudu je pfitom plné v souladu s konstantnimi zavéry judikatury
spravnich soudl tykajici se otazky, zda osobé, ktera ma toliko relativai uzivaci pravo
k néjake véci (typicky nemovité véci), svéd¢i zalobni legitimace k prodani zaloby proti
rozhodnuti (§ 65 odst. 1 s. t. s.), kterym je toto pravo zprostredkované dotéeno (skrze
dotéeni vlastnického prava vlastnika), pfipadné i zalobni legitimace ve vztahu k ostatnim
zalobnim typum.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odkazat tak lze napt. na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 3. 2005,
¢. 2 As 1/2005-62, publikovaného pod ¢. 806/2006 Sb. NSS, ve kterém tento soud
konstatoval nasledujici: ,Ndjemce bytu neni aktivné legitimovin k podani Zaloby podle § 65
odst. 1 ani podle § 65 odst. 2 s. ¥ s., domaha-li se soudniho prezkumu kolaudacniho rozhodnuti{
ve véci stavebni dpravy jiného bytu v témze domé, provedené najemcem tohoto jiného bytu jako
stavebnikem. Takto podanou Zalobu krajsky soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢} s. 7. s. jako
navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénoun.“ Obdobné v rozsudku ze dne 29. 6. 2011,
¢ j. 7 As 54/2011-85, tyz soud konstatoval nasledujici: ,Najemni wvztah k sousednimu
pozembku nezaklidd sicastenstvi v ¥izeni o umisténi stavby podle § 34 odst. 1 stavebnibo zdkona
z roku 1976.“ Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu potom ve vztahu k aktivni
legitimaci k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti (viz § 101as.
f. s.) dospél k nasledujicim zavéram: ,,Ndjemce nemovitosti na sizems regulovaném vizemnim
planem neni aktivné procesné legitimovin k navrbu podle § 101a a ndsl. s. ¥. s. na zruseni
tohoto vizemniho planu nebo jeho Cdsti.”

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze z uvedenych divoda byl nucen Zalobu podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s.f. s. odmitnout, a to proto, ze byla podina osobou ktomu zjevné
neopravnénou.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého
zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta. Vyrok o nakladech fizeni osob zalastnénych na fizeni je odGvodnén

4 v o v v/ 4 4 /v v / v/ 4
ustanoveni § 60 odst. 5 s. f.s.; soud v prubéhu rizeni osobam zicastnénym na rizeni
neulozil zadnou povinnost.

Méstsky soud rovnéz v souladu s § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, rozhodl zalobci vratit zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, nebot zaloba
byla odmitnuta pfed prvnim jednanim. Za timto Géelem Zalobce rovnéz vyzval ke sdélent
Cislu Gétu, na ktery bude moci byt tato Castka poukazana.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 10. ledna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



