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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudctt Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobce: Cesky svaz
zrakové posti¥enych sportovedl, z. s., ICO 49276689, se sidlem Zitopkova 2, Praha,
zast. JUDr. Katetinou Radostovou, advokatkou, se sidlem Brehova8, Praha, proti
zalované: Nérodni sportovni agentura, se sidlem Ceskomoravska 15, Praha, za G&asti osoby
zGlastnéné na fizeni: éesk}'f PARA sport, z. s., ICO 48551350, se sidlem Vani¢kova 7,
Praha, o zalobé naochranu pred nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 20.12.2022,
¢.j. 3 A 38/2022-80,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20.12.2022, ¢.j.3 A 38/2022-80, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odtvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (déle jen ,méstsky soud)
domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalované. Ten spattoval v tom, ze zalovana
1 pres to, ze dosud nevydala rozhodnuti o urceni gestora bowlingu pro zrakové postizené
sportovce, jedna, jako by takové rozhodnuti jiz vydala. K okolnostem nezakonného zasahu
zalobce uvedl, Ze zalovana jakozto tUstfedni spravni urad ve vécech podpory sportu
poskytuje podle zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpore sportu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o podpore sportu), ze statnitho rozpoctu finan¢ni podporu
prostiednictvim ji vyhla$ovanych programt na rozvoj a podporu sportu. Zalovana vyzvou
ze dne 10.6.2021 k predkladani koncepci rozvoje jednotlivych druht sportu pro
zdravotné postizené sportovce vyzvala vsechny relevantni subjekty k podani koncepci
rozvoje jednotlivych sporti pro zdravotné postizené sportovce. Podle této vyzvy maji byt
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z predkladatelt koncepci vybrani gestofi jednotlivych sportovnich odvétvi, pfi¢emz gestor
M i / 4 v / v v 7/ / 4 /v / \2
se stane jedinym opravnénym zadatelem v dotacnich vyzvach vyhlasenych zalovanou
zameéfenych na podporu sportovni reprezentace zdravotné postizenych sportovcu
a na podporu {innosti sportovnich svazt zdravotné postizenych sportovel a sportovnich
svazi v oblasti parasportu. Zalobce na zakladé této vyzvy zaslal zalované svoji koncepci
rozvoje bowlingu pro zrakové postizené sportovce. S ohledem na vySe uvedeny obsah
vyzvy lze dovodit, ze rozhodnuti zalované o urleni gestora pro uréity sport zaklada pravo
konkrétni osobé ziskat prostredky ze statntho rozpoltu vramci dotalnich vyzev
/v / v A v / VS / Ve

vyhlasenych zalovanou. Jina osoba nez gestor toto pravo nema. Zalovana doposud neurcila
gestora bowlingu pro zrakové postizené sportovce. Presto postupuyje, jako by rozhodnuti
eV v/ \4 / v v V.o i /4 / vV 4 v/ .

jiz vydala, ¢imz svévolné prekracuje pravomoci zakonem ji svéfené a primo zasahuje do

4 4 v / /- o V v v o M / / 4 4
prav a opravnénych zajmu zalobce (napt. zverejnila na svych webovych strankach seznam
gestort jednotlivych druha sportu, podle néjz se gestorem bowlingu pro zrakové postizené
sportovce stala osoba zOCastnéna na fizeni, azaslala zalobci vyrozuméni o posouzeni
koncepce ze dne 1. 3.2022, jimz byl informovan, ze nebyl vybran jako gestor). Zalobce
Ve . v v /4 v v 4 M V7 v

pritom legitimné ocekaval, ze zalovana rozhodne o jeho koncepci radné a v souladu se
zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).
Zalovana byla povinna vydat o vybéru gestora spravni rozhodnuti, nikoliv pouze
neformalnim postupem ukoncit spravni fizeni. Tim byl zZalobce pfipraven o moznost
podat opravny prostredek proti rozhodnuti zalovane.

[2]  Zalobce se zalobou domahal toho, aby meéstsky soud (1.) urcil, ze zalovana

/ / / v/ ,. . v . ’ / v Ve .
nezakonnym zasahem ptimo zkratila zalobce na jeho pravech, ato tim, ze pri absenci
pravomocného rozhodnuti o urceni gestora bowlingu pro zrakové postizené sportovce
postupovala a navenek jednala, jako by jiz k vydani tohoto rozhodnuti doslo, a (2.) ulozil
zalované povinnost upustit od tohoto nezakonného zasahu do jeho prav avyslovné na

/ / 4 4 . v 4 /
svych webovych strankach informovat, ze doposud nebylo vydano pravomocné
rozhodnuti o urceni gestora bowlingu pro zrakové postizené sportovce.

[3]  Meéstsky soud vzahlavi oznaCenym usnesenim zalobu odmitl. S odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze soudni kontrola vetejné spravy ve véci
dotacni politiky neni neomezena, nebot existuji oblasti ¢innosti vefejné spravy, jejichz
kontrola podléha jinym mechanismim. Spravni soudnictvi je vyhrazeno ochrané vetejnych
subjektivnich prav. Rozhodovani o tom, jaké oblasti vefejného zajmu budou podporovany,
za jakych podminek ajakym subjektim bude mozné vefejné prostiedky poskytnout, je
otazkou politickou, do niz nemohou soudy zasahovat. Teprve pti rozhodovani
o konkrétnich pravech a povinnostech konkrétnich adresati v souvislosti s jejich zadosti
o poskytnuti dotace je mozny soudni prezkum. Az rozhodnuti o neposkytnuti dotace
muze byt podrobeno soudnimu pfezkumu ztoho hlediska, zda poskytovatel dotace
nepostupoval svévolné a zda dodrzel pravidla, ktera si sam nastavil. Pfed timto okamzikem
ovSem existuje urcity prostor pro relativné volnou Gvahu statu. Jednani zalované ohledné
vybéru gestora nezasahlo podle méstského soudu sféru prav a povinnosti zalobce.
SkuteCnost, ze nebyl vybran gestorem, neznemoznila zalobci podat zadost o podporu
v dotalnich vyzvach vyhlasenych zalovanou. Teprve v pfipadé, ze by zalobce zadost
o dotaci podal, byla by zalovanid povinna vydat rozhodnuti o zadosti, které by bylo
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zpusobilé soudntho prezkumu [§ 14 odst. 4 a5 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla)].

[4]  Méstsky soud neprisvedcil tvrzeni zalobce o existenci verejného subjektivaniho prava
4 4 4 /7 /4 v . 4 /7 V/ 4

na vydani rozhodnuti o posouzeni jeho koncepce. V dané véci se nevedlo spravni rizeni dle

§ 67 spravniho radu. Zalobce predlozil zalované koncepci na zakladé jeji vyzvy, zalovana ji

posoudila a vyrozuméla zalobce, zZe jeho koncepce nebyla vybrana, a proto nebude urcen

gestorem. O posuzovani koncepce nebylo vedeno spravni fizeni a o vysledku posouzeni

v / ’ 7 g / Ve sV

nebylo treba vydat spravni rozhodnuti. Zalovana tak nemohla porusit ani zalobcovo

legitimni ofekavani na vydani rozhodnuti. Postupem zalované, jenz neni v rozporu
v/ / 4 4 / v 4 v i /

s zadnym ustanovenim zakona, nemohlo byt zasazeno do prava zalobce na spravedlivy

proces.

[5]  Méstsky soud wuzaviel, Ze jednani spocivajici v prezkoumavani skutecnosti
uvedenych ve vyzvé zalované nelze povazovat za zasah. Toto jednani samo o sobé
nedosahuje takové intenzity, aby mohlo zasahnout prava zalobce, jenz se mtize domahat
ochrany pred nezakonnosti spojenou s rozhodnutim o zadosti o poskytnuti dotace.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[6] Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, jejiz davody podradil pod § 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.“). Namitl, ze se méstsky soud
vécné nezabyval skuteénostmi uvedenymi v zalobé, asice ze zalovana je vazana pti své
¢innosti spravnim fadem. Na tom nic neméni ani to, ze kontrola verejné spravy neni
neomezena. Pokud dojde k poruseni zakladnich zasad a procesnich zaruk spravniho fadu,
je namisté poskytnout Gcastnikim fizeni pfimérenou pravni ochranu proti takovému
zasahu.

[71  Stézovatel zduraznil, ze podle podminek stanovenych ve vyzvé zalované je
4 v v/ /7 /7 v /7 / 4 \4 4 4
opravnén podat zadost v navazujicich dotacnich vyzvach zalované pouze gestor. Tvrzeni
meéstskeho soudu, ze nebylo treba rozhodnout o vybéru gestora formou rozhodnuti dle
§ 67 spravniho fadu, odporuje vyslovnému znéni tohoto ustanoveni a umoznuje zalované
obchazet procesni ustanoveni spravniho fadu, ackoliv zjevné rozhoduje o vetejnych
subjektivnich pravech (pravu osoby vybrané jako gestora pozadat o pridéleni dotace).
Stézovateli svéddi zakladni pravo na spravedlivy proces, které se vztahuje rovnéz na spravni
v/ 4 .. v v ’ v \4 4 M * V7 v
fizeni, a legitimné ocekaval, ze zalovana rozhodne o jeho koncepci fadné a v souladu se
spravnim fadem. Dale stézovatel zopakoval svoji argumentaci obsazenou v zalobé.

[8]  Stézovatel méstskému soudu vytkl, ze se bez jakéhokoliv odivodnéni nezabyval
dtikazy o arbitrarnosti a neobjektivnosti postupu zalované pti vyhodnocovani jednotlivych
koncepci rozvoje bowlingu pro zrakové postizené sportovce, na které poukazal v zalobeé.
Strucné tefeno, dokumenty dorucené zalovanou stézovateli, které obsahuji bodové
hodnoceni jeho koncepce, svédéi o zcela neprofesionalnim, podjatém a nezakonném
postupu Zalované p¥i rozhodovani o gestorstvi pro bowling. Zalovana p¥i vybéru gestora
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porusila prakticky vsechna pravidla, ktera sama stanovila pro posuzovani koncepci pro
dany sport. Je zcela absurdni, ze se méstsky soud témito vyhradami v odivodnéni
napadeného usneseni vabec nezabywval.

[9]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[10] Zalovani ke kasalni stiznosti uvedla, Ze se zcela ztotoZiiuje se zavéry méstského
soudu, které struéné shrnula. Pripustila, ze se méstsky soud nezabyval tvrzenimi
stézovatele o dajné svévoli a nezakonnosti pf‘i vybéru gestora, vemz ovsem nelze
spatrovat pochybem nebot méstsky soud zjevné usoudil, Ze pfezkum postupu pii vybéru
gestora soudni moci nenileZi. Zalovan4 odmitla argumentaci stéZovatele nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 525/02 a sp. zn. IV. US 114/96, nebot se tykaji véci, v nich? bylo
vedeno spravni fizeni, coz ovSem neni pripad urceni gestora v parasportu. Navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

[11] Osoba zGcCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

1. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14]  Stézovatel podiadil své namitky pod § 103 odst. 1 pism.e) s. f.s., coz odpovida
ustalené judikatute, podle niz lze usneseni o odmitnuti zaloby napadnout pouze z dtivodt
podraditelnych pod vyse uvedené ustanoveni. Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
v 4 Vv oV v v/ ’ /4
zaloby ve smyslu § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. muze obecné spocivat v nespravném
/7 ’ 4 ’ v M . M /. 4 v
posouzeni pravni otazky soudem (napf. aplikuje-li soud vyluku ze soudniho prezkumu,
ktera na véc nedopada), nebo v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek
dtivodd, zejména skutkovych (napt. odmitne-li podani pro opozdénost, ackoliv rozhodné
skutednosti nezjistil), poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada
4 \4 v 4 4 4 4 M 4 4 4 v /
za nasledek, ze doslo k odmitnuti navrhu a tim 1 odmitnuti soudni ochrany, ac pro takovy
postup nebyly splnény podminky (rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, €. j. 6 As 2/2015-128).
Jestlize méstsky soud zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, muze Nejvyssi spravni soud
v fizeni o kasalni stiznosti pouze prezkoumat, zda méstsky soud spravné posoudil
4 4 /7 Vv oV v eV / 4 . . /. N4 M
podminky pro odmitnuti zaloby, nemuze se vSak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se
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ymerita veéci“ (srov. rozsudky NSS ze dne 22.9.2004, ¢.j.1 Azs24/2004-49, ze dne
21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢i ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005-65).

[15] Nejvyssi spravni soud povazuje za ucelné zopakovat, jak stézovatel vymezil v fizeni
pred méstskym soudem nezakonny zasah, pfed nimz zadal poskytnout ochranu. Zasah dle
tvrzeni stézovatele spolival v tom, ze zalovana navenek jednala, jako by jiz rozhodla, kdo
se stal gestorem bowlingu pro zrakové postizené sportovce, ackoliv doposud nebylo zadné
rozhodnuti dle § 67 spravntho fadu vydano. Nezakonné jednani zalované navenek spociva
konkrétné vtom, ze na svych webovych strankach publikovala sdéleni, ze na zakladé
vyhodnoceni koncepci pro jednotlivé druhy sportu uvetejriuje seznam gestoru jednotlivych
druht sportu, dale zvefejnila seznam gestort, v némz je jako gestor bowlingu pro zrakoveé
postizené sportovce uvedena osoba zucastnéna na fizeni, a zaslala stézovateli vyrozumeéni
ze dne 1. 3.2022, jimz jej informovala, ze jeho koncepce rozvoje bowlingu pro zrakové
postizené sportovce nebyla vybrana. Tomu odpovida zalobni petit, jimz se stézovatel
domahal urleni, ze zalovana nezakonnym zasahem ptimo zkratila stéZzovatele na jeho
pravech, nebot navenek jednala, jako by jiz bylo vydano rozhodnuti o urceni gestora
bowlingu pro zrakové postizené sportovce, ackoliv takové rozhodnuti vydano nebylo.
Dale se domahal ulozeni povinnosti zalované upustit od tohoto zasahu a na webovych
strankach zalované informovat, ze doposud nebylo vydano rozhodnuti o uréeni gestora
bowlingu pro zrakové postizené sportovce.

[16]  Stézovatel vytyka méstskému soudu, ze se nevyporadal se skutecnostmi, z nichz
Vv / v / Ve 4 v v / 4
stézovatel dovozoval svévolnost postupu zalované pfi hodnoceni predlozenych koncepci
rozvoje bowlingu pro zrakové postizené sportovce. Nejvyssi spravni soud v zalobé ovéril,
\4 v . / vV M v 7/ /v . eV v/ 4 Vv
ze skutecCnosti, na které stézovatel poukazuje v kasaéni stiznosti, uvedl jiz v fizeni pred
méstskym soudem. Ucinil tak primarné v souvislosti se svym navrhem na vydani
predbézného opatreni, jenz byl soucasti zaloby. Stézovatel prostfednictvim téchto tvrzeni
hodlal osvéd¢it naléhavost potreby zatimné upravit poméry Gcastnika fizeni dle § 38 s. 1. s.
(viz prvni odstavec casti IX zaloby). Nicmeéné 1 poté, co méstsky soud rozhodl o navrhu na
vydani predbézného opatfeni, zopakoval stézovatel svoji argumentaci poukazujici na
nedostatky ptri hodnoceni koncepce jim predlozené (viz podani ze dne 22.4.2022
a 11. 5. 2022). Tato tvrzeni se nicméné zcela miji s tim, jak stézovatel vyli¢il nezakonny
4 4 /4 M \4 4 V7 \4 \4 4 /7 v
zasah zalované, jenz ma spoclivat vtom, ze zalovana doposud formalné nerozhodla
o gestorovi bowlingu pro zrakové postizené sportovce aprfitom jedna, jakoby jiz
rozhodnuto bylo. Tvrzeni o nezakonnosti zasahu Zalované nespojil stéZovatel s tim, ze by
zalovana nespravné postupovala pfi hodnoceni pfedlozenych koncepci, coz vyplyva
.y v ’ . . ’ v / v/
zejména z zalobniho petitu. Nebylo tedy povinnosti meéstského soudu vyporadat se
s vytkami stézovatele k obsahu hodnoceni jim zpracované koncepce. Tim spise se nemusel
v M v . /. M Vv v 4 v \4 / /. 7/ /. v
témito skute¢nostmi zabyvat, jestlize dospél k zavéru, ze cely postup tykajici se vybéru
v . v/ / 4 4 4 4 4 v 4 .
gestora nepredstavuje primy zasah do prav anepodléha soudni ochrané. Namitka
neprezkoumatelnosti usneseni méstského soudu neni divodna.

[17]  Stézovatel dale méstskému soudu vytyka, Ze se nevyporadal s argumentem, podle
néjz se i na postup pred rozhodovanim o zadosti o dotaci pouzije spravni rad, proto ma byt
o vybéru gestora vydano rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho tadu. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je z napadeného usneseni zfejmé, ze se méstsky soud zabyval primarné
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tim, zda mohlo byt jednanim zalované, které stézovatel vymezil jako nezdkonny zasah,
vubec zasazeno do jeho subjektivnich prav. V situaci, kdy dospél k zavéru, ze tomu tak byt
nemohlo, aproto zalobu odmitl, bylo jiz nadbyteéné zabyvat se spravnosti postupu
zalované v souvislosti s vyzvou, na jejimz zakladé stézovatel predlozil koncepci rozvoje
bowlingu pro zrakové postizené sportovce. Nebylo tedy na misté hodnotit, zda méla
zalovana postupovat dle spravatho fadu azda tak dusledné ¢inila. Ani v tomto ohledu
nelze povazovat napadené usneseni za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

[18] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nezdkonnosti napadeného

4 M 4 v v / v J4 4 4 4
usneseni, pokud jde ozavér, ze vybérem gestora nedochdzi k zasahu do prav aneni
zapotrebi vydat o vybéru rozhodnuti dle § 67 spravniho radu.

[19] Postup zalované, ktery stézovatel vdaném prfipadé napada, tedy posuzovani
koncepci predlozenych na zakladé vyzvy zalované avybér gestora jednotlivych
sportovnich obori zdravotné postizenych sportovcu, neni upraven zadnymi pravnimi
predpisy. Zakon o podpofe sportu v § 6b predpoklada, ze zalovana bude své ukoly svérené
ji timto zakonem naplnovat mimo jiné dotacemi ze statnitho rozpoctu sportovnim
organizacim i osobam, které nejsou sportovnimi organizacemi ve smyslu § 2 odst. 2 tehoz
zakona.

[20] Podle § 6b odst. 2 zakona o podpore sportu lze poskytnout podporu sportu podle
odstavce 1 pouze Zadateli zapsanému v rejst¥iku. Zalovani neposkytne podporu sportu
podle odstavce 1, pokud daje zadatele uvedené v rejstriku neodpovidaji skutecnosti, nebo
zadatel v uplynulych 3 letech opakované nebo zavaznym zpusobem porusil podminky
Cerpani podpory poskytnuté ze statntho rozpoctu podle tohoto zakona, pravidla boje proti
dopingu nebo zavaznym zpusobem ohrozil naplfiovani programu prevence ovliviiovani
vysledkt sportovnich soutézi, anebo ktery byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in
spachany v souvislosti s ¢innosti v oblasti sportu, nebo pro trestny ¢in dotaéniho podvodu,
pokud se na néj nehledi, jako by nebyl odsouzen. Podle § 6b odst. 4 zakona o podpore
sportu stanovi zalovana okruh prijemct a podminky poskytnuti podpory podle odstavce 1,
vcetné delky cCasového obdobi, na néz je program na poskytovani podpory vyhlasen.
Zalovana pii stanoveni podminek podpory neni opravnéna vyloudit moznost jejiho dal$tho
poskytnuti pfijemcem podpory kone¢nym piijemcim postupem podle odstavce 5. Podle
posledné zminéného odstavce muze sportovni organizace, ktera je pfijemcem podpory
sportu podle odstavce 1, tuto podporu vsouladu spodminkami pro jeji pouziti
stanovenymi v programu dale poskytnout sportovni organizaci, ktera je v ni sdruzena, jako
kone¢nému ptijemci podpory.

[21] Zalovani ve vyzvé k predkladani koncepci rozvoje jednotlivych druht sportu pro
zdravotné postizené sportovce uvedla, ze z predkladateld koncepci jednotlivych sporti
budou vybrani gestori jednotlivych sportovnich odvétvi. Gestor se stane jedinym
opravnénym zadatelem v dota¢nich vyzvach vyhlasenych zalovanou, zaméfenych na
podporu sportovni reprezentace zdravotné postizenych sportovci a na podporu cinnosti
sportovnich svazi zdravotné postizenych sportovci asportovnich svazi v oblasti
parasportu, pro specificky druh zdravotniho postizeni sportovct nebo pro specificky druh
sportu pro zdravotné postizené sportovce. Predlozenim koncepce zalované se gestor
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M ./ v /4 4 4 v 4 \4 J VVe v 4 /10 M
zavazuje k jejimu napliovani. Opravnénim zalované je ovéfit plnéni cili/vize koncepce
a popfipadé prijmout adekvatni opatfeni (napf. vyzvat gestora k napravé nebo stanovit
noveho gestora na zakladé rozhodnuti odborné komise).

[22] Vyzva zalované k predkladani koncepci se ve svém textu opira o strategicky plan
rozvoje parasportu v CR na roky 2020-2022 vydany zalovanou (dale jen ,strategicky
plan®). Strategicky plan k otazce ,gestorstvi® uvadi, ze systémové nastaveni prostiedi

’ / ) ’ ’ . ’ : .
parasportu musi vychazet ze zakladnich podminek parasportu definovanych jednotlivymi
mezinarodnimi autoritami. Z téchto dtvodu se zakladnim pozadavkem stavaji koncepce
jednotlivych sporti pro zdravotné postizené sportovce, které se budou predkladat na
zakladé podminek uvedenych ve vyzvé zvefejnéné zalovanou. Z predkladateltd koncepci
M M / o / vV 4 N 17 N4 4 4 /
jednotlivych sportd, které zalovana vyhodnoti jako nejlépe vyhovujici podminkam vyzvy,
budou vybrani gestofi jednotlivych sporti astanou se jedinymi opravnénymi zadateli
v dotalnich vyzvach Sportovani bez bariér zamérenych na podporu sportovni reprezentace
zdravotné postizenych sportovct a podporu sportovnich spolkt zdravotné postizenych
sportovcu s celostatni pusobnosti, pro specificky druh zdravotniho postizeni sportovca
nebo pro specificky druh sportu vyhlasenych zalovanou.

[23] Méstsky soud pti posouzeni otazky, zda postup zalované, v némz stézovatel
spatruje nezakonny zasah, zasahuje do sféry prav a povinnosti stézovatele, vysel ze zavéra
rozsudki NSS ze dne 23.5.2018, ¢.j.6 Afs7/2018-39, aze dne 15.6.2018,
¢.j.5 Afs 7/2018-39. V nich se Nejvyssi spravni soud vyjadril k charakteru zasahu, jenz
spociva v obsahu (konkrétné ve vymezeni okruhu osob, jimz lze pfiznat dotaci) vyzvy
k podavani zadosti o dotaci. Uvedl, ze vyzva relativné obecné nastavuje néktera pravidla
poskytovani dotaci a miri proti blize neuréenému okruhu adresata (byt maze stanovovat
urcité pozadavky na osoby, kterym lze dotaci poskytnout, neni adresovana konkrétnim
subjektiim). Konkrétni prava a povinnosti pti poskytovani dotace stanovi az rozhodnuti
o poskytnuti dotace podle § 14 odst. 4 rozpoltovych pravidel, které predstavuje tkon

4 4 4 / Ve _/ M 7/ . 4 / 4
spravniho organu adresovany urcitému subjektu a zasahujici do jeho prav. Vyzva, ktera
pouze informuje o moznosti zadat o dotaci za uréitych podminek, pricemz neni zadnym
zpusobem adresna, nemuze byt nezakonnym zasahem, nebot neni individualnim dkonem
verejné moci, jenz by byl namifen proti jednotlivci a pfimo zasahoval do jeho prav.
Soudni kontrola vetejné spravy neni bezbfeha. Existuji oblasti innosti vefejné spravy,
jejichz kontrola podléha jinym mechanismim. Spravni soudnictvi je vyhrazeno ochrané
verejnych subjektivnich prav. Rozhodovani o tom, jaké oblasti vefejného zajmu budou

/ . ’ ’ . /7 . ° ’ Ve N
podporovany, za jakych podminek a jakym subjektim (zda soukromym ¢i verejnym, zda
podnikatelskym ¢i nepodnikatelskym, atd.) bude mozné vetejné prostredky poskytnout,
je otazkou politickou a spravni soudy nemohou do této ¢innosti statu zasahovat. Teprve
pti rozhodovani o konkrétnich pravech a povinnostech konkrétnich adresatti o jejich
v/ . 4 . 4 v v / \4 Vv 4
zadosti o poskytnuti dotace je soudni prezkum mozny (moznost prezkumu rozhodnuti
7 . V/V / 4 VVv/ 4 4

o neposkytnuti dotace dovodil rozsiteny senat Nevyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 30.9.2015, ¢. .9 Ads 83/2014-46). Jinymi slovy, az na podkladé dfive nastavenych
pravidel mtze soud prezkoumavat, zda pfi rozhodovani o neposkytnuti dotace neni
postupovano svévolné a zda jsou dodrzovana pravidla, ktera si stat sam nastavil. Do té
doby skutené existuje urdity prostor pro relativné volnou Gvahu statu, co bude, ¢i nebude
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podporovat. Zasadné tedy pred rozhodnutim podle § 14 rozpoctovych pravidel nepripada
soudni pfezkum v procesu Cerpani dotaci v vahu.

[24] Nejvyssi spravai soud také v citovanych rozsudcich uvedl, ze pokud by vyzva
zasahovala do néjakych verejnych subjektivnich prav stézovatele a mohla by byt pojmoveé
zasahem, nebyla by zaloba proti rozhodnuti o poskytnuti dotace prostredkem ochrany,
ktery by predstavoval duvod neptipustnosti zaloby proti vyzvé ve smyslu § 85 s. f.s.
V navaznosti na prezkum rozhodnuti o neposkytnuti dotace totiz nelze prezkoumavat
vyzvu jako takovou. Zasadné totiz bude soud posuzovat pouze to, zda poskytovatel dotace
/ v v v v 4 4 v o / . v 7/ v o
postupoval férové a dodrzel v procesu prerozdélovani vefejnych financnich prostfedka
v / . . J V7. . /s ’ v 7177
vSechna stanovena pravidla, mezi které patti i pravidla vyplyvajici z vyzvy k predkladani
zadosti o dotaci. Zasah soudu do podminek obsazenych v takové vyzvé tak bude mozny
/o v / v/ v Ve 4
pouze ve vyjimecnych pfipadech; napt. pokud by dotace nebyla pfiznana s odkazem na
4 D v 4 i / 4 4 /. .V v v M v
podminku, ktera je neopodstatnéna a v demokratickém pravnim staté skutecné zcela zjevné
nepfipustna (viz téz rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2022, ¢.j. 4 Afs 390/2021-28). Obecné
v / 4 v 4 v v 4 v/ 4 v v M 4
vSak vyzvy neni mozné plné prezkoumavat v tizeni o zalobé proti rozhodnuti
o neposkytnuti dotace.

[25] Judikatura, kterou méstsky soud aplikoval na posuzovanou véc, neni podle
Nejvyssiho spravniho soudu prilehava. Tyka se totiz otazky, zda lze soudné prezkoumat
obsah vyzvy k podavani zadosti o dotaci, ktera obsahuje pouze relativné obecné podminky
(napt. vymezeni okruhu subjektd, které jsou opravnény podat zadost o dotaci, pomoci
obecnych znakt). V nyni posuzovaném pripadé vsak stézovatel napadl skutecnost, ze nebyl
formalné radné proveden vybér gestora bowlingu pro zrakové postizené sportovce, a to
v navaznosti na koncepce predlozené zalované na zakladé jeji vyzvy. Méstsky soud vysel
z toho, ze se jedna o zvlastni etapu, ktera predchazi fazi podavani zadosti o dotaci na
zakladé dalsi (navazujici) vyzvy. Patrné pomoci argumentu a maiori ad minus dovodil, ze
pokud samotna vyzva k podavani zadosti o dotaci nezasahuje dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu do verejnych subjektivnich prav potencialnich zadatelt, tim spise nemuze
do jejich prav zasahnout tkon, jenz této fazi jesté predchazi. Stouto uvahou se vsak
nemuze Nejvyssi spravni soud ztotoznit, nebot nereflektuje vyznam faze spocivajici ve
vybéru gestora konkrétniho druhu sportu osob s urcitym zdravotnim postizenim podle
predlozenych koncepci rozvoje tohoto druhu sportu.

[26] Méstskym soudem citovana judikatura je postavena na tom, ze ve vyzvé k podavani
zadosti o dotaci jsou vymezeni opravnéni zadatelé pomoci obecnych znaki (soukromé
osoby, osoby vefejného prava, podnikatelé, neziskové organizace, védecké a vyzkumné
. . v Vo / . o 4 4 4
instituce apod.), coz samo o sobé je vysledkem politického rozhodnuti o tom, ktera oblast
spoleCenskych a ekonomickych vztahd bude pomoci dotaci podporovana. Vybér
konkrétnich ptijemct dotace je provadén az na zakladé podanych zadosti o dotaci, pficemz
kazda osoba, ktera zadost podala, se mtze proti negativnimu rozhodnuti o jeji zadosti
branit. Naproti tomu v nyni posuzovaném ptipadé sméfovala vyzva ze dne 10. 6. 2021
k predkladani koncepci rozvoje jednotlivych druhG sportu pro zdravotné postizené
sportovce. Koncepce predlozené opravnénymi subjekty (). sportovnimi organizacemi ve
smyslu § 2 odst. 2 zdkona o podpofe sportu splriujicimi podminky uvedené v bodu 2
/ v / 4 v . / / v
vyzvy) mély byt nasledné vyhodnoceny podle pravidel stanovenych ve vyzvé. Tento
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proces mél byt ukonéen vybérem gestora pro jednotliva sportovni odvétvi. Vyzva tedy
nesmérovala k pridéleni dotace, nybrz k vybéru gestora konkrétniho druhu sportu
pro jednotlivé typy zdravotniho postizeni sportovct (v posuzovaném pripadé se jedna
o bowling pro zrakové postizené sportovce). Méstsky soud nijak nehodnotil, zda ptiznani
statusu gestora konkrétnitho druhu sportu je zpusobilé zasahnout do verejnych
subjektivnich prav ¢ povinnosti sportovnich organizaci, které predlozily zalované
koncepci rozvoje.

[27]  Status gestora konkrétniho druhu sportu neni legislativné nijak upraven a jedna se

o institut vychazejici ze strategického planu schvaleného zalovanou, v némz zalovana

popisuje stavajici neuspokojivy stav v organizacni oblasti podpory parasportu a zdaraznuje
v v 7 v/ M b Ve 4 4 4

potfebu koncepéniho pristupu k jeho rozvoji. Podle néj ma gestor konkrétniho sportu

realizovat jim zpracovanou koncepci rozvoje daného druhu sportu aza tim Gcelem ma

/ v / v/ 4 i / / 4 M 4

vyluény pfistup (v ramci daného druhu sportu pro konkrétni skupinu zdravotniho
*V 4 v / / 4 4 /4 /7 V7 4 M

postizeni) k nékterym vyzvam k podavani zadosti o dotaci.

[28] S pfiznanim statusu gestora neni spojen vznik povinnosti gestora. Ve vyzvé
k predkladani koncepci je sice uvedeno, ze predlozenim koncepce se opravnéna osoba,
stane-li se gestorem, zavazuje realizovat ji. Pravni predpisy, které s institutem gestora pro
rozvoj uréiteho druhu sportu zdravotné postizenych sportoveu vibec nepocitaji, logicky
nestanovi gestorm Z4dné povinnosti. Zalovani neuzavira s gestorem ani Z4dnou dohodu,
jejimz obsahem by byl konkrétni popis ¢innosti gestora, véetné vymezeni vzajemnych prav
a povinnosti. Zalovana ani nevydala o vj’béru gestora rozhodnuti, tim méné takové, které
by obsahovalo vylet prav a povinnosti. Samotna koncepce predlozena gestorem neni
natolik konkrétni, aby predstavovala pravné vymahatelny zavazek, lze ji oznadit spise jako
vizi obsahujici vice ¢i méné konkrétné popsana diléi opatfeni. Teprve v navaznosti na
vyzvy k predkladani zadosti o dotaci zpracovava gestor jakozto opravnény zadatel o dotace
konkrétni projekty, jejichz parametry se stavaji v pfipadé pfiznani dotaci zavazné. Ostatné
pravé diky dotacim ziskanym v navazujicich vyzvach muze gestor uskutecnit jednotlivé
konkrétni ¢innosti napliujici jeho vizi predstavenou v jim predlozené koncepci. Ve vyzvé
k predkladani koncepci je obsazeno upozornéni, ze zalovana je opravnéna kontrolovat
napliiovani koncepce gestorem a prijmout za tim Gcelem potfebna opatteni, véetné zmény
gestora. Vybér gestora tedy neni sim o sobé spojen se vznikem prav a povinnosti ve vztahu
k ¢innosti gestora.

[29] Soucasné je nicméné treba dodat, ze zalovana vytvorila pfi vykonu statni spravy
v oblasti podpory sportu zdravotné postizenych sportovca systém, ktery v pripadé téch
druht sportu, u nichz byl na zakladé predlozené koncepce vybran gestor, zaklada gestorovi
/ v 4 ’ v/ VYV /7 / .. 4 / v
vylucné pravo zadat o dotace smérujici k rozvoji daného druhu sportu. Tato vylucnost se
M v / ’ ’ 7 N7/ 4 M /4 v 4 V.o
nevztahuje na vSechny vyzvy k podavani zadosti o dotaci, které zalovana vyhlasuje na
podporu sportu zdravotné postizenych sportovct, nybrz toliko na vyzvy, které se tykaji
podpory sportovni reprezentace zdravotné postizenych sportovci a na podporu cinnosti
sportovnich svazt zdravotné postizenych sportovca (vedle toho zalovana vyhlasuje vyzvu
na podporu sportovnich klubt a télovychovnych jednot zdravotné postizenych sportovcd
avyzvu na podporu vyznamnych sportovnich akci, které vymezuji okruh opravnénych
zadateld odlisné). Vyzvy k podavani zadosti o dotaci, podle nichz jsou opravnénymi



4 As 20/2023

zadateli vyhradné gestoti jednotlivych druht sportu, nesméruji vaéi sirokému okruhu
osob, nybrz toliko vuéi gestortim, pricemz kazdy druh sportu ma pouze jediného gestora.
Ve fazi podavani zadosti o dotace tak nedochazi k soutézi mezi jednotlivymi sportovnimi
organizacemi, které pusobi v totozném druhu sportu osob se stejnym zdravotnim
postizenim, nybrz pouze mezi gestory jednotlivych druht sportu. Ze strategického planu
i1 vyzvy ze dne 10. 6. 2021 k predkladani koncepci vyplyva, ze vylucné gestor konkrétniho
druhu sportu je opravnén vramci daného druhu sportu zadat o pridéleni dotace na
podporu sportovni reprezentace zdravotné postizenych sportovcu a na podporu Cinnosti
sportovnich svazi zdravotné postizenych sportovct (netspésni predkladatelé koncepce,
ktefi se nestali gestorem, jsou vylouceni z moznosti podat zadost o dotaci v ramci téchto
vyzev). To doklada ivyzva zalované ¢.4/2022 Parasport - reprezentace ZPS 2022,
predlozena stézovatelem, podle niz jsou opravnénym zadatelem vyhradné gestori, jejichz
koncepce byly zalovanou vybrany k realizaci.

[30] Lze tedy shrnout, ze urceni konkrétni osoby gestorem zaklada této osobé pravo
podat zadost o dotaci (ve vztahu k uréitému typu dotaci), nebot se predpoklada, ze gestor
bude vramci vyzev k predkladani zadosti o tento typ dotaci jedinym opravnénym
zadatelem, pokud jde odany druh sportu. Samotnym urlenim sportovni organizace

./ i / N7/ / 4 M / M . v 7/ v 4 4 4 4 4 (43 v/
gestorem ji nevznika zadny narok na jakékoliv financni plnéni, ziskava tim ,,pouze” pristup
k podavani zadosti o dotace. Nicméné ani gestor nema narok na dotaci.

[31] Méstsky soud vysel ztoho, ze stézovateli (jakozto nelspésnému predkladateli
koncepce) nic nebrani vtom, aby podal zadost o dotaci, priemz pravé v souvislosti
s rozhodnutim o zadosti o dotaci se domuze prezkumu, zda skutecné (ne)splioval
4 Ve 1V 4 4 / oV . vv/ ’ 4 Ve v Ve
podminky pro pridéleni dotace. Této Gvaze nemuze Nejvyssi spravni soud prisvedcit,
nebot stézovatel (jakozto netspésny predkladatel koncepce rozvoje bowlingu pro zrakoveé
postizené sportovce) sice patrné bude moct technicky podat zadost o dotaci ve vyzvach
zalované, v nichz je opravnénym zadatelem vyhradné gestor, ovSem tato zadost bude
odsouzena bez ohledu na jeji obsah k nezdaru, nebotf stézovatel neni opravnénym
zadatelem (neni gestorem pro dany druh sportu zrakové postizenych sportovet). Jak
’ . . . vvV/ ’ / . / v /
vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu citované méstskym soudem, nelze se
. . v 4 v 4 ’ Vv 4
v souvislosti s prezkumem rozhodnuti o neudéleni dotace domahat prezkumu podminek
stanovenych ve vyzvé k podavani zadosti o dotaci, pouze toho, zda zalovana postupovala
v souladu s témito podminkami. Judikatura pripousti jedinou vyjimku z tohoto pravidla,
asice ze by ve vyzvé byla obsazena zcela neakceptovatelna podminka. O takovy ptipad
v /4 v/ v . v M b 4 . /4 4 M
vsak v daném pripadé zjevné nejde, nebot neni nic neakceptovatelného na tom, aby zadosti
o dotaci (na podporu reprezentace a sportovnich svazli zdravotné postizenych sportovcd)
mohli za jednotlivé druhy sportu podavat pouze jejich gestofi. Je tedy vylouleno, ze by
stézovatel mohl své vyhrady, které ma k pribéhu vybéru gestora bowlingu pro zrakové
postizené sportovce, uplatnit v souvislosti s podanim zadosti o dotaci, resp. ze by se mu
dostalo soudni ochrany v tomto okamziku. Judikatorni zavéry naopak vedou k tomu, ze
pokud se stézovatel citi dotéen na svych pravech procesem vybéru gestora, musi napadnout
pravé tento vybér, nedomtize se prezkumu tohoto postupu v souvislosti s vyzvou k podani
zadosti o dotaci ani v souvislosti s rozhodnutim o zadosti o dotaci.
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[32] Otazkou tedy ztstava, zda lze vysledek vybéru gestora povazovat za ptimy zasah do
prav neuspésného predkladatele koncepce. K defini¢nimu znaku nezdkonného zasahu ve
v v/ N4 v/ 4 4 4 V/V / 4 . vv/
smyslu § 82 s. f. s. spocivajicimu v primém zasahu do prav se rozsiteny senit Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadril v rozsudku ze dne 20. 12. 2022, ¢.j. 10 As 25/2020-61, tak, ze
musi byt bezprostrednim nasledkem zasahu. ,Podstatné je, zda priinny retézec mezi
jedndnim a primym zdsabem bude zfejmy a natolik kritky a nepodminény, aby nemobl byt
rozmélnén jinymi dileZitymi spolecné prsobicimi p¥icinami; vyznamnd mira odstupu mezi
. / /. ’ / ./ (-] 4 v/ / 4 / V4 v oV
jedndnim spravnibo organu a jim zpiisobenym primym zdsabem do prav adresita vsak miiZe
existovat. Mezi jedndnim spravnibo orgdnu a jebo ndsledkem v podobé pFimého zasabu do prav
nemaiZe tedy byt Zadny dalsi zprosttedkujici mechanismus, ktery by ucinky jednini mobl omezit,
modifikovat & zcela vyloucit.”

[33] O pfimém zasahu do prav netspésného predkladatele koncepce 1ze uvazovat toliko
ve vztahu k tém typim dotaci poskytovanych zalovanou, o néz mohou zadat vyhradné
gestofi jednotlivych druht sportu (dotace na podporu reprezentace a dotace na podporu
¢innosti sportovnich svazi zdravotné postizenych sportovcn). Okruh opravnénych
zadateld o dotaci vymezuje zalovana v jednotlivych vyzvach k predkladani zadosti o dotaci.
Mohlo by se tedy jevit, ze k z(zeni okruhu opravnénych zadatela dochazi az v dusledku
obsahu vyzvy k predkladani zadosti o dotaci, pricemz teoreticky nelze vyloudit, ze 1 tyto
vyzvy budou otevieny S$irSimu okruhu sportovnich organizaci, nikoliv toliko gestorim
jednotlivych druht sportu (zakon o podpofe sportu tuto otazku nijak nelimituje). Na
druhou stranu je treba zohlednit dokumenty zalované, které nastavuji systém financni
podpory sportu zdravotné postizenych sportovca. Pokud tedy zalovana ve strategickém
planu ive vyzvé k predkladani koncepci deklarovala, ze vyhradné gestofi jednotlivych
druht sportu budou opravnéni zadat o dotace na podporu sportovni reprezentace
a podporu cinnosti sportovnich svazi zdravotné postizenych sportovcu, lze legitimné
ocCekavat, ze vyzvy tykajici se téchto typt dotaci budou této deklaraci odpovidat.
Vzhledem k jednoznacnosti ujisténi poskytnutého zalovanou je treba dovodit, ze mezi
vybérem gestora, kterym je urCen konkrétni subjekt, jenz je opravnén podat zadost
o dotaci za dany druh sportu a typ zdravotniho postizeni sportovct, a posouzenim, zda
byla zadost o dotaci podana opravnénym zadatelem, neexistuje zadny mechanismus, jenz
by mohl omezit, modifikovat nebo zcela vyloudit disledky rozhodnuti o vybéru gestora.

[34] Vybér gestora tak predstavuje primy zasah do prav osob, které predlozily koncepci
rozvoje sportu. Predkladateli koncepce, jenz nebyl uren gestorem, je tim upfeno pravo
podat zadost o urdity typ dotaci, pricemz se nemize domoct prezkoumani tohoto dusledku
v souvislosti s rozhodovanim o zadosti o dotaci. V daném ptipadé se nejedna o politickou
otazku nastaveni obecnych parametri programu k poskytovani dotaci, ktera by
nepodléhala soudnimu pfezkumu (takovy charakter ma vyzva k predkladani koncepci
rozvoje jednotlivych druhd sportu pro zdravotné postizené sportovce, ktera sama obecné
vymezovala okruh osob opravnénych predlozit koncepci), nebof urlenim gestora je
realizovan vybér jediného, konkrétniho subjektu, jenz je opravnén v urdité oblasti pozadat
o dotaci. Zavér méstského soudu, Ze urcéeni gestora nepredstavuje pfimy zasah do pravni
sféry netspésného predkladatele koncepce rozvoje sportu (tj. stéZovatele), neni spravny.
Namitka je divodna.
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[35] Pokud jde o otazku, zda byla zalovani povinna vydat o vybéru gestora spravni
rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu, ta je podstatna pro posouzeni duvodnosti
zaloby, nebot jak uvedl Nejvyssi spravni soud vyse, stézovatel spatfuje nezakonny zasah
pravé v tom, ze nebylo vydano formalni rozhodnuti o vybéru gestora. Méstsky soud se
k této otazce rovnéz vyjadril. Shledal, ze o vybéru gestora se nevede spravni tizeni, a tudiz
4 4 4 4 4 v v i \4 v 4 /
se nevydava spravni rozhodnuti, z cehoz dovodil, ze postupem zalované nemohlo byt
v i b 4 v 4 4 4 vV v /4 4 4 4
zasazeno ani do legitimniho olekavani stézovatele, ze bude vydano spravni rozhodnuti.

[36] Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu vrozsudku ze dne 26.3.2021,
¢.j. 6 As 108/2019-39, potvrdil dfivéjsi judikaturu, podle niz ,/jje-li zjevné a nepochybné, Ze
jednani popsané v zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, pivodci ¢ijinym okolnostem
,zdsabem* ve smyslu legislationi zkratky v § 82 s. ¥ s., 1 kdyby byla vsechna tvrzeni Zalobce
pravdiva, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7 s., jelikoZ chybi
podminka ¥izeni spocivajici v myslitelném rvrzeni nezakonného zasabu. Soud zde bude pribliZet
1z k zavérim ustdlené judikatury, jez dale vysvétluje, které itkony verejné spravy nezakonnym
zdsabem nejsou a nemohou byt.“ Na tento pravni nazor, vyjadreny jiz v rozsudku
rozsifeného senatu NSS ze dne 21.11.2017, ¢.j.7 As 155/2015-160, se méstsky soud
v napadeném usneseni rovnéz odvolal.

[37]  Nejvyssi spravai soud ma nicméné za to, ze moznost odmitnout zalobu na ochranu
v 4 / 4 ver 7/ 4 v/ 4 v/ o4 i /
pred nezakonnym zasahem pro chybéjici podminku fizeni spolivajici v myslitelném
tvrzeni nezakonného zasahu je vyhrazena tém pfipadim, kdy lze bez blizsiho posuzovani
daného ptipadu a relevantni pravni Gpravy dovodit, ze se jiz pojmové nemuze jednat

4 Vo /4 4 4 ’ 4 4 ./ o 4 . v/ /7 vV 4
o zasah vefejné spravy do pravni sféry adresata jejtho pusobeni (viz pfiklady zminéné
v odst. 62 rozsudku rozsifeného senatu NSS €. j. 7 As 155/2015-160). V nyni posuzovaném
v/ v vV M 4 . 4 4 \4 4 . 4 4 bd v 4
pripadé stézovatel tvrdil, Ze jednani zalované je nezakonné, nebot mu nepredchazelo
vydani spravniho rozhodnuti ve formalnim slova smyslu. Z tohoto tvrzeni nelze bez
dalstho dospét k jednozna¢nému zavéru, ze popsané jednani nemuze byt zasahem do prav.
Ostatné samotny meéstsky soud ucinil tento zavér az na zakladé pravni argumentace
zalozené na tom, ze se ve véci urCeni gestora nevede spravni rizeni. Pravé toto pravni
posouzeni véci je uvahou o duvodnosti zaloby, a tedy doklada, ze samotné stézovatelovo
tvrzeni nepostacuje pro zavér, ze jednani zalované nemuze byt zasahem do prav. Stézovatel
nadto argumentoval tim, ze rozhodnuti dle § 67 spravniho fadu bylo zapotfebi vydat
o \4 v 4 M 4 v / . /4 v
z toho davodu, ze uréenim gestora se zasahuje do prav. Méstsky soud nicméné v tomto
ohledu dospél k nespravnému zavéru, ze vybér gestora nezasahuje do pravni sféry.

[38]  V situaci, kdy méstsky soud zalobu odmitl, ackoliv se ji spravné mél vécné zabyvat,
oV . Vv/ 4 4 v ’ v v /4 4 . 4
nemuze Nejvyssi spravni soud prezkoumat zavéry meéstského soudu o zakonnosti zasahu

zalované do prav stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost divodnou. Usneseni méstského

soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném

bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
v

s. 1. 8.).
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pokracovani

[40] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



