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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejékové v pravni véci zalobce: Mgr. Bc. M. M.,
zast. advokatkou JUDr. Barborou Steinlauf, Fetrovska 893/29, Praha 6 - Dejvice, proti
alované: Vieobecn zdravotni poji$tovna Ceské republiky, Orlicka 2020/4, Praha 3 -
Vinohrady, proti rozhodnuti revizni komise zalované ze dne 16.3.2022,
. VZP-22-01092342-D4AGE,  sp. zn. S-ZP-VZP-21-04158554-A46A, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 20.10.2022,
. 6 Ad 6/2022-58,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20.10.2022, &.6 Ad 6/2022-58,
se rusi.

II. Rozhodnuti revizni komise zalované ze dne 16. 3. 2022,
§j. VZP-22-01092342-DAGE, sp. zn. S-ZP-VZP-21-04158554-A46A, se rus$i avéc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

III.  Zalovand je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fizeni ve vysi

24 456 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokatky
JUDr. Barbory Steinlauf.

Odtuvodnéni:

[1]  NSS se vtomto pripadé zabyva Ghradou zdravotni sluzby jinak ze zdravotniho
pojisténi nehrazené podle § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi.

I. Vymezeni véci
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[2]  Zalobce podstupuje lé¢bu nadoru nosohltanu. Béhem prvni faze chemoterapie se
unéj objevila toxicita znemoznujici pokrac¢ovani chemoterapie v podobé, kterou mu
puvodné predepsala osetfujici 1ékarka (kombinaci latek cisplatina a gemcitabin). Zalobce

’ Vo /4 4 eV _V ’ v/ / ’
proto podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi pozadal o thradu zdravotni
sluzby jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazené - lécivého pfipravku Opdivo s Ginnou
latkou nivolumab v poctu 6 baleni.

[3] Zalovana pojisfovna rozhodnutim ze dne 12.1.2022 Zalobcovu Zidost zamitla.
Pozadovany pripravek neni jedinou moznosti 1é¢by a zalobctv pfipad ani neni vyjimecny.
Podminky mimoradné thrady tedy nejsou splnény. K jediné moznosti zalobcovy lécby
pojistovna uvedla, Ze neni prokazana vys$i ucinnost léku Opdivo oproti chemoterapii
slozené z jinych latek, nez ktera byla zalobci pivodné aplikovana. Chemoterapie slozena
z jinych latek je pro zalobce navic bezpecna a je hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi.
K vyjimecnosti zalobcova ptipadu pojistovna uvedla, ze toxicita neni pti chemoterapii
nijak vyjimeén. Zalobce mtZe podstoupit chemoterapii sloZenou z jinych latek. Proti
rozhodnuti pojistovny podal Zalobce odvolani, které revizni komise zamitla. Zalobce
neuspél ani u méstského soudu, ktery rozsudkem zamitl zalobu, ztotoznil se pritom
s argumentaci zalované pojistovny.

II. Shrouti argumentt kasadni stiznosti a vyjadfeni Zalované pojistovay

[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost.
Stiznost stoji na dvou kasacnich namitkach. Stézovatel nesouhlasi stim, Ze nesplnil
podminky podle § 16 zikona o vefejném zdravotnim pojisténi: tvrdi, ze jednak

v 4 Ve M M M v 4 /v M M v/ /o v / 4
pozadované lécivo je jedinou moznosti lécby, jednak je tento ptipad vyjimecny. To dale
rozvadi konkrétnimi argumenty.

[5]  Zalovana pojistovna navrhla kasalni stiznost zamitnout. Ve vyjadreni setrvala na

/ 8% / 4 v 4 / 4 VV/ / V* 4 i M b
svych klicovych zavérech; neni prokazana vyssi Gcinnost leku Opdivo oproti chemoterapii
slozené zjinych latek. Chemoterapie slozena zjinych latek je pro stézovatele navic
dostatecné bezpedna. Toxicita neni pri chemoterapii cisplatinou vyjimecnou okolnosti,
ktera by zakladala narok na Ghradu lé¢ivého pfipravku jinak ze zdravotniho pojisténi
nehrazeného.

III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[6]  Skasacni stiznosti stézovatel spojil navrh na prednostni projednani a rozhodnuti
véci (§ 56 odst. 1s. . s.), kteréemu NSS fakticky vyhovél tim, ze véc prednostné projednal.

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Podle § 16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi prislusna zdravotni pojistovna
hradi postupem podle § 19 odst. 1 pism. a) ve vyjimecnych pripadech zdravotni sluzby jinak
ze zdravotniho pojisténi nehrazené, je-li poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb jedinou
moznosti z hlediska zdravotnibo stavu pojisténce. Pro schvaleni thrady zdravotni sluzby je
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tedy tfeba soucasné splnit tfi podminky: a) jedna se o zdravotni sluzbu jinak nehrazenou;
b) jedna se o zdravotni sluzbu, ktera je jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu
zadatele; ¢) pfipad je vyjimecny.

[9]  Mezi stézovatelem a zalovanou pojisfovnou neni sporné splnéni prvni podminky,
tedy jedna se o zdravotni sluzbu jinak nehrazenou. Sporné zastavaji podminky ,jediné
moznosti léchy“  a ,vyjimecnosti pripadu”. NSS se nejprve zabyval otazkou, zda je
pozadované 1é¢ivo jedinou moznosti lécby (¢ast ILA.), poté vyjimecnosti pripadu (Cast

IIL.B.).
III.A. Pojistovna nedostatecné odiivodnila nesplnéni podminky jediné moznosti léchy

[10] Podle zalované pojistovny neni pozadovany 1é¢ivy pfipravek jedinou moznosti
z hlediska stézovatelova zdravotniho stavu. StéZovatel s tim nesouhlasi.

[11] Uvodem je vhodné ptipomenout, %e soudy nemaji odborné lékatské znalosti, na
jejichz zakladé by mohly samy Cdinit lékafské zavéry. Musi vychazet z dostatecné
prukaznych odbornych podkladd azavéra (rozsudek NSS ze dne 12.12.2019,
. 9 Ads 214/2018-63, ¢. 3984/2020 Sb. NSS, bod 33, podobné rozsudek ze dne 27. 3. 2020,
. 5 Ads 131/2018-53, bod 53). Vhodné podklady pro prokazani svych tvrzeni mohou
béhem fizeni samozfejmé obstaravat obé strany. Za zjisténi skutkového stavu, o kterém
nejsou davodné pochybnosti a které je dostateCné pro rozhodnuti ve véci, odpovida
zalovana jako spravni organ pfislusny k rozhodovani o splnéni podminek mimoradné
Ghrady lécivého pripravku podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi (§ 3
spravniho radu).

[12] NSS souhlasi se zavérem méstského soudu, ze primarné je tfeba zohlednit
predevsim odborné lékarské stanovisko osetfujictho lékare, ktery je schopen na zakladé
bezprostredni znalosti zdravotniho stavu pacienta rozhodnout o indikaci lécby (srov. jiz
cit. 5 Ads 131/2018, bod 61, podobné rozsudky ze dne 30. 11. 2022, ¢j. 8 Ads 111/2021-46,
bod 41, ze dne 29. 11. 2019, ¢j. 5 Ads 28/2018-58, bod 27). To nevyluluje, aby zalovana na
zakladé dostatecnych argumenti nazor osetfujiciho lékare o jediné moznosti lécby
vyvratila anabidla takové alternativy, které vylouci moznost vyjimecné uhrady
pozadovaného lé¢ivého pripravku podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
(shodné body 31 a 32 napadeného rozsudku méstského soudu).

[13] Pri rozhodovani o naroku dle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi je tedy
treba vzdy zvazovat individualni zdravotni stav zadatele aje tfeba dostat pozadavku na
hodnoceni okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu (jiz cit. 5 Ads 131/2018, bod 48, nebo
rozsudek ze dne 21. 1. 2020, ¢j. 5 Ads 228/2019-81, ¢. 3991/2020 Sb. NSS, bod 62).

[14] NSS jiz vysvétlil, ze podminka ,jediné moznosti léchy“ je splnéna iv pripadé
nemoznosti aplikace léciva hrazeného =z verejného zdravotniho pojisténi z davodu
nesnasenlivosti zadatele (pacienta) k tomuto hrazenému lécivu (5 Ads 28/2018, bod 30, dle
nehoz pojem jedinda moznost z blediska zdravotnibo stavu pojisténce” zcela jisté neni
vylerpan napy. zmiriovanymi pripady alergické reakce ¢i jiné nesndsenlivé reakce, podobné
v bodé 33 tamtéz, téz 5 Ads 228/2019, bod 60).
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[15] NSS nemuze nez dospét k zavéru, ze zalovana pojisfovna podminku ,jediné
moznosti léchy“ dostateéné neposoudila. K tomuto zavéru vedly NSS nasledujici Gvahy.

[16] U stézovatele se nejedna o prvni setkani s rakovinou. Poprvé byl lécen z nadoru
ledviny v roce 2014, kdy podstoupil dvoumeésicni cyklus radikalni chemoradioterapie.
Rakovina poté na sedm let odeznéla, vratila se vsak na sklonku roku 2021 v podobé, ze
které se stézovatel v soucasnosti 1é¢i (nador nosohltanu). Osetfujici lékarka predepsala

4 J Vev/y /v .. v 4 i M M M v .
v prvoi fazi nynéjsi 1é¢by chemoterapii slozenou z latek cisplatina a gemcitabin. Ackoli

v 4 M /4 / Ve v 4 4 4 4 /
predepsana chemoterapie na nador ucinkovala, po trech davkach prvni faze musela byt
v v bl M i M V. ./ 7 v v/ vV /
prerusena, nebot se objevila toxicita zhorsujici predevsim stézovatelovy sluchové funkce
(pri pokracovani v chemoterapii dokonce stézovateli hrozilo uplné ohluchnuti). Pravé
toxicita jako dusledek chemoterapie asni spojena hrozba dplného ohluchnuti vedla
stézovatelovu osetfujici lékarku k predlozeni zadosti o thradu léku Opdivo (vse souhrnné
uvedeno v lékarske zpravé ze dne 29.9.2021, ktera je soucasti spravniho spisu). Pro
Uplnost ke stézovatelové zdravotnimu stavu je treba dodat, ze chirurgicky zakrok ucha
podstoupil jiz v roce 2013, jedna se tedy o dlouhodobéjsi problém, ktery je prohlubovan
v disledku chemoterapie (z lékatské zpravy z vySetteni ORL ze dne 9. 11.2021 rovnéz
zalozené ve spravnim spisu vyplyva, ze stézovatel jiz tehdy trpél celkovou 60% ztratou
sluchu, resp. 50% ztratou sluchu na pravém uchu a 91% ztratou sluchu na levém uchu).
Nador nosohltanu nelze stézovateli chirurgicky odstranit, je vyloudena radioterapie
(stézovatel dostal maximalni davky v roce 2014 pri lé¢bé prvni rakoviny) a chemoterapie
v puvodnim slozeni latek vedla ke zhorseni sluchu s hrozbou Gplného ohluchnuti. Zbyvaji
tedy dvé moznosti — chemoterapie v jiném slozeni latek, ktera nepovede k toxicité, resp.
L.V 4 Vev/ Ve o i / Ve / vV / M

povede k toxicité mirnéjsi, ¢i imunoterapie 1é¢ivem, ktery chce stézovatel (a ktery navrhuje
stézovatelova osetrujici 1ékarka).

[17] Zalovana pojistovna i méstsky soud dospély k zavéru, ze je mozné pokracovat
v 1é¢bé chemoterapii slozenou z jinych latek, stézovatel vsak s tim nesouhlasi. NSS shledal
odtvodnéni zalované nedostate¢nym.

[18]  V bodu [14] vyse NSS vysvétlil, ze skute¢nost oduvodnujici mimoradnou Ghradu
lé¢ivého pripravku je inemoznost aplikace lé¢ivého pripravku hrazeného z verejného
zdravotniho pojisténi pro nesnasenlivost zadatele (pacienta) na tento hrazeny pripravek.
Primarnim duvodem, pro¢ stézovatel podal zadost o Ghradu lécivého prfipravku jinak
nehrazeného, byla pravé jeho nesnasenlivost na puvodni chemoterapii (zhorseni sluchové
funkce a hrozba udplného ohluchnuti). Podle nazoru stézovatelovy oSettujici lékarky
predstavuje imunoterapie pozadovanym léCivym pripravkem pro stézovatele Setrnéjsi
a bezpetnéjsi moznost lecby. Ma za cil predevsim vyloudit, resp. minimalizovat toxicitu
a s ni souvisejici komplikace za soucasného zachovani stejné Gcinnosti 1é¢by jako puvodni
chemoterapie.

[19] Judikatura jiz vysvétlila, ze splnéni podminky ,jediné moznosti lécby“ dopada i na
ptipady, kdy moznost spociva v uinnéjsi 1é¢bé, a to 1 pokud existuje jina, byt méné uéinna
lécba hrazena zdravotni pojistovnou (5 Ads 28/2018, bod 33, 5 Ads 228/2019, bod 60).
Ovsem rovnéz bezpecnost 1éCby je jednou ze slozek Gcéinnosti lecby v Sirsim slova smyslu.
Vyklad, dle kterého je mozné shledat splnéni podminky jediné moznosti léchy“ v jej
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bezpecnosti pro individualntho Zadatele (pacienta), tudiz odpovida vykladu podminky
jediné moznosti 1é¢by dle § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi tak, jak jej NSS
podal v drivéjst judikatufte.

[20] Pravé oduvodnéni zavéru, zdali je stéZzovatelem pozadovany 1ék v jeho individualni

situaci ve vztahu k jeho zdravi bezpecnéjsi, NSS v rozhodnuti zalované postrada, proto je
4 v /7 VvV 4 Ve v ./ ’ " v/ v/ 4

podle nazoru NSS tfeba rozhodnuti zalované zrusit a véc ji vratit k dal$imu fizeni.

[21] NSS nemuze zalované upfit, ze se v rozhodnuti vyporadala s otazkou d¢innosti
1é¢by ve smyslu toho, zdali je stézovatelem pozadovany lécivy pripravek Glinnéjsi v 1é¢bé
nadoru nosohltanu nez chemoterapie. Zalovana se vyporadala se studiemi predlozenymi
v vV 7 7/ / v vV 4 v Ve o * 4 /4 v /4 /7 7/ v 4

oSetrujici lékarkou stézovatele, dale predlozila sviy vlastni zavér vychazejici predevsim ze
studie Keynote-122 (klinicka studie zkoumajici G¢innost 1é¢by nadoru nosohltanu lékem

/ /S Ve M Vv v / Ve / v/ M b
s podobnymi tcinky jako stézovatelem pozadovany 1é¢ivy pripravek oproti chemoterapii)
a NCCN Guidelines (doporucené postupy vydavané prednimi americkymi odborniky pro
oblast 1é¢by onkologickych onemocnéni), podle kterych ma stézovatelem pozadovany lek
Gc¢innost 2b, zatimco chemoterapie slozena z jinych latek G¢innost 2a (tedy vyssi). Na
zakladé toho stézovatelka dospéla k zavéru, ze neni prokazano, ze by stézovatelem
pozadovany lék byl G¢innéjsi nez chemoterapie v jiném slozenti latek (shodné srov. bod 34
rozsudku méstského soudu a tomu odpovidajici pasaze rozhodnuti zalované).

[22] NSS vs$ak znovu pripomina, ze primarnim impulsem pro pozadavek uhrady lé¢iva
bylo, ze pozadované 1éCivo mélo byt bezpecnéjsi ve vztahu k zhorsujicimu se zdravotnimu
stavu stéZovatele (pfedeviim k jiZ popsanym sluchovym obtizim). Zalovana se viak touto
otazkou zabyvala jen velmi obecné, ¢imz nesplnila poZadavek dostatecné individualizace
skutkovych zjisténi a zjisténi skutkového stavu bez davodnych pochybnosti.

[23] V prvostupniovém rozhodnuti se zalovana porovnanim pozadovaného 1é¢iva

M v 4 .. / /4 i v M / M M /
a chemoterapie slozené zjinych latek z hlediska bezpetnosti zabyvala pouze v jediném
odstavci na s. 5 rozhodnuti, ve kterém obecné uvedla pét jinych latek, ktere dle jejiho
4 vV Ve 4 ./ / Ve v 4 4 /v 4 4 v
nazoru u stézovatele prichazeji v ivahu pfi pokracovani lécby chemoterapii. Dale k témto
latkim pouze obecné uvedla, ze toxicita téchto latek je minimalni, ptipadné nizka.
Z rozhodnuti neni patrné, ojaké podklady zalovana tento zavér opfela (o studii
Keynote-122 a dokument NCCN Guidelines oprela pouze G¢innost obou alternativ, nikoli
jejich bezpecnost), zrozhodnuti navic ani neni zfejmé, jakym zptsobem zalovana
zohlednila individualni zdravotni stav stézovatele.

[24] Revizni komise zalované odtvodnéni vtomto sméru nijak nedoplnila.
V odavodnéni zalovana opét uvadi obecné zavéry typu: ,,KaZdé z uvedenych cytostatik (latek
prichazejicich v avahu pri 1é¢bé - pozn. NSS) se svym mechanismem #cinku odlisuje od
Jinych, tudiz je jind ijeho toxicita“ (bod 16 rozhodnuti). V tomto rozhodnuti NSS navic
shledal pasaze, které spise svédci o vétsi skodlivosti chemoterapie iv pripadé slozeni
z jinych cytostatickych latek a které tedy spise prohlubuji otazniky ohledné presvédéivosti
a dostateCnosti zavért zalované (zalovana napt. vbodu 27 uvedla: ,Fakt, Ze toxicita
cytostatické léchy (zejména v kombinovanych reZzimech) a léchy checkpoint inhibitory je jind, je
dlouhodobé znam a vyplyvi z rady klinickych studii.“). Tento zavér zalovana zopakovala
1v bodu 57, kde uvedla: ,,Bezpecnostni profil chemoterapie a lécby checkpoint inhibitory (mezi



10 Ads 334/2022

tzv. checkpoint inhibitory patfi i stézovatelem pozadovany lééivy ptipravek - pozn. NSS)
je sice jiny (jakkoli itato lécha je zatiZena vysokou pripadné aZ fatdlni toxicitou) a v obecné
roviné je toxicita chemoterapie vyss, to je ale skutecnost, kterd se tykd vsech pacienti...”

[25] Revizni komise zalované reagovala na namitku nedostate¢né individualni analyzy
v Gvahu prichazejicich alternativ prostym odkazem na internetové stranky, na kterych je
mozné dohledat profil toxicity jednotlivych vavahu pfichazejicich latek (bod 32
rozhodnuti zalované). NSS jiz vyse uvedl, Ze pravé vyhodnoceni profilu toxicity
jednotlivych v Gvahu prichazejicich latek predstavovalo stézejni otazku nynéjsi véci. Toto
posouzeni tedy méla provést pravé zalovana, a to ve spojeni s individualnimi okolnostmi
stézovatelova ptipadu (zdravotniho stavu a historie jeho lécby). Odkaz na internetové
stranky, na kterych si stézovatel snad mohl dohledat jednotlivé profily toxicity, nemuze
dostat pozadavkiim fadného odtivodnéni spravniho rozhodnuti.

[26] Z vyse popsanych skutkovych okolnosti je zfejmé, ze stézovatel trpi zavaznym
onemocnénim. SoucCasné ho postihly komplikace jako vedlejsi Ucinek ptvodni
chemoterapie. Ochrana lidského zivota prostrednictvim lékafské pécle je jedna ze stézejnich
hodnot ceského tstavniho potradku (Cl. 31 Listiny zakladnich prav asvobod). Je tedy
legitimni pti rozhodovani o takto zavazné zalezitosti klast na spravni organy odpovidajici
pozadavky ohledné kvality asife odavodnéni jejich rozhodnuti. Naplnéni tohoto
poZadavku viak NSS vnynéj$im ppadé neshledal. Zalovani navic disponuje
odpovidajicim odbornym aparatem, ktery musi byt schopen vypracovat odpovidajici
a dostate¢né odtvodnéni rozhodnuti.

[27] Pristup NSS v nynéjsi véci odpovida judikature. Odkazat lze napriklad na jiz
vicekrat citovany rozsudek 8 Ads 111/2021, ve kterém NSS dospél s odkazem na taktéz jiz
cit. véc 5 Ads 228/2019 ke shodnému zavéru, ze ,zdvér stéZovatelky (VZP - pozn. NSS)
0 existenci i jiné moznosti lécby neZ pripravkem Opdivo s iicinnou latkou nivolumab se neopird
o skutecnosti, které by byly vrimci spravnibo ¥izeni dostatecné zjistovany. StéZovatelka
dostatecné neposoudila ji navrhované alternationi moznosti léchy onemocnéni Zalobkyné,
jelikoz pouze odkdzala na jednotlivé icinné litky, aniZ se zabyvala tim, zda je lze skutecné
v pripadé Zalobkyné pouzit, resp. zda se jedna o srovnatelné vicinné alternativy“ (bod 40).

[28] Z uvedenych duvoda dospél NSS k zavéru o duvodnosti prvniho okruhu kasa¢nich
namitek. Zalovana se nedostatené zabyvala posouzenim otazky, zda je stézovatelem
v / / Ve / v/ M 4 V. _Vevy v 4
pozadovany 1é¢ivy pripravek sohledem na jeho zdravotni stav bezpecnéjsi nez latky

Ve 4 o4 /. Ve / V1.V / /4 v v _Vv/ v M M V. V/ Ve
prichazejici v Gvahu pti 1é¢bé chemoterapii. Pravé vétsi bezpecnost (a nikoli vétsi uéinnost)
vs$ak byla prvotnim impulzem k podani zadosti o thradu lécivého pfipravku jinak ze
zdravotniho pojisténi nehrazeného.

[I1.B. Pojistovna nedostatecné odivodnila podminku vyjimecnosti pripadu

[29] NSS dospél k zavéru, ze divodna je idruha stézovatelova namitka. Zalovana se
nedostateéné vyporadala s posouzenim vyjimecénosti stézovatelova pripadu.

[30] Ustanoveni § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi je mimoradnym pravnim
institutem, uréenym pro thradu zdravotni péce u tak mimoradného zdravotniho stavu,
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ktery je vyjimeény bud’ Cetnosti svého vyskytu, nebo kombinaci nékolika onemocnéni,
nebo je komplikovan takovymi potizemi, ze pro lécbu nelze pouzit obvyklé lécebné
postupy. Mél by byt vyuzivan jako vyjimeény institut, nikoli jako plosné feseni
(5 Ads 28/2018, bod 32).

[31] V prvostupriovém rozhodnuti se zalovana v pasazi vénujici se vyjimecnosti tohoto
v/ v v v/ 4 4 4 M 4 \4 v Ve 4
pripadu vénovala predevsim obecné pravni argumentaci. Odmitla, zZe by méla prihlédnout
k rozhodovaci praxi jinych zdravotnich pojistoven (které Gdajné podobnym zidostem
.y o . v 1 e / ’ / R /

vyhovuji), zduraznila potfebu restriktivniho vykladu § 16 zakona o verejném zdravotnim
pojisténi. Zalovana téz uvedla, ze pro vyjimecnost pfipadu nehraje roli socialni situace
zadatele (ktery pecuje o matku). Urcité lekarské hodnoceni stézovatelova ptipadu zalovana
nabidla v poslednim odstavci na s.9 rozhodnuti, ve kterém vSak vysla predevsim
z obecnych poznatkd, které opét nedostatené pomeérila s individualni situaci stézovatele.
V této pasazi navic zalovana opét spise argumentovala Gcinnosti jinych latek prichazejicich
v Gvahu pri chemoterapii a jejich udajnou nizkou toxicitou. Jak vsak NSS vysvétlil vyse,

4 VvV 4 4 /v / M M v v 4 4 J v
zdravotni stav a pomérovani léebnych alternativ je predmétem zkoumani v prvé radé
v souvislosti s podminkou jediné moznosti lécby.

[32] Nedostatecné vyporadani nenapravila ani revizni komise zalované. V pasazich
rozhodnuti k otazce vyjimecnosti stézovatelova pripadu se zalovana vénovala pravni
povaze stanoviska Ministerstva zdravotnictvi (body 47 az 49), interpretaci Umluvy
o lidskych pravech a biomediciné (¢. 96/2001 Sb. m. s.) a judikatury Evropského soudu pro
lidska prava (body 50 az 54). V dalsi ¢asti rozhodnuti (body 57 az 59) se zalovana vénovala
/ Ve i vV \4 4 /I Ve 4 v/ Vo .l 4 4 /

Ucinnosti stézovatelem pozadovaného 1é¢ivého pripravku, coz je kritérium, kterda ma byt
posouzeno predevs$im v souvislosti s podminkou jediné mozné lécby, nikoli vyjimecnosti

ptipadu.

[33] Ze skuteéné vyznamnych otazek se tak revizni komise zalované vénovala pouze
skutednosti, ze vyjimecnosti pripadu muze odpovidat vzacnost samotného onemocnéni
(nizkd Cetnost mezi pacienty na tzemi Ceska). Ani to vSak Zalovani uspokojivé
neobjasnila. Namisto toho se zalovana vénovala polemice o vlivu judikatury na jeji
rozhodovani a obecné definici vzacného onemocnéni (bod 61). Nezodpovédéla pritom
Ustredni otazku, zda se ve stézovatelové pripadé jedna o vzacné onemocnéni, ¢i nikoli
(srov. body 60 az 64 rozhodnuti zalované). Tuto moznost revizni komise pfitom v jiné
asti rozhodnuti pfipustila, kdyz uvedla, ze ,omemocnéni odvolatele (nasofaryngedlni
karcinom) je v podminkdich CR pomérné vzicné onemocnéni® (bod 44 rozhodnuti Zalované).
Tento zavér zalovana ostatné pripustila jiz v prvostupniovém rozhodnuti, ve kterém na s. 4
uvedla, ze pouzita studie byla provadéna ,,na populaci vétsinové asiatskou, nikoli kavkazskon,
coZ miiZze byt dileZity rozdil specialné v prFipadé nasofaryngedlnibo karcinomu, ktery je
u kavkazské populace vzacny“.

[34] Podle NSS ovsem bylo ve véci dano vicero skutecnosti, kterymi se zalovana pri
posouzeni vyjimecnosti pripadu méla zabyvat; konkrétné:
e jiz v minulosti podstoupenou 1é¢bou nadoru ledviny aztoho plynoucimi omezenymi
moznostmi jinych lééebnych postupt;
e puvodni lé¢bou chemoterapii slozenou z latek cisplatina a gemcitabin, ktera musela byt
preruSena;
e problémy se sluchem;
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e  vzhcnosti onemocnéni v Ceské republice.
IV. Z4vér a naklady fizeni

[35] Zalovana tedy dostate¢né neodtvodnila naplnéni spornych podminek - podminky
wjediné moznosti léchy“ a podminky ,vyjjimecnosti pripadu“. Proto je kasalni stiznost
divodna a NSS zrusil rozsudek méstského soudu (§ 110 odst. 1 s. f.s.). S ohledem na
divody zruseni rozsudku zrusil i rozhodnuti revizni komise zalované pojistovny. Podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. pak vratil véc revizni komisi zalované k dal$imu fizeni.

[36] Zalovana pojistovna je vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.
V dal$im fizeni znovu posoudi splnéni podminek jediné moznosti léchy“ a ,vyjimecnosti
pripadu“ a nalezité to odavodni. Ohledné podminky jediné moznosti zvazi bezpecnost
vV v / IV . v ’ e ,
stézovatelem pozadovaného 1é¢iva, resp. chemoterapie slozené z jinych latek ve vztahu ke
vV 4 Ve v 4 /4 ’ / . . /
stézovatelovu zdravotnimu stavu. Pritom predstavi konkrétni uvahy o jednotlivych
léCebnych postupech (latek chemoterapie) ve vztahu ke stézovatelovu pripadu, nespokoiji se
pouze s obecnym vyltem v ivahu prichazejicich alternativnich latek a obecnym zavérem,
\4 4 ./ ’ .. v 4 /o v . v/ \4 ’
ze tyto latky maji nizkou toxicitu. Ohledné posouzeni vyjimecnosti pfipadu se zalovana
zaméfi na vSechny podstatné skutecnosti, které nalezité posoudi. NSS opakuje, ze jadrem
v/ 7. ’ v /4 4 . e vV V/ /4 s v /7 VvV N 4 ’
fizeni jsou lékarskeé otazky, za jejichz fadné posouzeni je odpovédna zalovana jako spravni
4 / 7 7 7 / 4 \4 / v/ 4 v v
organ vybaveny odpovidajicim odbornym aparatem. Kazdy pfipad musi dostateéné
a individualné zhodnotit a odtvodnit.

[37] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne NSS v pfipadé, Ze zrusi rozhodnuti
zalované, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti 1o nakladech fizeni pred méstskym
soudem. Zalovana pravo na nahradu nakladu fizeni nema, nebot ve véci neméla aspéch.

Stézovatel naopak dspésny byl, proto mu nahrada nakladt nalezi (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s§120s. 1. s.).

[38] Naklady v rizeni o zalobé spocivaly v soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3000 K¢.
Odmeéna advokatky za tfi tkony pravni sluzby, tj. pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepsani
zaloby adtuclast na jednani pred soudem [§11 odst.1 pism.a), d) ag) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], ¢ini 3 x 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu], plus pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy 3 x 300 K¢. Odmeéna advokatky v fizeni pred méstskym soudem
tak dohromady ¢ini 10 200 K¢&. Protoze je advokatka platkyni DPH (§ 14a advokatniho
tarifu), odména se podle §57 odst.2 s.f.s.zvysuje 021 % zcastky 10200 K¢, tedy
02142 K¢. Niklady tizeni pfed méstskym soudem tedy celkové predstavovaly ¢astku ve
vysi 15 342 K¢ (12 342 + 3000).

[39] 'V rizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatel vynalozil soudni poplatek 5000 K¢. Odména
advokatky odpovidala jednomu tkonu pravni sluzby, tj. sepsani kasacni stiznosti, 3100 K¢
+ pausalni ¢astce 300 K¢. K tomu je teba pripocist DPH z éastky 3 400 K¢ ve vysi 714 K¢.
Celkové tedy naklady tizeni pred NSS pfedstavovaly ¢astku ve vysi 9114 K¢& (5000 + 4114).

[40] Zalovana je tedy povinna stéZovateli k rukim jeho zastupkyné uhradit naklady
fizeni v celkové vysi 24 456 K¢, a to ve lhité 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. ledna 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



