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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckove
asoudcti Zdenka Kithna a Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: M. S., zastoupeného
advokatem Mgr. Ladislavem Bartou, Purkytiova 6, Ostrava, proti zalované: Policie CR,
Krajské feditelstvi policie Jihomoravskéeho kraje, Kounicova 24, Brno, proti rozhodnuti
zalované ze dne 16.9.2022, (V:j.KRPB-48O45-75/é]-2022-06002-SVZ, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14.11.2022,
. 22 A 55/2022-20,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zaidny z Géastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému  zastupci  zalobce, advokitovi ~ Mgr. Ladislavu  Bartovi,

se pfiznava odména anihrada hotovych vydaji v celkové vysi 3 400 K¢,
ktera mu bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Policie dne 3.3.2022 zajistila zalobce (nyni vystupuje jako stéZovatel) za tGcelem
spravniho vyhosténi [§ 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzemi{ Ceské republiky]. Rozhodnutim uvedenym v zihlavi policie prodlouZila
stézovatelovo zajisténi (potteti) za totoznym Ucelem o 34 dnu do 21. 10. 2022 podle § 125
odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincu.

[2]  Stézovatel se branil proti rozhodnuti policie zalobou; tu krajsky soud zamitl.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasalni stiznost. V ni setrval na
tom, ze policie v pribéhu jeho zajisténi nepostupovala s dostatenym tsilim a urychlenim
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pri obstaravani dokladt nutnych k jeho vycestovani od bangladeésskeé strany, zajisténi proto
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po uplynuti zakladni sestimési¢ni doby nemohlo byt prodlouzeno.

[4] Ve vécech, v nichz pted krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni stiznost



svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s.). Neni-li tomu tak,
soud ji odmitne jako nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body 11-12).

[5] Kasacni stiznost je neptijatelna. NSS neshledal Zadné pochybeni krajského soudu,
které by v této véci zalozilo prijatelnost kasacni stiznosti (ani stézovatel saim nezdavodnil,
pro¢ by méla byt jeho kasa¢ni stiznost ptijatelna).

[6]  Stézovateli bylo prodlouzeno zajisténi podle § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu
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cizincy, podle néhoz je policie je opravnéna prodluzovat dobu trvani zajisténi 1 nad 180 dni
za podminky, ze vyhosténi cizince lze uskuteénit v dobé trvani zajisténi, pokud v pribéhu
ziskdvani nezbytnych dokladi pro vykon spravnibo vybosténi dochazi i pres ¥adné ssili policie
ke zpozdéni ze strany tietich zemi. Spor je v této véci jen o to, zda policie toto radné Gsili
vynalozila.

[7] NSS nema vyhrady k tomu, jak tuto otazku vyhodnotili policie a krajsky soud,
asouhlasi s nimi, ze podminky pro prodlouzeni stézovatelova zajisténi byly splnény.
Krajsky soud véc posoudil vsouladu se zakonem 1istalou judikaturou NSS (napriklad
s rozsudkem ze dne 13.2.2019, ¢j. 6 Azs 353/2018-20, body 12 a 13 atam citovanou
judikaturou). Policie urgovala zadost o ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho
dokladu u zastupitelského dfadu Bangladése po dvou meésicich a23 dnech od jejiho
odeslani, ackoli podle jejich zkuSenosti pti spolupraci s touto zemi ocekavala vyfizeni
svych pozadavkl po ¢tyfech mésicich od odeslani zadosti. Policie tedy nebyla ve véci
pasivni. Pfedpokladana doba vytizeni pfitom nebyla neptimétené dlouha (jedna se o dobu
odpovidajici dvéma tretinam zakladni doby zajisténi). Jiz pred vydanim napadeného
rozhodnuti bylo navic ztejmé, ze se podarilo ovéfit stézovatelovu totoznost a obstarat mu
nahradni cestovni doklad. Policie v reakci na to zajistila stézovateli letenku v priméfené
dobé na konkrétni datum. Doba zajisténi stanovena napadenym rozhodnutim odpovida
datu letu (s rezervou dvou dnti pro neocekavané komplikace).

[8] V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné reSena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Krajsky soud ani
hrubé nepochybil pfi vykladu prava. NSS proto kasa¢ni stiznost odmitl pro nepfijatelnost
(§ 104as. 1. s.).

[9] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a§120 s.f.s. (usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢j.8 As287/2020-33,
¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel uUspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Policii, ktera by jinak toto pravo meéla, zadné naklady
nevznikly.

[10]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 25. 10. 2022 ustanoven advokat,
ktery jej zastupoval i v fizeni o kasalni stiznosti. Odménu za zastupovani v tomto pripadé
hradi stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). NSS ptiznal ustanovenému zastupci odménu za jeden tkon
pravni sluzby, ato sepsani a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)], za ktery mu nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s§7 bodem 5 advokatntho tarifu], a 300 K¢ jako pausalni nahrada
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pokracovani

hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Tato ¢astka mu
bude vyplacena z Gétu NSS do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. ledna 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



