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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kuéery a JUDr. Lukase Hloucha v pravni véci zalobkyné: B. R.,
zastoupena Mgr. Pavlem Ritkou, advokitem se sidlem Tiirkova 2319/5b, Praha 4, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, za
Udasti: 1) Nad Komornickou 3, s.r.o., se sidlem Za Hajem 251/4, Praha 6, 2) Ing. P. J.,
zastoupen JUDr. Ondtejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23,
Praha 2, 3) CETIN as., se sidlem Ceskomoravskd 2510/19, Praha 9, 4) Spolek pro
Hanspaulku, se sidlem U Beranky 2033/7, Praha 6, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2022, ¢.j. 17 A 112/2020-133,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
IL Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

IV. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve vy$i
5000 K¢. Tato castka bude vyplacena k rukam advokata Mgr. Pavla Ricky z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 (tticeti) dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

[1]  Rozsudkem ze dne 31.8.2022, ¢.j.17 A 112/2020-133, Meéstsky soud v Praze
zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.7.2020, ¢ j. MHMP 862382/2020, jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a osoby
zlhlastnéné na Fzeni 2) a4) apotvrdil rozhodnuti Ufadu méstské &Asti Praha 6 ze dne
7.6.2019, ¢ 5. MCP6 095011/2019. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné vyhovél
zadosti osoby zuCastnéné na fizeni 1) ana pozemcich par. ¢ XA, XB, XC, XD
v katastralnim Ozemi D. umistil stavbu ,Bytovy diim o jedné bytové jednotce Nad
Komornickou®.
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[2]  Proti rozsudku méstského soudu podala dne 24. 10. 2022 zalobkyné (stézovatelka)
prostfednictvim svého zastupce e-mailem (s ovérenym elektronickym podpisem) kasa¢ni
stiznost, kterou vsak zastupce adresoval Nejvyssimu soudu, ackoliv v rozsudku méstského
soudu bylo obsazeno pouceni, ze se kasaéni stiznost podava u Nejvyssiho spravatho soudu.
Nejvyssi soud nasledné dne 25.10.2022 preposlal stézovateléinu kasaéni stiznost
Nejvyss$imu spravnimu soudu.

[3] Z §106 odst. 2 s. t. s. vyplyva, ze kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti. Zmeskani této lhity nelze prominout. Dle § 106 odst. 4 s. f. s. se
kasacni stiznost podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana usoudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Vsouladu s§40 odst.2
s. t. s. konéi lhity urcené podle tydnt, mésict nebo rokt uplynutim toho dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici,
kon¢i lhata uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle §40 odst. 4 s. fs.je lhtta
zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity predano soudu nebo jemu zaslano
prostrednictvim drzitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo
predano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

[4] Vaoyni posuzované véci vsak nebyla kasacni stiznost podana u Nejvyssiho
spravniho soudu, ani usoudu, ktery rozhodnuti vydal, tj. u Méstského soudu v Praze.
Otazku véasnosti takové kasalni stiznosti posuzoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 18.12.2008, ¢.j.1 Azs51/2007-55, publ. pod ¢. 1790/2009
Sb. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
téz na www.nssoud.cz), podle néhozje kasatni stiznost proti rozhodnuti krajského
(méstskeho) soudu podana u neptislusného soudu véasna tehdy, jestlize byla ve Ilhiité
k podini kasacni stiznosti odeslana krajskému soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal,
pripadné Nejvyssimu spravnimu soudu”. Tento judikat je plné pouzitelny i po zméné dikce
§ 106 odst. 4 s. f.s. provedené s Gcinnosti od 1. 1.2012 zakonem ¢. 303/2011 Sb., pouze
stim rozdilem, ze kasa¢ni stiznost podana u nepfislusného soudu by méla byt nyni
primarné odeslana (pfeposlana) NejvysSimu spravnimu soudu (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 198/2019-23, ze dne 13. 8. 2020,
¢.J. 9 Azs 176/2020-25, ¢i ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 4 Ads 70/2020-14).

[5] Napadeny rozsudek méstského soudu byl dle pfislusného potvrzeni zalozeného
na¢. 1. 137 spisu méstského soudu zastupci stézovatelky dorucen do datové schranky
vpondéli dne 10.10.2022. Dvoutydenni lhita pro podani kasaéni stiznosti tedy
v posuzovaném piipadé podle §40 odst.2 s.f.s.uplynula v pondéli dne 24.10.2022.
Nejvyssi soud obdrzel kasa¢ni stiznost stézovatelky pravé v tento den v 21:28 hod. (¢. 1. 7
spisu Nejvyssiho spravniho soudu). Nejvyssimu spravnimu soudu vSak byla kasaéni
stiznost odeslana a dodana az nasledujiciho dne, tj. 25. 10. 2022, v 7:03 hod. (C. 1. 8 spisu
Nejvyssiho spravniho soudu), tedy az po marném uplynuti lhity pro podani kasacni
StiZnosti.

[6]  Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 120 s. . s. kasacni stiznost jako opozdénou odmitnout.
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[71 O nakladech rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. f. s. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

[8] Osobam zhcastnénym na fizeni soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti neulozil zadnou

: oy e . e .
povinnost, sjejimz splnénim by jim vznikly jakékoli naklady (§ 60 odst. 5 ve spojeni
s§ 120s. 1. s).

[9]  Stézovatelka v fizeni zaplatila soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi 5000 K¢.
Vzhledem k odmitnuti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 10 odst. 3
véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v G¢inném znéni, o vraceni
dastky 5000 K¢, a to ve 1htité stanovené v § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 30. ledna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



