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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudcd JUDr. Jitho Pally a Mgr. Alede Roztodila v pravni véci Zalobce: K. C., zast. JUDr.
Jifim Miketou, advokatem, se sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 7. 12. 2020, & j. MSK 141279/2020, sp. zn. VZ/28710/2020/Ber, a ze
dne 3. 3. 2021, & j. MSK 19607/2021, sp. zn. VZ/5151/2021/Ber, v fHzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.10.2021,
¢.j. 18 A 5/2021-32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Jifimu Miketovi, advokatovi, se

V e /4 /4 v 4 4 4 / 4 * o v/ ’
priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji za fizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 3.400 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L

[1]  Komise k projednavani prestupkd mésta Senov (dale jen ,komise®) rozhodnutim ze
dne 10. 6. 2020, ¢. j. R-05/20 (dale jen ,rozhodnuti komise ¢. 1%), uznala zalobce vinnym ze
spachani prestupku proti verejnému poradku podle § 5 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona ¢.
251/2016 Sb., o nekterych prestupcich (dale jen ,zakon o nekterych prestupcich®), kterych
se mél dopustlt tim, e dne 15. 1. 2020 v Senové na zastivce MHD Senov kiiZovatka
neuposlechl vyzvy {redni osoby k prokazani totoznosti a neposkytl soudinnost
k prokéazani totoznosti a dale hlidku Policie Ceské republiky slovné uraZel slovy, Ze jsou
»buzeranti, fasisti a estébaci“. Pro uvedené komise ulozila zalobci podle § 5 odst. 3 pism. b)
zakona o nékterych prestupcich pokutu ve vysi 1.000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi pausalni ¢astky naklada fizeni 1.000 K¢.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zZalobce odvolani, snimz spojil také zadost o
prominuti zmeskani lhuty pro podani odvolani podle § 41 spravniho radu. Komise
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usnesenim  ze dne 30.9.2020, ¢. j. R-05/20 (dale jen ,rozhodnuti komise ¢. 29,
neprominula zme$kani tkonu (odvolani) Zalobce proti rozhodnuti komise &. 1. Zalovany
rozhodnutim ze dne 7. 12. 2020, ¢&. j. MSK 141279/2020, sp. zn. VZ/28710/2020/Ber (dale
jen ,napadené rozhodnuti ¢. 1%), toto usneseni zménil v jeho vyroku ohledné textu ,,30. 9.
2020“ na text ,,10. 6. 2020“ a ve zbytku vyrok tohoto usneseni potvrdil.

[3]  Zalovany néisledné rozhodnutim zedne3. 3. 2021, & j. MSK 19607/2021,
sp. zn. VZ/5151/2021/Ber (dale jen ,napadené rozhodnuti ¢. 2%), zamitl zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti komise ¢. 1 pro opozdénost.

II.

[4]  Zalobce brojil proti napadenym rozhodnutim ¢. 1 a ¢. 2 zalobou u Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Ten zalobu shora oznacenym rozsudkem v casti
VV /7 / i / /7 vV 4 v/ M VYV */ / M 4
sméfujici proti napadenému rozhodnuti ¢. 1 odmitl a v casti sméfujici proti napadenému

rozhodnuti ¢. 2 zamitl.

[5] Ve vztahu k napadenému rozhodnuti ¢. 1 krajsky soud uzavrel, ze se jedna o
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti komise o neprominuti zmeskani podani odvolani,
které je tkonem spravniho organu predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. t. s., a ten
je podle § 68 pism. e) téhoz zakona vyloucen ze soudniho prezkoumani. Z uvedeného
duvodu zalobu sméfujici proti tomuto rozhodnuti odmitl.

[6] Ohledné napadeného rozhodnuti ¢. 2 krajsky soud predeslal, ze z zalobcem
dolozenych lékarskych potvrzeni a zprav nebyly spravni organy sto dovodit, zda
zdravotni stav zalobce v dasledku Grazu zpusobeného padem dne 26. 6. 2020 byl natolik
zavazny, ze zalobci branil v podani odvolani k postovni prepravé v posledni den lhuty
k podani odvolani, coz byl den29. 6.2020. Odstranit pochybnosti o zdravotnich
prekazkach branicich zalobci podat vcasné odvolani se pritom spravnim organim
nepodarilo ani jinym zpusobem pro zalobctiv nesouhlas svyzadanim zdravotni
dokumentace a s pripadnym vyslechem osettujictho léekate MUDr. D. B. Krajsky soud
proto uzavrel, ze spravnim organum nelze vytykat nespravny postup ani zavér, ze nebyly
dany divody pro prominuti zmeskani podani odvolani proti rozhodnuti komise ¢&. 1.
Nepochybil proto ani zalovany, ktery odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl
jako opozdéné.

[71  Krajsky soud nakonec nevyhovél zZalobcové dikaznimu navrhu na vyslechnuti
oSettujiciho 1ékate MUDr. D. B. jako svédka v fizeni o zalobé. Vysvétlil, ze tento dikazni
/7 \4 . eV 4 4 v/ 4 v Ve . \4 M
navrh mohl Zalobce uplatnit jiz ve spravnim rizeni, coz neucinil. Naopak znemoznil
’ 4 4 o . 4 4 v 7 4 v/ 4 4 / 4
spravnim organum jeho provedeni tim, ze odmitl dat souhlas s vyzadanim své zdravotni
dokumentace a se zpro$ténim povinnosti mllenlivosti oSettujictho lékate MUDr. D. B.
Krajsky soud zdtraznil, ze cilem pfezkoumani zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti
4 v 4 v/ 4 v 4 4 ’ bd 4
podle § 65 a nasl. s. f. s. neni nahrazovat rizeni pred spravnim organem, nebot soudni
v 4 4 4 4 \4 4 . /7 v/ 4 /4 M
prezkum spravnich rozhodnuti neni mozno pojimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci.

II.
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[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) nyni broji proti rozsudku krajského soudu (dale
jen ynapadeny rozsudek®) kasa¢ni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s
f. s. Navrhuje zruseni napadeného rozsudku, jakoz i obou napadenych rozhodnuti a obou
rozhodnuti komise, a vraceni véci komisi k dal$imu fizeni.

[91 K prijatelnosti kasalni stiznosti stézovatel uvadi, ze véc svym vyznamem podstatné
presahuje jeho vlastni zajmy, nebot krajsky soud a v podstaté i zalovany se pti posuzovani
v vV Vv ’ 4 . ’ v 4 4 4 ’ ’ r *1° 4 4
predbézné otazky (neprominuti zmeskiani podani odvolani) dopustili zisadniho
hmotnépravniho i procesniho pochybeni, jehoz projednani kasaénim soudem bude mit vliv

na Ucastniky v obdobnych vécech.

[10]  Stézovatel v kasani stiznosti predesild, ze a¢ je rozhodnuti komise ¢. 2 (o
neprominuti zmeskani podani odvolani) 1 nasledné rozhodnuti o odvolani proti tomuto
rozhodnuti vyloudeno ze soudniho prezkumu, mélo byt toto pfezkoumano spravnim
v/ 4 \4 v . /4 /7 Vv VvV . Vv v v /

soudem v fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti ¢. 2. Stézovatel je presvédCeny o

\4 . v/ v v 4 . 4 vV 4 7/ 4 4
tom, ze v jeho ptipadé byla naplnéna podminka pro prominuti zmeskani tkonu (odvolani)
podle § 41 odst. 4 spravniho radu spocivajici v prokazani zavaznych divodt, které nastaly
bez jeho zavinéni, jez predstavovaly prekazku véasnému ucinéni daného tkonu (odvolani).

[11]  Stézovatel ve spravnim fizeni jednak predlozil kopii potvrzeni MUDr. D. B. o tom,
ze stézovatel byl v obdobi od 26. 6. 2020 do 30. 6. 2020 neschopen pro nemoc,
pricemz tento lékar k dotazu spravniho organu také potvrdil, Ze uvedené potvrzeni sepsal.
Jiz témito skutecnostmi bylo podle stézovatele prokazano, ze mu v podani odvolani
v fadné lhtté branil zavazny diavod (nemoc). Stézovatel také vsouladu s § 41 odst. 2
spravniho radu ucinil zadost o prominuti zmeskani lhity ihned poté, co prekazka
M VeV \4 4 .. M / 4 4 i % M M v/ i
pominula, pfiemz s ni spojil 1 samotné odvolani. Komise tudiz byla povinna jeho zadosti
vyhovét. Nasledny pozadavek spravnich organt na predlozeni stézovatelovy zdravotnické
dokumentace a vyslech MUDr. D. B. proto byl jiz nadbytelny, spravni organy jim
v Ve 4 4 / M 4 4 4 4 4 /4 4
prekrocily rozsah své zakonné pravomoci, a nasledné rozhodnuti o zamitnuti odvolani
proti rozhodnuti komise ¢. 1 pro opozdénost tudiz zasahlo do pravni sféry stézovatele ve
smyslu § 65s. t. s.

[12]  Stézovatel je také presvédcCeny o tom, ze krajsky soud mél zohlednit specifickeé
okolnosti posuzované véci a navrhnul-li stézovatel k dikazu vyslech svého oSettujiciho
lékate MUDr. D. B., a¢ provedeni tohoto dukazu ve spravnim fizeni odmitl, mél soud
tento dukaz provést a zjistit skutkovy stav v plném rozsahu. Neucinil-li tak, nemohl
spravné celou véc posoudit.

[13]  StéZzovatel také vkasacni stiznosti krajskému soudu vytyka, Ze se Vnapadeném
rozsudku nezabyval namitanym pochybenim p#slusnikd Policie Ceské republiky pfi jejich
zasahu v stéZovateli dne 16. 1. 2020 na autobusové zastivce v Senové, Senov kiizovatka
(podle stézovatele neméli tito prislusnici pravomoc jej kontrolovat, jelikoz nepachal
trestnou cinnost, ale méli mu vzhledem k jeho zdravotnimu stavu zavolat zdravotnickou
zachrannou sluzbu), aze do napadeného rozsudku nevclenil stézovatelovu svédeckou
vypoveéd o této udalosti.
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Iv.
[14]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
Ztotoznuje se se zavérem krajského soudu o tom, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti
v 4 v/ 4 M M \4 M 4 / v vV / / M 4
¢. 1 neni pfipustna, jelikoz se jedna o tkon predbézné povahy, ktery je ze soudniho
v v Ve v V.o vV 4 v M /4 4 /v
prezkumu vyloulen. Prisvéd¢uje rovnéz zavéru krajského soudu o zamitnuti zaloby ve
vztahu k napadenému rozhodnuti ¢. 2. Zalovany totiz v uvedeném rozhodnuti dostatecné
oduvodnil, pro¢ je odvolani stézovatele opozdéné. K jednotlivym namitkam stézovatele
v / 4 4 v > / ./ M 4 4 N Vv v
zalovany dodava, zese bud netykaji projednavané véci, nebo nebyly predmétem
puvodniho fizeni, nebo se k nim spravni organy jiz vyjadrily ve spravnim fizeni, a proto se
k nim dale nevyjadfuje. Pouze ke stézovatelem navrhovanému vyslechu svédka -
oSetrujictho lékare MUDr. D. B. - pred krajskym soudem zalovany uvadi, ze ten mél
stézovatel navrhnout dfive ve spravnim fizeni, kdyz byl vyzvan ke zpristupnéni jeho
4 4 4 4 v / M v /7 1/
zdravotni dokumentace. Spravni organy tedy podle zalovaného vyvinuly veskeré usili ke
zjisténi stézovatelem dokladaného duvodu nemoznosti podat odvolani v fadné lhuté, avsak
stézovatel nespolupracoval. Rozhodné jsou pfitom pro posuzovanou véc skutecnosti
v dobé vydani jednotlivych rozhodnuti, nikoliv skutelnosti zjisténé pozdéji v ramci
soudniho fizeni. Vyslech svédka tedy zalovany oznacuje za nadbytecny.

V.

[15]  Nejvyssi spravai soud predevsim zkoumal podminky prijatelnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s.t.s., sulinnosti od 1.4.2021, plati, zezapodminky, kdy

v . ’ v . .1 ’ v 7
pred krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, atato kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvys$i spravni soud jako nepfijatelnou (zména na zakladé novely soudniho radu
spravniho provedené zakonem ¢. 77/2021 Sb.). Z dtvodové zpravy k této novele je zfejmé,
ze jejim Ucelem je urychleni soudniho prezkumu rozhodnuti adalsich aktt spravnich

4 o J v M vv/ 4 4 v / v 4 4 4

organt, a to ve fazi pred Nejvyssim spravnim soudem. Vécné prezkoumani pravomocného
rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem ma probihat pouze v pripadech,
kdy je to dulezité nejen prosamu posuzovanou véc, aleipro plnéni zakladni role
Nejvyssitho spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho
soudnictvi, kterou je sjednocovani judikatury spravnich souda.

[16] Vymezenim neurciteho pravanitho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajmu
stézovatele“ se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval ptivykladu ustanoveni § 104a s. f.s.,
ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2021 (srov. usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39).
A¢ byl novelou soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. rozsiren
okruh pripada, prijejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasacni
stiznosti, a nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz
o vsechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
tato zména nezaklada zadny rozumny duvod ménit kritéria prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.
Pri rozhodovani o neprijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud i nadale
vychazi  zjudikaturné ustalenych  kritérii, jez prameni ze zavéri  usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39 (srov. napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 9. 2021, ¢ 5. 9 Azs 180/2021-33 a fadu dalSich). Z citovaného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39 pfitom vyplyva, ze kasaéni stiznost Nejvyssi spravni soud prfijme
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k meritornimu pfezkumu v ptfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho ptipadu, ato bud zddvodu neexistence, nejednotnosti
nebo prekonani judikatury, nebo v pfipadé zasadniho pravniho pochybeni krajského
soudu.

[17]  V nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud ovéril, ze se ustanoveni § 104a odst. 1 s. 1. s.,
v 4 / Ve /4 4 M 4 v Ve bl M /

ve znéni ucinném od 1. 4. 2021, na nyni projednavanou véc uzije, nebot krajsky soud

rozhodl po nabyti GCinnosti novely s. . s., a jedna se o prestupkovou véc, kterou ve smyslu

§ 31 odst. 2 s. 1. s. rozhoduje specializovany samosoudce. Zbyva tedy posoudit, zda véc

svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele.

[18] Podle stézovatele véc svym vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni zajmy,
nebot krajsky soud a vpodstaté 1 zalovany se pfi posuzovani predbézné otazky
. 4 v 4 4 4 4 4 4 *1° 4 4 v 4 ’ . 4
(neprominuti zmeskani podani odvolani) dopustili zasadniho hmotnépravniho i procesniho
pochybeni, jehoz projednani kasaénim soudem bude mit vliv na alastniky v obdobnych
v
vécech.

[19] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci podstatny presah vlastnich zajmu
stézovatele neshledal.

[20]  Stézovatel ma za to, ze prijatelnost kasacni stiznosti je dana nespravnym
posouzenim otazky, zda ve spravnim fizeni vsouladu s § 41 odst. 4 spravniho radu
prokazal, ze prekazkou branici mu udinit zmeskany Gkon (odvolani) byly zavazné duvody,
které nastaly bez jeho zavinéni. Za tyto zavazné divody stézovatel oznadil ve své zadosti o
prominuti zmeskani tkonu ze dne 28. 6. 2020 nemoc trvajici od 26. 6. 2020 do 30. 6. 2020,
pro kterou nebyl schopen dojit na postu. Ke své zadosti stézovatel ptilozil zpravu od
MUDr. D. B. ze dne 30. 6. 2020, obsahujici pouze vyjadreni, ze stézovatel byl ,/njeschopen
pro nemoc od 26. 6. 2020/...] do 30. 6. 2020.

[21]  Nejvyssi spravni soud se touto problematikou ve své judikatute jiz opakované
zabyval. Napriklad v pravni vété k rozsudku ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 7 Azs 13/2015-28,
vyslovil, ze ,,[zJivazné divody, které predstavuji prekazku, jeZ branila ncastnikovi ¥izeni ucinit
zmeskany dikon (§ 41 spravnibo 7ddu z roku 2004), musi byt objektivni povaby, pricemz
zavaznost téchto divodii se posuzuje vZdy podle okolnosti konkrétniho pripadu.“V rozsudku ze
dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 As 192/2020-35, jiz takeé dovodil, ze ,/zJa ,zavazné divody* /ze
povazovat napriklad velmi vazny zdravotni stav nebo téZkou osobni & rodinnou situaci.
Objektivni povaha ,zavazného dtvodu® vyplyvd z toho, Ze jej icastnik neplanoval a nastal bez
moznosti jeho ovlivnéni dcastnikem. ,Zavaznym duvodem‘ je tedy skutecnost nabodild,
mimoradnd, nikoliv zavisld na vili icastnika.

[22] Konkrétné ve vztahu k neptriznivéemu zdravotnimu stavu Nejvyssi spravai soud

v jiz citovaném rozsudku C. j. 7 Azs 13/2015-28 uvedl, ze jej lze za zavazny duvod, ktery
v M v /v Vv /4 i / Vv 4 * V7 4 Ve M v /7

predstavuje prekazku, jez branila Géastnikovi fizeni ucinit zmeskany Gkon, ve smyslu § 41

odst. 4 spravatho fadu povazovat pouze tehdy, pokud ucastniku fizeni skutecné brani
Ve M v / / Ve v . 4 \4 / o 4 Vv

ucinit zmeskany Gkon. Je pritom na zadateli, aby zavazny duvod prokazal (srov. napt.

usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, a rozsudky
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ze dne 11. 1. 2012, C. j. 2 As 35/2011-54, ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 As 100/2017-46). K
prominuti zmeskani ukonu tak napriklad nepostacuje, dolozi-li ucastnik, ze mél vymknuty
kotnik (distorzi hlezna), aniz by konkretizoval povahu a zavaznost svého zranéni (srov. jiz
citovany rozsudek €. j. 7 As 192/2020-35).

[23]  V nynéjsi véci stézovatel ve spravnim rizeni bez blizsiho vyliceni uvedl, ze mu v
podani odvolani branila nemoc trvajici od 26. 6. do 30. 6. 2020, pri¢emz na podporu svého
tvrzeni prilozil lékafské potvrzeni, v némz je uvedeno, ze stézovatel byl ,/njeschopen pro
nemoc od 26. 6. 2020 [...] do 30. 6. 2020.“ Dne 7. 7. 2020 dorudil stézovatel komisi dalsi
podani, ke kterému pripojil lékatskou zpravu =z chirurgického vySetteni chirurgické
ambulance Nemocnice s poliklinikou Havifov vyhotovenou dne 30. 6. 2020 ve 22:00
hodin, v niz se uvadi, ze ,vlera v 7 hod rino upadnul na schodech a udetil se do hlavy,
v bezvédomi nebyl, nezvracel, nauzea ano, bez vyroku z usi, nosu a pusy.“ Dale stézovatel
pripojil zpravu z vysetreni na interni ambulanci Méstské nemocnice Ostrava ze dne 1. 7.
2020, v niz je mimo jiné uvedeno, ze tuto internu navstivil na vlastni prani a uvadél, ze ma
spatne srdce, ze 29. 6. 2020 upadl na schodech s tderem do hlavy a byl vySetten chirurgem
v Havirové - bez traumatickych zmén, ze to nebyl kolaps, ale ze $patného stavu srdce,
védomi pritom neztracel a na interni ambulanci ptisel pro zavedeni kardiostimulatoru,
nebot se rozhodl, ze jej pottebuje. Bylo mu doporuceno pokraovat v terapii srdecniho
selhani pod vedenim obvodniho kardiologa.

[24] Komise pripisem ze dne 11. 8. 2020 stézovatele vyzvala, aby ve stanovené lhuté
sdélil, v cem spolivaly jeho zdravotni potize v dobé od 26. 6. 2020 do 30. 6. 2020 a zaroven
udélil souhlas MUDr. D. B. k predlozeni své zdravotni dokumentace k jeho nemoci, ktera
zpusobila neschopnost ve dnech 26. 6. 2020 az 30. 6. 2020, a zprostil mlcenlivosti tohoto
lékare za ulelem jeho pripadného vyslechu v fizeni o prominuti zmeskani tkonu a
predlozeni zdravotni dokumentace spravnimu organu. Spravni organ zaroven pozadal
MUDr. D. B. o sdéleni, zda predmétné potvrzeni o stézovatelové pracovni neschopnosti ze
dne 30. 6. 2020 vystavil. Stézovatel na vyzvu komise reagoval podanim ze dne 20. 8. 2020,
vnémz uvedl, zevzadném pripadé nedava souhlas k nahlédnuti do zdravotni
dokumentace, protoze ,pan D. B. neni kardiolog, aby se mobl k této problematice vyjadrit*,
dale uvedl, ze na souhlas s vyslechem tohoto lékate tomuto zakazuje, protoze existuje
lékatské tajemstvi. MUDr. D. B. podanim ze dne 13. 8. 2020 spravnimu organu toliko
sdélil, ze potvrzuje, ze potvrzeni vystavil a ze stézovatelovy potize jsou v dokumentaci.
V zalobé stézovatel namital, ze komise nerespektovala jeho zranéni na hlavé ze dne 29. 6.
2020, kdyz sel s odvolanim v zakonné lhité na postu. Po padu ze schodd si Sel lehnout do

postele a bylo mu $patné. K tomu stézovatel pozadoval, aby krajsky soud vyslechl jako
svédka jeho osetfujictho 1ékare MUDr. D. B.

[25] Krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovil, ze zpotvrzeni o neschopnosti
vystaveného MUDr. D. B. dne 30. 6. 2020 nelze dovodit, zda stézovateltiv zdravotni stav
v disledku Grazu zptsobeného padem dne 29. 6. 2020 byl natolik zavazny, ze mu skutecné
branil v podani odvolani k postovni prepravé v posledni den lhtity. Tuto neschopnost
nepotvrzuji ani nasledné stézovatelem dolozené lékarské zpravy (z chirurgického vySetteni
ze dne 30. 6. 2020 a z interniho ambulantniho vysetfeni ze dne 1. 7. 2020). Podle krajského
soudu zdravotni potize branici stézovateli podat odvolani v posledni den odvolaci lhity



4 As 435/2021-74
pokracovani

nepotvrzuje ani sdéleni MUDr. D. B. ze dne 13. 8. 2020, v némz toliko potvrdil, ze
potvrzeni o stézovatelové neschopnosti vystavil s tim, ze jeho potize jsou v dokumentaci.
Ze spravniho spisu dale vyslo najevo, ze komise za Ucelem ziskani blizSich udaji o
zdravotnim stavu stézovatele po ném pozadovala udéleni souhlasu svyzidanim jeho
zdravotni dokumentace a k pfipadnému vyslechu oSettujictho lékare MUDr. D. B., coz
ovSem stézovatel odmitl. Sviij nesouhlas pti jednani krajského soudu pak vysvétlil tim, ze
podle jeho nazoru kprokazani zavaznosti duvodu, pro ktery zmeskal podani
odvolani, postatuji jim predlozené lékarské zpravy. Krajsky soud proto v napadeném
rozsudku vyslovil, ze spravni organy nemély moznost odstranit uvedené pochybnosti o
zdravotnich prekazkach branicich stézovateli podat odvolani nejpozdéji posledni den lhity
29. 6. 2020 pro jeho nesouhlas svyzadanim zdravotni dokumentace a prfipadnym
vyslechem osetfujictho lékafe, a tudiz nepochybily, pokud neshledaly davody pro

prominuti zmeskaného tkonu.

[26] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze dospél-li krajsky soud k zavéru, ze za vyse
/ 4 VvV 4 . . 4 \4 /4 [} /

popsanych okolnosti stézovatel neprokazal existenci zavazného davodu, ktery mu
skute¢né branil ulinit zmeskany tkon (odvolani), ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho fadu,
rozhodl zcela v souladu s vyse citovanou ustalenou judikaturou kasacniho soudu, ktera se
eV 4 ’ 4 v / v 4 4 . /v oV
jiz spornou pravni otazkou opakované zabyvala. Tato kasa¢ni namitka tudiz nemtze
zalozit prijatelnost kasa¢ni stiznosti.

[27]  Jak jiz v tomto rozsudku vyse Nejvyssi spravni soud zduraznil, bylo na stézovateli
jako zadateli o prominuti zmeskani lhuty k podani odvolani, aby prokazal existenci
objektivniho zavazného divodu skutecné mu braniciho ulinit zmeskany tkon (odvolani),
mél tudiz povinnost konkretizovat povahu a zavaznost tvrzeného nepriznivého
zdravotniho stavu. Pokud stézovatel nenavrhl dostateéné dikazy jiz v tizeni pred
spravnimi organy, nemuze to napravit dukazni aktivitou v fizeni pfed soudem. Stézovatel
tedy v tomto ohledu nesl ve spravnim fizeni dikazni bremeno, pticemz krajsky soud byl
v fizeni o zalobé opravnén zkoumat pouze to, zda této své povinnosti stézovatel dostal.
Nevyhovél-li proto krajsky soud stézovatelové dukaznimu navrhu na vyslechnuti
oSetrujictho 1lékate MUDr. D. B. spoukazem na to, ze tento dikazni navrh mohl
stézovatel uplatnit jiz ve spravnim fizeni, v némz tak neucinil a naopak spravnim organum
jeho provedeni znemoznil, postupoval zcela vsouladu svyse citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Ani v tomto ohledu tedy kasa¢ni soud duvod k piijatelnosti
kasacni stiznosti neshledal.

[28]  Prijatelnost kasacni stiznosti nezakladaji ani namitky tykajici se pochybeni
fislusnika Policie Ceské republi f1 jejich zasahu vuci stézovateli dne 16. 1. na
ptislusnikt Policie Ceské republiky pti jejich h t teli dne 16. 1. 2020
’ / 3 v & VeV v v 7/ vV v ’
autobusové zastavce v Senoveé, Senov kfizovatka, a nevclenéni stézovatelovy svédecké
vypovédi o této udalosti do napadeného rozsudku, nebot tyto jsou ve vztahu k predmétu
nynéjstho fizeni, a to posouzeni naplnéni podminek pro prominuti zmeskani tkonu
4 4 4 / 4 v M 4 4 4 M Vv /
(odvolani) a nasledné posouzeni vc¢asnosti podaného odvolani, zcela mimobézne.

[29] Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze
/ 4 v i o o Ve

napadeny rozsudek netrpi vadou nepfezkoumatelnosti (pro nedostatek duvodu ¢i pro

nesrozumitelnost), neni zde ani jina vada fizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit



4 As 435/2021

vliv na nezakonnost napadeného rozsudku, krajsky soud se nedopustil ani judikaturniho

odklonu ¢i hrubého pochybent pti vykladu hmotného prava a dosavadni vnitfné jednotna
4 (] i 4 4 v P v vV v 7 4 i

a ustalena judikatura dava odpovéd na vsechny stézovatelovy kasaéni namitky.

[30]  Nejvyssi spravai soud dale pro Gplnost uvadi, ze o navrhu stéZovatele na zprosténi
zastupovani ustanoveného zastupce JUDr. Jirtho Mikety, advokata, se sidlem Jaklovecka
1249/18, Ostrava, jiz s ohledem na procesni stav véci a se zrfetelem k zasadé procesni
ekonomie nerozhodoval. U stézovatele jsou dany podminky pro ustanoveni zastupce a po
vyhovéni zadosti o zprosténi by tak muselo nutné nasledovat ustanoveni nového zastupce
z rad advokatd, které by ve své podstaté sledovalo pouze tcel naplnéni formalni podminky
povinného zastoupeni stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti, navic za cenu dalsiho
navyseni nakladl zastoupeni (které v tomto pripadé podle § 35 odst. 10 s. t. s. plati stat).
Kasacni stiznost stézovatele pritom o relevantni pravni argumentaci doplnila jiz pavodné
ustanovena zastupkyné Mgr. Bc. Lucie Koupilova, stézovatel tudiz nebyl dotcen na svych
pravech tim, ze naposledy ustanoveny zastupce JUDr. Jiri Miketa doposud nad ramec jiz
podaného oduvodnéni kasacni stiznosti (samotnym stézovatelem ¢i Mgr. Be. Lucit
Koupilovou) niceho nedoplnil. V nynéjsi procesni situaci tudiz kasa¢ni soud shledal
zprosténi zastupovani ustanoveného zastupce JUDr. Jirtho Mikety a ustanoveni nového
zastupce nadbyte¢nym.

VL
[31]  Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze kasacni stiznost podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele ve smyslu predpokladu jeji prijatelnosti vyplyvajicich z usnesent
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Odmitl ji tedy pro nepiijatelnost podle § 104a odst. 1s. t. s.

[32]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost sice odmitl, na coz v roviné nahrady naklada
fizeni obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. f. s., avsak k odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro
Ve v 4 v M v 4 v /4 vV 4
neprijatelnost doslo na zakladé zjednoduseného vécného prezkumu (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33).
Vyrok o nakladech fizeni je tudiz oduvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz
4 VvV v / v v - 4 4 4 4 o V/ 4
zakona. Stézovatel nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovany byl ve véci Géastnikem Gspésnym, nevznikly mu vsak zadné naklady nad ramec
M vV Vv / IV /7 Ve M v /7 \4 4 / /v 4 o ’ 4
jeho bézné redni ¢innosti. Kasacni soud proto rozhodl, ze zadny z Gcéastnikti nema pravo
na nahradu nakladd tohoto fizeni.

[33]  Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢&. j. 4 As 435/2021-53,
byl stézovateli ustanoven zastupcem JUDr. Jifi Miketa, advokat. Podle § 35 odst. 10 s. t. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zdkona advokatovi, ktery byl stézovateli ustanoven soudem, hradi
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce provedl ve véci jeden
tkon pravni sluzby, a to pfipravu a prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), kdy prvni porada s klientem byla nahrazena studiem spisu u kasatniho
soudu dne 25. 11. 2022 (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5.
2017, ¢. . 8 Azs 124/2015-37, ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. 3 Azs 146/2019-49, nebo usneseni ze
dne 4. 12. 2007, &. j. 9 Azs 145/2007-53). Za jeden provedeny ukon pravni sluzby advokatu
nalezi mimosmluvni odména ve vy$i 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
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advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanovenému zastupci tudiz nalezi odména v celkové vysi

3.400 K¢. Tuto ¢astku Nejvyssi spravni soud vyplati do 30 dnt ode dne pravai moci tohoto
rozsudku.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



