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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: TAAR s.r.o., se
sidlem Budéjovicka 11, Veseli nad Luznici, zast. Mgr. Jifim Maslejem, advokatem, se sidlem
V Podhofti 249/28, Praha, proti zalovanému: Celni Gfad pro Jiholesky kraj, se sidlem
Kasarenska 6/1473, Ceské Bud&jovice, o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem

zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 6. 2021, ¢. §. 51 A 73/2017-252,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L

[1]  Zalobkyné se zalobou u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky
soud“) domahala ochrany pfed nezikonnym zasahem zalovaného. Ten spatfovala v
nezakonné zahajenych postupech k odstranéni pochybnosti na spotrebni dani z
tabakovych vyrobkl za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2016 a leden a Gnor 2017 na
zakladé vyzev ze dne 9. 8. 2017, . j. 73421/2017/520000-3, . j. 73466/2017/520000-3, ¢. j.
73484/2017/520000-3 a¢.j.73489/2017/520000-3 (dale jen ,vyzvy k odstranéni
pochybnosti ze dne 9. 8. 2017%).

[2]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 51 A 73/2017-51, zalobu zamitl.
Uzavfel, ze vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 9. 8. 2017 nenapliuji pojmové znaky
nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. f. s.; konkrétné neshledal, ze by vyzvy byly
nezakonné a ze by zalobkyné byla v jejich dusledku zkracena na svych pravech.
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[3]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 4 Afs 283/2018-83,
uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Povazoval za pochybeni, ze krajsky soud pouze na zakladé dil¢tho zavéru, Ze nespravné
oznaceny tabak ke koufeni ve smyslu § 114 odst. 4 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich, (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), Gc¢inného v dobé rozhodovani krajského
soudu, je tfeba povazovat za tabakovy vyrobek neznaceny, dovodil, Ze jiz z toho divodu
zalobkyné neprokazala, ze by ji do volného obéhu uvadéné tabakové vyrobky byly (fadné)
zdanény. Nejvyssi spravai soud krajskému soudu vytkl, Zze nezvazoval pfi posuzovani
naplnéni definice platce dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich, zda
byla zalobkyné schopna v souladu s § 5 téhoz zakona prokazat, ze tabakove vyrobky byly
zdanény (a ze tak (inila). Zavér o naplnéni definice platce dané podle § 4 odst. 1 pism. )
zakona o spotrebnich danich bez takové Gvahy byl tudiz podle kasa¢niho soudu chybny,
resp. predCasny. Totéz podle kasacniho soudu platilo i o navazujicich diléich zavérech
krajského soudu ohledné povinnosti zalobkyné podat danové pfiznani a naplnéni
podminek pro zahijeni postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového radu.
PredCasnym proto Nejvyssi spravni soud shledal také zavér krajského soudu, ze vyzvy k
odstranéni pochybnosti ze dne 9. 8. 2017 nepredstavovaly vadi zalobkyni nezakonny zasah
ve smyslu § 82 s. . s.

[4]  Krajsky soud v dalsim fizeni pfipustil zalobkyni navrhovanou zménu zalobniho
petitu, aby byl postup zalovaného k odstranéni pochybnosti zahajeny vyzvami ze dne 9. 8.
2017 oznacen za nezakonny (krajsky soud tedy nadale rozhodoval pouze o urleni toho, zda
byl zasah spolivajici ve vydani vyzev k odstranéni pochybnosti ze dne 9. 8. 2017
nezakonny). Krajsky soud poté v zahlavi specifikovanym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zalobu opétovné zamitl.

[5] Krajsky soud se nejprve vsouladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 4 Afs 283/2018-83 zabywval
zdanénim posuzovanych tabakovych vyrobkt. Uzavrel, ze zalobkyné zalovanému
nepredlozila doklady ve smyslu § 5 zakona o spotfebnich danich, a tudiz neprokazala
zdanéni tabakovych vyrobka (tabaku ke koufeni); argumentace zalobkyné, ze vyrobky
byly oznaeny nalepkami pro jiny druh vyrobku (doutniky ZERA), ptitom nemohla ve
smyslu pozadavkl vyplyvajicich z § 5 zakona o spottebnich danich obstat. Krajsky soud
také s ohledem na skutec¢nost, ze zalobkyné uvadéla do volného obéhu tabak ke kouftent,
ktery byl oznalen tabakovou nalepkou uréenou pro doutnik, a zalovanému nepredlozila
zadny jiny dikaz o zdanéni tabaku ke kouteni, oznadil za spravny postup zalovaného,
ktery zahajil vymétovaci fizeni ohledné spotiebni dané z tabakovych vyroka (tabaku ke
koufeni), a nikoliv fizeni doméfovaci.

[6]  Krajsky soud nakonec dospél k zavéru, ze nebyly naplnény podminky podle § 82 s.
f. s. pro deklaraci nezdkonného zasahu. S ohledem na zjiStény a podrobné popsany
skutkovy stav mél za to, ze zalovanému vznikly vazné pochybnosti ohledné zdanéni
tabaku ke kouteni, ktery byl u zalobkyné zji$tén a u ni skladovan a evidovan jako tabakové
vyrobky - doutniky ZERA. Tyto indicie vypovidaly o tom, ze u tabaku ke koufeni se
jednalo o vyrobky neznalené a rovné’ nezdanéné. Zalovany proto Zalobkyni vyzval k
podani dariovych pfiznani ke spottebni dani z tabakovych vyrobka (tabak ke koufteni) za
uveden4 zdatiovaci obdobi. Zalobkyné ve stanovené lhité vyzvé nevyhovéla, a Zalovany



4 Afs 300/2021-59
pokracovani

tudiz ve smyslu § 145 odst. 1 danového radu predpokladal, Ze tvrdila v fadném danovém
tvrzeni spotrebni dan ve vysi nula. Nasledné zalovany zalobkyni posuzovanymi vyzvami
k odstranéni pochybnosti ze dne 9. 8. 2017 ucinénymi podle § 89 danového radu ulozil,
aby prokazala pravdivost svych tvrzeni o spotfebni dani z tabaku ke koufteni za rozhodna
obdobi ve vysi 0 K¢ a predlozila dikazni prosttedky k odstranéni jeho pochybnosti, které
jej vedly k vydani téchto vyzev. Zalovany podle krajského soudu nikterak nepochybil a
posuzované vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 9. 8. 2017 tedy nespliiovaly jednu z
podminek (nezakonnost zasahu) nezbytnou k poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. 1. s.

[71  Zalobkyné nadto podle krajského soudu neprokézala ani naplnéni dal$i podminky,
ato zkraceni na svych pravech. Krajsky soud vtomto ohledu poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2020, €. j. 9 Afs 234/2019 -38, a dovodil, ze vyzvy
vydaneé pri odstranovani pochybnosti zadné zmény v hmotnépravnim postaveni zalobkyné
nevyvolaly. Hmotna prava zalobkyné totiz mohla byt dotCena az ptipadnym vysledkem
nalézaciho fizeni, které bylo ukonceno vydanim rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11.
2018, ¢. j. 20855-2/2018-900000-311 (o odvolani zalobkyné proti platebnim vyméram ze
dne 28.12.2017 vydanym Celnim ufadem pro JihocCesky kraj na spotfebni dan
z tabakovych vyrobku za jednotliva zdanovaci obdobi), proti kterému podala zalobkyné
zalobu, o niz rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 59 Af 1/2019-95.

1.

[8]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni
A% 4 o o 4 v M v 4 4
stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Navrhuje zruseni napadeného

rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Stézovatelka pfedev$im namita, ze se krajsky soud dopustil jiné vady, ktera méla
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, tim, ze v odtvodnéni napadeného rozsudku
i i \4 vV v v/ 4 / v % 4 4 4
sice vyslovil, ze stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, a tudiz nema privo na nahradu
nakladu fizeni, avsak vyrok o tom v napadeném rozsudku chybi. Krajsky soud pouze
/ 4 v vV / Ve v / 4
vyrokem I. zamitl zalobu stézovatelky a vyrokem II. nepfiznal zalovanému nahradu
nakladu rizeni.

[10]  Stézovatelka dale v kasacni stiznosti nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ze neprokazala zdanéni tabaku ke kouteni, jelikoz neptedlozila doklady ve smyslu § 5
zakona o spotfebnich danich. Pfipomina, ze je provozovatelkou danového skladu, v némz
mimo jiné vyrabi tabakové vyrobky ZERA, a je také skladovatelkou surového tabaku,
ktery je vstupni surovinou pro jejich vyrobu. Zduraznuje, ze v rizeni o zalobé tvrdila a
prokazovala (a prokazala), ze tabakové vyrobky ZERA vyrabéla jako doutniky, ze na tyto
tabakoveé vyrobky u povéfeného celniho uradu objednavala tabakové nalepky uréené pro
doutniky, zaplatila spotfebni dan z téchto vyrobka na Ucet povéfeného celniho ufadu,
zaplatila nahradu nakladd spojenych s vyrobou a distribuci tabakovych nalepek na tcet
povéreného celniho Gradu, tyto nalepky u povéreného celniho Gradu odebrala a poté na
tabakove vyrobky vylepila. Stézovatelka ma tudiz za to, ze posuzované tabakové vyroky
(které zalovany povazuje za tabak ke kouteni) zdanila dvakrat. Jednou jako doutniky
objednanim a vylepenim tabakovych nalepek urcenych pro doutniky a jednou jako tabak
ke koureni na zakladé platebnich vymért. S ohledem na to byly posuzované vyzvy
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k odstranéni pochybnosti ze dne 9. 8. 2017, kterymi zalovany zahajil vymérovaci fizeni,
nezakonné. Stejné tak je nezakonné i vymérovaci fizeni.

[11]  Stézovatelka dale poukazuje na to, ze v rizeni pred krajskym soudem predlozila za
obdobi fijen a listopad 2016 a leden a Ginor 2017 jednotlivé vykazy o pfijatych tabakovych
nalepkach na doutniky, véetné ptislusnych platebnich vymért, prikazt k Ghradé spotfebni
dané, faktury za naklady spojené s vyrobou a distribuci tabakovych nalepek, dodaci listy
k tabakovym nalepkam a pokladni stvrzenky o Ghradé téchto naklada v hotovosti. Rovnéz
predlozila prehled vyuziti kolkt na doutniky ZERA a ZERA Cézar a skladové karty
k doutnikim ZERA a ZERA Cézar. Témito dikazy stézovatelka prokazovala a prokazala,
ze jiz jednou tabak ke koufteni zdanila, byt jako doutniky.

[12]  Podle stézovatelky krajsky soud v napadeném rozsudku také opomnél ve vztahu
k zavéru o neuneseni dukazniho bremene podle § 5 zakona o spotrebnich danich zasadni
skutednost, a to ze na rozdil v jim citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 11. 2020, ¢.j.3 Afs 1/2019-36, byl zalobcem prodejce tabakovych vyrobka (tzv.
maloobchodnik), zatimco stézovatelka je provozovatelkou darnového skladu a vyrobcem
tabakovych vyrobku. Postaveni subjektd, s nimz je danoveé fizeni vedeno, ma pfitom podle
stézovatelky vliv na rozsah dtkazg, kterymi je prokazovano zdanéni tabakovych vyrobka.
Vyrobce tabakovych vyrobkt musi vést odpovidajici evidenci, kterou také pravidelné
predklada povéfenému celnimu Gradu. Navic, vyrobce tabakovych vyrobku pottrebuje
vstupni suroviny, z nichz teprve tabakové vyrobky vyrobi, coz je i stézovateléin pripad.
Stézovatelka i tyto dalsi dikazy predlozila v fizeni krajskému soudu. Stézovatelka ma tedy
za to, ze prokazala zdanéni tabakovych vyrobku ZERA, avsak pochybila tim, zZe je zdanila
v nespravné vysi (jako doutniky). Z tohoto davodu nemeélo byt se stézovatelkou vedeno
VvV /7 V7 4 v/ 4 vV 4 vV Vv M v v v 4 v / M
vymérovacl fizeni, ale fizeni domérovaci. Stézovatelka je proto presvédcena, ze vyzvami
k odstranéni pochybnosti (které nezohlednovaly jiz zaplacenou spotrebni dan) bylo
v ./ i / 4 VvV /7 V7 4
zasazeno do jejich vlastnickych prav a vymeérovaci fizeni nebylo vedeno v souladu se
4 4 v M / . v i v M M 4 */ i i o
zakonem. Zavéry krajského soudu jsou prepjaté formalistické a zcela odporuji principum
spravedlnosti. Nakonec stézovatelka na podporu svych tvrzeni o nutnosti vedeni fizeni
domérovaciho, a nikoliv vymérovactho odkazuje na zavéry clanku pracovnika Celni
spravy Ceské republiky Mgr. J. Z. a nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze se uvedeny
¢lanek tyka jiné problematiky.

II1.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti. Opétovné rekapituluje
podstatné skutecnosti a prubéh spravniho fizeni a zdiraziiuje pro fizeni stéZejni
vychodisko, a to, ze stézovatelka vylepila tabakové nalepky uréené pro tabakové vyrobky
(doutniky) na tabakové vyrobky (tabak ke koufteni), tedy na jiny tabakovy vyrobek, ktery
je samostatnym predmétem dané. Tabak ke koufeni ptritom podléha jiné vysi zdanéni a

Vv 7 % Vv, / v A4 VoV Y / / v . /ot
rovnéz vypocet spotfebni dané probiha odlisné. Zalovany ma za to, ze nepochybil, zahajil-
li vili stézovatelce postup k odstranéni pochybnosti, jehoz vysledkem bylo vyméteni

Vv 4 v M M M4 vV 4 vV 4 \4 4 4 4
spotrebni dané a nikoliv jeji domeéreni. Stézovatelka na vyzvy zalovaného k podani
daniového ptriznani za predmétna obdobi na tabikovy vyrobek (tabak ke koufeni)
reagovala tak, Ze neméla povinnost podavat dariové pfiznani, zalovany proto kvalifikoval
tuto odpovéd v souladu s § 145 odst. 1 datiového radu jako tvrzeni ve vysi 0 K¢ a nasledné
zahajil postup k odstranéni pochybnosti; v ném stézovatelka neptedlozila vibec zidné
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dtikazy, a¢koliv tyto predloZit méla a mohla. Zalovany proto vymétil ptislu$nou spottebni
dant. Zalovany dodava, e v dobé, kdy posuzované postupy provadél, jesté v zakoné
o spotfebnich danich neexistovalo ustanoveni § 114a, které rozliSuje tabakové vyrobky
neznacené a znacené nespravnym zpusobem.

[14]  Zalovany déle k argumentaci stézovatelky o predlozeni viech dostupnych dikazd
uvadi, ze jimi prokazala pouze nakup tabakovych nalepek, které jsou urceny pro tabakové
vyrobky (doutniky). Stézovatelka ptitom vlastni chybou vylepila tyto tabakové nalepky na
jiné tabakové vyrobky (tabak ke koufeni), tedy na vyrobky, které jsou podle § 101 zakona
o spotrebnich danich samostatnym predmétem dané.

[15]  Ohledn¢ stéZovatelkou poukazovaného ¢lanku pracovnika Celni spravy Ceské
republiky Mgr. J. Z. Zalovany pfitakiva krajskému soudu v tom, Ye tento Canek je v
nynéji véci neptiléhavy. Clanek se totiz tyka piipadu, kdy datiovy subjekt do volného
obéhu uvedl tabakovy vyrobek (cigarety), oznaceny ,starou“ tabakovou nalepkou, ktera
odpovidala ,staré“ sazbé spotrebni dané, jednalo se vsak o totozny predmét dané (tabakovy
vyrobek - cigarety). V nynéjsi véci vSak stézovatelka uvadéla do volného obéhu tabakovy
vyrobek (tabak ke kouteni), ktery opatfila tabakovou nalepkou urcenou pro jiny tabakovy
vyrobek (doutnik), tedy tabakovou nalepkou pro jiny predmeét dané. Podle zalovaného
proto nelze na podkladé tohoto ¢lanku v nynéjsi véci dospét k zavéru, ze spotrebni dan
méla byt stézovatelce domérena a nikoliv vymeétena.

[16]  Stézovatelka v nasledné replice k vyjadreni zalovaného ke kasac¢ni stiznosti opakuje
sva dosavadni tvrzeni a setrvava na podané kasa¢ni stiznosti.
Iv.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval pripustnosti podané kasa¢ni stiznosti,
jelikoz jde v poradi jiz o druhou kasaéni stiznost podanou stézovatelkou v dané véci. Podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimZ soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho prvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to
neplati, je-li jako duvod kasacni stiZnosti namitino, Ze se soud neridil zdvaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu.

[18] Smyslem citovaného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravai soud
musel zabyvat znovu véci, u které jiz svuj pravai nazor vyslovil, a kdy se timto pravnim
nazorem krajsky soud fidil. Ostatné 1 Nejvyssi spravni soud je svym predchozim
vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych poméra v
téze véci o kasaéni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu vyse
uvedeného ustanoveni rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 22. 3.
2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165, vyslovil, ze ,[zJe zikazu opakované kasacni stiznosti judikatura
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104
odst. 3 pism. a) s.7.s. vyjimky, jejichZ respektovini znamend dodrieni smyslu a iicelu
rozhodovdni Nejvyssiho spravnibo soudu. Dospéla k zdvérn, Ze toto ustanoveni nelze vztihnout
zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd nizsimu spravnimu soudu procesni
pochybeni nebo nedostatecné  zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiZnosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti
vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného priva.[..]Lze tedy shrnout,
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Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztabu
/ / Vv v/ /v v - N vv/ / / / v / <«
k otdzkam jiz d¥ive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzenym.

[19] Puvodni rozsudek krajského soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 51 A 73/2017-51,
byl ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
13.1.2021, ¢ j. 4 Afs 283/2018-83, zdtvodu, ze krajsky soud nezjistoval, zda byla
stézovatelka schopna v souladu s § 5 zakona o spotrebnich danich prokazat, ze tabakové
vyrobky byly zdanény (a ze tak cinila), a zavér o nezdanéni zkoumanych tabakovych
vyrobku (tabaku ke koufteni) uinil pouze na zakladé dilctho zavéru, ze tabak ke koufeni
byl z dGvodu nespravného oznadeni tabakovym vyrobkem neznacenym. Nejvyssi spravni
soud proto oznacil za predCasné navazujici diléi zavéry krajského soudu ohledné
povinnosti stézovatelky podat dariové priznani a naplnéni podminek pro zahajeni postupu
k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového radu; predéasnym rovnéz kasacni soud
shledal zavér krajského soudu, ze vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 9. 8. 2017
nepredstavovaly vadi stézovatelce nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

[20]  V napadeném rozsudku se krajsky soud otazkou, zda stézovatelka ve smyslu § 5
zakona o spotfebnich danich prokazala, ze posuzované tabakové vyrobky (tabak ke
kouteni) zdanila, jiz zabyval. S ohledem na to, ze stézovatelka doklady ve smyslu § 5
zakona o spotfebnich danich nepfedlozila, a tudiz neprokazala zdanéni tabakovych
vyrobku (tabaku ke koutreni), nasledné krajsky soud neshledal nezakonnym postup
zalovaného spocivajici ve vydani vyzev k odstranéni pochybnosti ze dne 9. 8. 2017, a tedy
ani naplnéni podminek podle § 82 s. . s. pro deklaraci tvrzeného zasahu zalovaného jako
4 / M 4 v /4 M / 4 vV ./

nezakonného. Proti posouzeni téchto otazek krajskym soudem nyni stézovatelka broji v

/ v 7/ /v M i M v/ 4 bl v v / M 4 M
podané kasalni stiznosti. Ta je proto jako celek pfipustna, nebot predesttenymi otazkami
se Nejvyssi spravai soud dosud vécné nezabyval.

[21] S ohledem na zavér o pripustnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud dale
posuzoval namitku uplatnénou s poukazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Bylo by totiz
predcasne zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
neprezkoumatelny. Neptrezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze
by se ji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatelka nenamitala,
tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. . s.).

[22]  Nejvyssi spravni soud rovnéz zdiraznuje, ze s timto kasaénim divodem je nutno
zachazet obezfetné, nebot zru$enim rozhodnuti soudu pro neptrezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s kone¢nou platnosti vytesen,
coz neni v zajmu ani Ulastnik® fizeni, ani ve vefejném zijmu na hospodarnosti fizeni
pred spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013,
&, 6 Ads 17/2013-25).

[23]  Stézovatelka konkrétné krajskému soudu vytyka, ze a¢ v odivodnéni napadeného
* v Vv v v/ 7/ v /v ’ 4 4
rozsudku vyslovil, Ze stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a tudiz nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, do vyroku tento zavér neobsahl; napadeny rozsudek tak obsahuje pouze
/ 4 /v / / Ve 4 4 ’ 4 4 o V/ 4
vyrok o zamitnuti zaloby (vyrok I.) a vyrok o nepfiznani prava na nahradu nakladu tizeni
zalovanému (vyrok IL).
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[24]  Nejvyssi spravai soud ovétil, ze krajsky soud skuteéné ve vyrokové casti neuvedl
/ v \4 v 4 o v ’ ’ . \4
vyrok, vnémz by vsouladu se znénim oduvodnéni napadeného rozsudku vyslovil, ze
stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V tomto pochybeni vsak kasacni soud
neshledal stézovatelkou namitanou vadu fizeni, ktera méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Z vyrokové ¢asti napadeného rozsudku ve spojeni s dasti
oduvodnéni napadeného rozsudku, tykajici se nakladt fizeni (odstavce 49. a 50.), totiz zcela
jasné vyplyva, jak krajsky soud, 1 s ohledem na zfejmy vysledek tizeni, o nakladech tizeni
rozhodl. Krajsky soud stézovatel¢inu zalobu zamitl, stézovatelka tedy neméla ve véci
Gspéch a Gspésnym byl naopak zalovany. Stézovatelka proto neméla ve smyslu § 60 odst. 1
v 4 Vv 4 4 4 o V/ 7 \4 4 4 . /v ’
véty prvni s. f. s. pravo na nahradu nakladu tizeni, zalovanému pak nad ramec jeho uredni
¢innosti nevznikly zadné naklady fizeni, které by mély byt stézovatelkou jako v fizeni

/ vV /v -/ \4 /4 4 . / o v 4
netspésnou ucastnici zalovanému hrazeny. Tuto dvahu krajsky soud v odivodnéni

’ ’ . . Ve 4 ’ 4

napadeného rozsudku uvedl a ve vyroku rozsudku pojednal i o nepfiznani nahrady
nakladu fizeni zalovanému. Stézovatelka tudiz nemohla byt v nejistoté v otazce nahrady
nakladu fizeni. Nadto, sohledem na skutelnost, ze stézovatelka nebyla wcastnikem
Uspésnym, a pravo na nahradu nakladd fizeni tudiz podle § 60 odst. 1 s. t. s. neméla, nebyla
nikterak dotéena na svych pravech opomenutim uvedeného vyroku, nebot jeho dusledkem
nemohlo byt nevyplaceni financnich prostredkd, na které neméla pravo.

[25] Krajsky soud se tedy nedopustil namitané vady rizeni, ktera méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, a napadeny rozsudek netrpi ani vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu ¢ pro nesrozumitelnost. Stézovatelkou
uplatnény kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz nebyl naplnén.

[26]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval stiznostni argumentaci podtaditelnou pod
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V ni stézovatelka jednak nesouhlasi se
zavérem krajského soudu, ze neprokazala zdanéni tabakovych vyrobka ZERA (tabaku ke
kouteni), jelikoz nepredlozila doklady ve smyslu § 5 zakona o spottebnich danich. A
jednak broji proti zavéru krajského soudu, ze nebyly naplnény podminky pro uréeni toho,
ze zasah zalovaného spocivajici ve vydani vyzev k odstranéni pochybnosti ze dne 9. 8. 2017
byl nezakonny (chybél znak nezakonnosti zasahu a také zkraceni na pravech stézovatelky).

[27]  Stézovatelka je presvédlena o tom, ze posuzované tabakové vyrobky (tabak ke
koufeni) zdanila dvakrat; jednou jako doutniky objednanim a vylepenim tabakovych
nalepek urlenych pro doutniky a jednou jako tabak ke koufeni na zakladé platebnich
vyméru. V fizeni o zalobé pritom stézovatelka mnohymi dikazy prokazovala, ze tabak ke
koufeni jiz jednou zdanila, byt jako doutniky. S ohledem na tyto skutecnosti byly podle
stézovatelky posuzované vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 9. 8. 2017, kterymi
zalovany zahajil vymérfovaci rizeni, nezakonné. Stejné tak za nezdkonné povazuje i
vymeérovaci rizeni.

[28]  Nejvyssi spravai soud pripomina, ze jiz ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 4 Afs 283/2018-
83 vyslovil, ze ma v nynéj$i véci za nesporné, ze vyrobky stézovatelkou vyrabéné v
danovém skladu pod obchodnim oznacenim ZERA a uvadéné do volného danového obéhu
ve zdanovacich obdobich listopad 2016 az Gnor 2017 nepredstavovaly doutniky podle § 101
odst. 3 pism. b) zakona o spotrebnich danich, jak byly stézovatelkou formou tabakovych
nalepek oznaceny, ale jednalo se o tabak ke koureni podle § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 2.
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téhoz zakona. Kasaéni soud v citovaném rozsudku také dovodil, Ze oznadila-li stéZovatelka
posuzované tabakové vyrobky tabakovou znamkou urcenou pro tabakovy vyrobek jiného
druhu, ktery je zatizen odliSnou sazbou spotfebni dané podle § 104 zakona o spotrebnich
danich, pticemz i tabakova nalepka pro tyto vyrobky ma jiné formalni nalezitosti (viz § 2
odst. 1in finevyhlasky ¢. 467/2003 Sb., o pouzivani tabakovych nalepek pti znaceni
tabakovych vyrobkd), zplsobuje takové nespravné oznaceni tabakovych vyrobkd, ze se
tyto ve smyslu § 114 odst. 4 zakona o spotfebnich danich, ve znéni do 31. 3. 2019 (Nejvyssi
spravni soud ve shodé s krajskym soudem vychazi v souladu s § 87 s. . s. ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé posuzovaného zasahu - vydani vyzev k odstranéni
pochybnosti ze dne 9. 8. 2017), povazuji za neznacené; jsou totiz ve smyslu tohoto
ustanoveni ,,.znacené jinym zpiisobem, nez je stanoveno.

[29] Nejvyssi spravni soud jiz také vcitovaném zrusujicim rozsudku vychazeje
z rozsudku ze dne 26. 11. 2020, ¢&. j. 3 Afs 1/2019-36, vyslovil, Ze osobé, ktera naklada (tj.
dopravuje, skladuje, nebo prodava ¢i nabizi je k prodeji) s neznaenymi tabakovymi
vyrobky ¢i tabakovymi vyrobky, které jsou oznaleny tak, ze se povazuji za
neznacené, automaticky nevznika danova povinnost podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o
spotrebnich danich, pokud bude schopna v souladu s § 5 zakona o spottebnich danich
prokazat, ze vyrobky byly zdanény. Zjisténi, ze osoba naklada s neznacenymi tabakovymi
vyrobky (nebo témi, které se za neznaCené povazuji), totiz jesté nevylucuje, ze se jedna o
vyrobky zdanéné. K prokazani zdanéni tabakovych vyrobkt je pfitom ve smyslu
citovaného rozsudku ¢. j. 3 Afs 1/2019-36 kontrolovana osoba povinna predlozit doklady
podle § 5 zakona o spotrebnich danich a soucasné musi byt dané vyrobky oznaceny
platnou tabakovou nalepkou.

[30]  Stézovatelka v nynéjsi véci povazuje za nezakonny zasah vyzvy zalovaného
k odstranéni pochybnosti ze dne 9. 8. 2017, kterymi zalovany vaci ni zahajil fizeni ve véci
vyméreni spotrebni dané z tabakovych vyrobku (tabaku ke koureni), ktery je predmétem
dané podle § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 2 zakona o spotfebnich danich. Vydani téchto vyzev
predchazelo zjisténi zalovaného, ze vyrobky vyrabéné v danovém skladu stézovatelky pod
obchodnim oznacenim ZERA, uvedené do volného danového obéhu v rozhodnych
zdaniovacich obdobich, nenaplriuji definici doutnikl podle § 101 odst. 3 pism. b) bod 2.
zakona o spottebnich danich, a tudiz je nelze zdatiovat jako doutniky, a nasledny zavér
zalovaného, ze s ohledem na § 114 odst. 2 a 4 téhoz zakona tabdkové vyrobky (tabak ke
koufeni) znalené tabakovou nalepkou, ktera je uréena pro jiny tabakovy vyrobek
(doutnik), jsou tabikové vyrobky neznalené, které proto zalovany povazoval téz za
tabikové vyrobky nezdanéné. Zalovany proto vyzval stéZovatelku dne 24.4.2017 k
podani datiovych tvrzeni ke spottebni dani z tabakovych vyrobkl (tabak ke koufeni) za
uvedena zdatiovaci obdobi. Stézovatelka na vyzvy zalovaného reagovala pfipisem ze dne
12.5.2017, v némz tvrdila, ze ji za tato zdatiovaci obdobi nevznikla zddna darova
povinnost. Zalovany proto povaZoval tento pipis ve smyslu § 145 odst. 1 datiového Fadu
za daniova tvrzeni o spotfebni dani za posuzované vyrobky (tabak ke kouteni) za zdatovaci
obdobi listopad 2016 az nor 2017 ve vysi 0 K¢ Poté zalovany vydal nyni posuzované
vyzvy k odstranéni pochybnosti.

[31] Podle § 5 odst. 1 zékona o spottebnich danich, na darovém sizemi Ceské republiky se
prokazuje zdanéni vybranych vyrobkii uvedenych do volného dariového obéhu dariovym
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dokladem nebo dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobki do wvolného
dariového obébu jiz uvedenych, pokud tento zikon nestanovi jinak (§ 6). Zdanéni vybranych
vyrobkii do volného dariového obéhu jiz uvedenych se prokazuje pouze tehdy, nejednd-li se o
vybrané vyrobky pro osobni spotrebu (§ 4 odst. 6, § 32 odst. 2, 4 a 5).

[32] Podle § 145 datového fadu, nebylo-li podino 7ddné dariové tvrzeni, vyzve spravce
dané dariovy subjekt k jeho podini a stanovi nabradni Ihitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této
vyzvé ve stanovené Ihiité, miize spravce dané vymérit dari podle pomiicek nebo predpoklidat, Ze
dariovy subjekt tvrdil v ¥ddném dariovém tvrzeni dar ve vysi 0 K¢.

[33] Podle § 89 danového radu, md-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
pritkaznosti  nebo plnosti podaného dariového tvrzeni nebo jiné pisemnosti predloZené
dariovym subjektem nebo o pravdivosti daji v nich uvedenych, vyzve dariovy subjekt k
odstranéni téchto pochybnosti.

[34]  Jak spravné krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovil, v fizeni o zasahové
zalobé, jez se tyka postupu zalovaného smérujictho k odstranéni pochybnosti podle § 89
danového radu, soud posuzuje, zda byl postup zalovaného v ramci uplattiované pravomoci
a v souladu se zakonem.

[35]  Nejvyssi spravai soud predevs§im po ovéreni rozhodnych skutednosti ze spravniho
spisu dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru, ze stézovatelka doklady ve smyslu § 5
zakona o spotfebnich danich nepredlozila, a neprokazala tak, Ze posuzované tabakove
vyrobky (tabak ke koufeni) byly fadné zdanény. Argumentace stézovatelky, ze vyrobky
byly oznaceny nalepkami pro jiny druh tabakovych vyrobkt (doutniki ZERA), nemuze
ve smyslu pozadavkt podle § 5 zakona o spottebnich danich obstat. Jelikoz stézovatelka
neprokazala, ze by ji do volného danového obéhu uvadéné tabakové vyrobky byly fadné
zdanény, byla v postaveni platce dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich
danich s povinnosti dan pfiznat a zaplatit podle § 9 odst. 3 pism. e) téhoz zakona. Platcem
dané podle citovaného ustanoveni je totiz mimo jiné osoba, ktera uvadi do volného
danového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéne.
K uvedenym zavérim ostatné dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 31. 5.
2022, ¢. 5. 1 Afs 463/2020-98, ktery se tykal prezkumu rozsudku krajského soudu ¢. j. 59 Af
1/2019-95 tykajictho se platebnich vyméra na spotrebni dan z predmétnych tabakovych
vyrobku (viz vyse odst. [7]).

[36]  Jelikoz se zalovany domnival, Ze posuzované tabakové vyrobky (tabak ke koureni),
které byly za rozhodna zdanovaci obdobi uvedeny do volného danového obéhu, podléhaji
vyssi sazbé dané urcené pro tabak ke koureni (a nikoliv pro doutniky), vyzval stézovatelku
k predlozeni danovych tvrzeni. Jak jiz také Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne
5. 5. 2020, ¢.j.9 Afs 234/2019-38, podminkou takového postupu je, ze zde existuje
divodny predpoklad, zedan bude vyméfena (domérena). Stézovatelka na vyzvy
zalovaného reagovala pripisem ze dne 12. 5. 2017, v némz tvrdila, Ze ji za posuzovana
zdatiovaci obdobi nevznikla #4dn4 datiova povinnost. Zalovany proto povaZoval tento jeji
pripis ve smyslu § 145 odst. 1 danového fadu za danova tvrzeni o spotfebni dani za
posuzované tabakové vyrobky (tabak ke koufeni) za zdanovaci obdobi listopad 2016 az
Unor 2017 ve vysi 0 K¢ a vydal nyni posuzované vyzvy k odstranéni pochybnosti.
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[37] Postup k odstranéni pochybnosti je procesnim nastrojem, ktery je spravce dané
opravnén pouzit pouze tehdy, ma-li konkrétni pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo
Uplnosti podaného daniového tvrzeni nebo jiné pisemnosti predlozené danovym subjektem
nebo o pravdivosti Gdaji v nich uvedenych. Pochybnosti se tak musi zakladat
na dostatecné konkrétnich a presvédcivych poznatcich spravce dané ¢i najeho analyzach
obdobné kvality, optenych o skutkove duvody. Pfi nesplnéni tohoto predpokladu nema
spravce dané opravnéni pristoupit k postupu k odstranéni pochybnosti.

[38]  Z vyse uvedenych skutecnosti je pritom podle Nejvyssiho spravniho soudu zfejme,
ze zalovany v nynéj$im prfipadé postupoval zcela vsouladu s § 89 danového fadu.
S ohledem na zjistény skutkovy stav véci vznikly zalovanému konkrétni vazné
pochybnosti ohledné zdanéni posuzovanych tabakovych vyrobka (tabak ke koufteni), které
byly u stézovatelky zjistény a skladovany a evidovany jako tabakoveé vyrobky (doutniky).
Zjisténé indicie napovidaly tomu, ze tabakové vyrobky (tabak ke kouteni) jsou vyrobky
neznacené a nezdanéné, nebot stézovatelka zalovanému nepredlozila doklady ve smyslu § 5
zakona o spotfebnich danich ani nenavrhla provedeni dukaza k prokazani zdanéni téchto
tabakovych vyrobku. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je pritom ve vztahu k prokazani
zdanéni tabakovych vyrobku podle citovaného ustanoveni zakona o spotrebnich danich
nerozhodneé, v jakém byla stézovatelka postaveni, jestli jako prodejce tabakovych vyrobka
(tzv. maloobchodnik), nebo jako provozovatelka danového skladu a vyrobce tabakovych
vyrobku, jak stézovatelka namita. Postaveni subjektu, s nimz je dariové fizeni vedeno,
nema podle kasa¢niho soudu vliv na povinnost predlozit doklady ve smyslu § 5 zakona o
spotrebnich danich.

[39] Nejvyssi spravai soud ma tedy shodné s krajskym soudem za to, ze zalovany
mél opravnéné pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo tGplnosti ohledné dovozeného
predpokladu o vysi stézovatelkou tvrzené dané v rozsahu 0 K¢ za posuzované vyrobky
(tabak ke koureni) za zdanovaci obdobi listopad 2016 az tnor 2017. Z uvedeného duvodu
nepochybil, pokud kjejich rozptyleni jako vhodny procesni nastroj uzil postup
k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového radu. Jelikoz stézovatelka zdanéni
uvedenych tabakovych vyrobku neprokazala a k odstranéni pochybnosti, které zalovany
ohledné zdanéni uvedenych tabidkovych vyrobkt nabyl, nedoslo, pfistoupil nasledné k
vydani platebnich vyméra.

[40] Nejvyssi spravni soud rovnéz prisvédcil krajskému soudu vtom, Ze postupem
k odstranéni pochybnosti nedoslo k zasahu do (vlastnickych) prav stézovatelky. Krajsky
soud v tomto ohledu spravné poukazal na jiz citovany rozsudek ¢. j. 9 Afs 234/2019-38,
v némz kasalni soud posuzoval zakonnost vyzev stézovatelce k podani datiového tvrzeni a
vyslovil, ze ,hmotnd prava stéZovatelky budou dotlena aZ pripadnym vysledkem nalézacibo
Yizeni. Setrva-li spravce dané na svém zdvéru, Ze se v posuzované véci jednd o tabak ke kourent,
bude po ukonceni nalézaciho ¥izeni povinen vydat rozhodnuti o stanoveni dané, proti kterému
je pripustné odvolani. Takové rozhodnuti zaloZi stéZovatelce povinnost stanovenou dari ubradit
a zasahne jeji hmotnd prava. A pouze pravomocné rozhodnuti o vysledku nalézaciho rizeni je
mozné, za splnéni ostatnich zakonnych podminek, podrobit prezkumnému ¥izeni pred spravnim
soudem.“ Hmotna prava stézovatelky tudiz mohla byt pfipadné dotena az vysledkem
nalézactho fizeni, které bylo ukonceno vydanim rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11.
2018, ¢.j.20855-2/2018-900000-311 (jimz byla zamitnuta odvolani stézovatelky a
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potvrzeny platebni vyméry na spotfebni dan ztabakovych vyrobkd za posuzovana
zdaniovaci obdobi). Proti tomuto rozhodnuti jiz stézovatelka podala samostatnou zalobu, o
niz rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 59 Af 1/2019-95, proti némuz
se stézovatelka branila kasacni stiznosti. Tu Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze dne
31.5.2022, & j. 1 Afs 463/2020-98, ktery se stal predmétem prezkumu v Hzeni u Ustavniho
soudu na zékladé stéZovatelkou podané Gistavni sti¥nosti; tu pak Ustavni soud odmitl pro
zjevnou neopodstatnénost usnesenim ze dne 8. 11. 2022, sp. zn. IIL. US 2167/22.

[41] Nyni posuzované vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 9. 8. 2017 tedy rovnéz
. / 4 4 V 4 4 v/ /4 v v 4 4
(jako vyzvy k podani dariového tvrzeni) nemohly zadné zmény v hmotnépravnim
4 vV Vv I 4 vV Vv Ve / 4 vV Vv
postaveni stézovatelky vyvolat, a tudiz zasahnout do stézovatelCinych prav. Jak rovnéz
spravné krajsky soud v napadeném rozsudku s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 34/2014-39, zduraznil, Gcelem zaloby proti
nezakonnému zasahu obecné neni prezkum procesniho postupu spravniho organu ve
4 4 v/ 4 v/ V7 4 \4 v . ’ 4 4 v/ 4
spravnim ftizeni; k tomu slouzi fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti. V ftizeni o
zalobé proti nezakonnému zasahu tak nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé
procesni ukony spravaiho organu.

[42] Nedtvodnou shledal Nejvyssi spravni soud také stézovateléinu argumentaci,

a4 4 v 4 v / vV /7 v/ 4 v/ 4 vV 4 v
v niz namitala, ze s ni nemélo byt vedeno vymérovaci rizeni, ale rizeni doméfovaci. Méla
totiz za to, ze zdanéni tabakovych vyrobkd ZERA prokazala, jen tyto vyrobky zdanila
Vv nespravné, niz$i, vysi.

[43] Ktéto otazce se vyslovil Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku
¢.j. 1 Afs 463/2020-98, podle néjz spravce dané se stézovatelkou zahajil vymérovaci fizeni
a nikoliv fizeni domérovaci, nebot stézovatelka uvadéla do volného obéhu tabak ke
kouteni, ktery byl oznacen tabiakovou nalepkou urlenou pro doutnik, a zalovanému
nepredlozila zadny jiny dtkaz o zdanéni tabakového vyrobku tabaku ke koufeni.
Zduraznil pritom s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11.
2018, ¢.j.3 Afs 12/2017-51, ze vymérovaci a domérovaci fizeni tvofi v ramci fizeni
nalézactho materialné jeden celek. Jejich spole¢nym cilem je spravné stanoveni dané.
Institut doméreni dané pak predstavuje ve vztahu k obecnym opravnym prostredkim
specificky nastroj danového fizeni, jimz lze zménit (doplnit) vysledek jiz pravomocné
ukonceného danového fizeni. V nynéjsi véci stézovatelka uvadéla do volného obéhu
tabakovy vyrobek (tabak ke koufteni), ktery opatfila tabakovou nalepkou urcenou pro jiny
tabakovy vyrobek (doutnik), tedy tabakovou nalepkou pro vyrobek, ktery je podle § 101
zakona o spotrebnich danich samostatnym predmeétem dané. Spotrebni dan tudiz méla byt
stézovatelce vymérena a nikoliv domérena. Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél
k témuz zavéru, a tudiz ani v tomto ohledu nepochybil. Uvedeny zavér pfitom Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za prepjaté formalisticky ani zcela odporujicim principum
spravedlnosti, jak namita stézovatelka.

[44] Na tom, co bylo vyse uvedeno, nemtze niceho zmeénit ani poukaz stézovatelky na

¢lanek pracovnika Celni spravy Ceské republiky Mgr. J. Z. I zde kasalni soud prisveédcil
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zavéru krajského soudu obsazenému v napadeném rozsudku, ze uvahy obsazené v tomto

¢lanku se tykaly situace, pokud by danovy subjekt do volného obéhu uvedl tabakovy

vyrobek (cigarety) oznaceny ,starou“ tabakovou nalepkou, ktera odpovidala ,staré“ sazbé
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spotrebni dané, tedy se jednalo o stejny predmét dané (tabakovy vyrobek-cigarety) pouze
opatreny tabakovou nalepkou, ktera odpovidala staré sazbé spotrebni dané. V nynéjsi véci
vsak stézovatelka uvadéla do volného obéhu tabakovy vyrobek (tabak ke koufteni), ktery
opatrila tabakovou nalepkou urcenou pro jiny tabakovy vyrobek (doutnik), tedy
tabakovou nalepkou pro jiny predmét dané. Nadto z uvedeného clanku podle kasaéniho
soudu nevyplyvaji stézovatel¢ina tvrzeni ohledné povinnosti spravce dané dan dométrit, a
nikoliv vymeéfit v situaci, jaka nastala v souzené véci. Autor zde dovozuje pouze to, ze ve
specifické situaci tykajici se uvedeni tabakového vyrobku (cigarety) oznaceného starou
tabakovou nalepkou do volného obéhu, nemaji byt takové vyrobky nové znovu
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zdanovany a nesméji byt uvadény do obéhu. Uvahy obsazené ve zminéném clanku, jenz
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stézejné pojednava o vyznamu tabakové nalepky a prokazovani zdanéni tabakovych
vyrobkt uvedenych do volného obéhu, tak nynéjsi véci nemohou byt jakkoliv ku
prospéchu.

[45] A ohledem na vSe vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ani kasa¢ni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyl naplnén.

V.
[46] Kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[47] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla Gspéch ve véci,
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nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany byl ve véci Gc¢astnikem Gspésnym,
nevznikly mu vSak zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni linnosti. Kasacni soud
proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



