8 As 97/2021-42

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Faisala Husseiniho a Petra Mike$e v pravni véci zalobce: Déti Zemé - Klub za udrzitelnou
dopravu, se sidlem Cejl 866/50a, Brno, zastoupeny JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, proti zalovanému: Krajsky dfad
Olomouckého kraje, sesidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, za tclasti osoby
zG&stnéné na tzeni: Reditelstvi silnic a dilnic CR, se sidlem Na Pankréci 546/56, Praha 4,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2020, ¢j. KUOK 35107/2020, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
23.2.2021, &. 65 A 63/2020-42,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Osoba zic¢astnéna na fizeni n e m 2 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyva tim, zda byly v posuzovaném
pripadé splnény podminky pro povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les dle § 8 odst. 1
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
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[2]  Osoba ziclastnéna na fizeni podala dne 28. 11. 2019 u Magistratu mésta Prerova
(dale jen ,magistrat®) zadost o povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les dle § 8 odst.
1 zakona o ochrané ptirody a krajiny, a to v souvislosti se stavbou D1 - stavba 0136
Rikovice - Pterov (dale jen ,stavba dalnice®) v lokalité planované mimotroviovée
ktizovatky Pferov - sever. Duvodem kaceni méla byt demolice zahradnich domku a takeé
zachranny archeologicky prizkum v daném misté. K této zadosti, doplnéné dne 9. a 10. 1.
2020, se zalobce vyjadril dne 21. 12. 2019.

[3]  Magistrat zadosti osoby z(clastnéné na ftizeni vyhovél rozhodnutim ze dne 16. 1.
2020, sp. zn. MMPr/275097/2019/STAV/ZP/Eh, ¢ J-
MMPr/012924/2020/STAV/ZP/Eh, a povolil kaceni stromu a zapo]enych porostu dfevin
dle soupisu, ktery je soucasti vyroku prvostupniového rozhodnuti, a zaroven stanovil blizsi
podminky kaceni.

[4]  Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. V ném uvedl, ze se
magistrat nevyporadal s jeho vyjadienim ze dne 21. 12. 2019. Z prvostupnového
rozhodnuti také neni zfejmeé, zda si magistrat do spisu opatfil nékteré podklady, na které
zalobce ve vyjadfeni upozornioval. Jelikoz tyto podklady nejsou v prvostupnovém
rozhodnuti zminény a magistrat neuvedl, jak s nimi nalozil, mélo by byt jeho rozhodnuti
zruseno. Neni také ztejmé, kdo a jak provedl podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a
krajiny vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin navrzenych ke kaceni.
Magistratem pouzity pojem ,naletové dreviny® uzity pfi hodnoceni zadosti, je nejasny.
Prvostupriové rozhodnuti by také mélo obsahovat ulozeni povinnosti k nahradni vysadbé
(dle § 9 odst. 1 a 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny) a stanoveni povinnosti péce o takto
vysazené drfeviny. Je neptipustné, aby se magistrat ve svém rozhodnuti spolehl toliko na
tvrzeni osoby zGcastnéné na fizeni, ze nékdy v budoucnu zajisti pfiméfenou nahradni
vysadbu. Tato povinnost musi byt jasné formulovana ptimo ve spravnim rozhodnuti.
Nadto se zalobce nemohl s neulozenim nahradni vysadby nijak predem seznamit a vyjadrit
se k nému.

[5]  Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim prvostupniové rozhodnuti zménil tak,
v v . s 71,0 V7 / ’ . ~ /

ze upresnil oznaceni ucastniku fizeni a ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil. Zalovany ve
svém rozhodnuti uvedl, ze magistrat vyhodnotil u drevin, jez byly predmétem fizeni, tj. 42
ks stromt a plochy ket 2068 m? v zemnim rozsahu stavby dalnice, jejich vyznam
v lokalité vyplyvajici z jejich stavu. K tomu totiz uvedl, ze jde o pozadavek na kaceni
ovocnych drevin a ket bézné se vyskytujicich druhd z volného naletu na plochach
priléhajicich k byvalé zahradkaiske osadé, priemz je tu dan zijem na stavbé dopravni
infrastruktury, ktera jiz je umisténa Gzemnim rozhodnutim stavebniho Gfadu - Magistratu
mésta Prerova ze dne 3. 3. 2006, ¢j. SU-3229/2005-K1, které nabylo pravai moci dne 12. 8.
2006 (dale jen ,uzemni rozhodnuti“); tento zajem prfevazuje nad zijmem na ochrané
konkrétnich dotéenych drevin. Zavaznym diavodem pro kaceni je pravé pravomocné
tzemni rozhodnuti. Dle zalovaného také bylo umisténi stavby dalnice v Gzemi verejnym
zajmem vyplyvajicim z platné Gzemné planovaci dokumentace, konkrétné ze zasad
/. 4 M / M / 4 4 v v

Gzemniho rozvoje Olomouckého kraje a izemniho planu mésta Prerova.

[6] Podle zalovaného nebylo prvostupnové rozhodnuti neptrezkoumatelné, nebot
z jeho odivodnéni je ztejmé, ze se magistrat vyjadrenim zalobce ze dne 21.12.2019



8 As 97/2021-43
pokracovani

zabyval. To vyplyva mimo jiné z toho, ze ve vyroku rozhodnuti ulozil jednu podminku
dle navrhu zalobce. Zalobce mél jako Glastnik fizeni moznost se s obsahem spisu seznamit.
Magistrat vedl fizeni o povoleni kaceni za Ucelem zaméru demolice zahradnich domka
4 4 4 M /4 o 4 i 4
a provedeni zachranného archeologického pruzkumu vrameci plochy, pro které bylo
/7 4 / 4 4 4 v 4 4 . 4
vydano pravomocné uzemni rozhodnuti o umisténi stavby dalnice. Pokud zalobce
Vv / v / o 4 4 M 4 4 .
zminoval vyznam nékterych dokumentu (zavazné stanovisko EIA, zavazné stanovisko
k zasahu do vyznamného krajinného prvku, pfipadné rozhodnuti o vyjimkach dle § 56
zakona o ochrané pfirody), tak ty se vztahovaly k predbéznym otazkim, bez jejichz
splnéni by uzemni rozhodnuti nebylo vydano. Ovéfovani existence podklada Gzemniho
rozhodnuti neni predmétem rizeni o povoleni kaceni dfevin a neni Gcelné.

[71  Zalovany také uvedl, %e podle prvostuptiového rozhodnuti se v Gzemi nenachzi
v/ / / / .. / 4 .. 4 v /v v 4
zadny vyznamny krajinny prvek, ktery by byl v kolizi se zamérem osoby zucastnéné na
4 4 o v 4 v /4 4 . vV . 4 \4 i 4
fizeni. Z oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti je zfejmeé, ze magistrat provedl
vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin, k ¢emuz zakon o ochrané pfirody
ani vyhlaska ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni (dile jen
»provadéci vyhlaska) nestanovi metodiku a uvedené hodnoceni je tak tkolem organu
v/ .. 4 4 v M 4 v % 4 7V 4 4 4 /4
ochrany prirody a krajiny. Kaceni drevin ma v prevazné mire probihat na plochach byvaleé
zahradkarské osady, vétsina dotéenych pozemkud byla investorem vykoupena a jiz neni
vedena jako zahrady, pricemz pokud by tak inadile vedeny byly, potom by ovocné
dfeviny povoleni ke kaceni ani nepotfebovaly. V prevazné mire jde o pozadavek na kaceni
béznych ovocnych drfevin a plochy kerti bézné se vyskytujicich z volného niletu na
plochach priléhajicich k byvalé zahradkarské osadé. V tomto smyslu podle zalovaného
. / v/ J / v . v . e v
provedl magistrat radné hodnoceni dfevin a vénoval se jak jejich funkcnimu,
tak i estetickému vyznamu.

[8] Kdalsi odvolaci namitce zalovany uvedl, ze ulozeni nahradni vysadby ke
kompenzaci vzniklé ekologické Gjmy je véci spravni Gvahy. Magistrat vzal v potaz navrh
/ V v 4 v/ 4 4 4 / 4 4 v i v/ 4
osoby ztclastnéné na fizeni, aby nahradni vysadba za pokacené dreviny v tomto fizeni byla
v/ 4 v / 4 4 / /7 7/ v/ 4 4 4 4 v M /4
soucasti ulozené nahradni vysadby v navazujicim fizeni o povoleni kaceni dfevin, které
bude osoba zilastnéna na fizeni podavat nasledné v souvislosti se samotnou stavbou
dalnice. Rizeni o zadosti o povoleni ke kaceni drevin se vztahovalo jen k nékterym
ptipravnym pracim, tj. k demolici zahradnich domkt a provedeni archeologického
o v 4 4 i v v 4 \4 4
pruzkumu tak, aby na né mohla stavba samotné dalnice Casové plynule navazat. Ulozeni
nahradni vysadby v okoli stavby pfed jejim dokondenim je netcelné, protoze by mohlo
dojit v ramci stavby k jejimu poskozeni. Navrh osoby zcastnéné na fizeni tak magistrat
akceptoval s tim, ze nahradni vysadba bude uskutecnéna prednostné v misté stavby a jejim
M *Vv/ 4 i 4 * Vv 4 M / V. / Ve M /4 v / Vv v 4
nejblizsim okoli. Magistratu i1 zalovanému je z Gfedni Cinnosti znamo, ze osoba zicastnéna
v/ 4 4 M i 4 i / /. Ve M 4 4
na rizeni ma ke kompenzaci vzniklé ekologické Gjmy ptipraven projekt nahradnich
/ 4 M 4 4 / 4 i / Ve M Ve M
vysadeb vramci celé stavby daneho useku dalnice, ktery pfipravila v soucinnosti
s dotéenymi organy statni spravy.

9] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostraveé -
pobocce v Olomouci.

[10] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl.



8 As 97/2021

[11] Podle krajského soudu bylo napadené rozhodnuti prezkoumatelné, a to v souladu
v / N4 . M M 4 4 o 4 o v 4 oV
s pozadavky vyplyvajicimi z judikatury spravnich soudti. Takové odivodnéni se muze
v / M 4 . M W4 .. b v v /v /4 .
s nékterymi namitkami vyporadat i implicitné. V tomto svétle rozhodnuti zalovaného 1
magistratu obstoji. Se vSemi namitkami se magistrat i zalovany vyporadali, a pokud
nékteré dokumenty nezaradili do spisu, ucinili tak proto, ze je nepovazovali za potrebné
4 4 4 v v/ .. M 4 v 7/ IV / v
pro své rozhodnuti. Zakon o ochrané prirody a krajiny ani provadéci vyhlaska vyslovné
. ’ . ’ v/ . J v
nestanovli, jake proklady jsou pro rozhodnuti o zadosti dle § 8 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny nutné. Napriklad stanovisko EIA neni dle pfislusné pravni Gpravy vibec
odbornym podkladem pro fizeni o povoleni kaceni dfevin. Spravni organy dale vychazely
z toho, ze v misté neni zadny vyznamny krajinny prvek ani se tu nevyskytuji zvlasté
chranéni zivocichové a rostliny; proto nebylo dle krajského soudu tfeba, aby se zabyvaly
4 / v ./ v 4 4
podklady, ktere se ktakovym skutecnostem vztahuji. Prvostupriové rozhodnuti
i rozhodnuti zalovaného byla na téchto podkladech nezavisla, proto neni ztfejmé, co by
mohla na véci zménit, pokud by byla soulasti spravniho spisu. I kdyz tato rozhodnuti
v v 4 \4 4 7/ 4 4 4 M 4 */
Casove nasledovala az po vydani Gzemniho rozhodnuti, stale jde o podkladové materialy,
které se v rizeni o povoleni kaceni drevin neprezkoumavaji. Uzemni rozhodnuti sice
4 v v 4 v/ 4 4 4 i v . .
spravné mélo byt soucasti spravniho spisu, ale vzhledem k okolnostem véci jeho
nepfitomnost ve spise neznamena vadu, ktera by znamenala nezakonnost napadeného
rozhodnuti. V této souvislosti krajsky soud konstatoval, ze ve spravnim soudnictvi ma
v sos / R . . ’ / ’ . . .
zalobce hajit sva verejna subjektivni prava, ale v rozporu s tim nikdy netvrdil, jak by se
rozhodnuti v nynéjsi véci zménilo, kdyby nékteré podklady, na které upozornuje, byly
soucasti spisu. Nelze tvrdit ,jen“ nedostatky fizeni, aniz zalobce konkretizuje, jak se toto
4 /4 v i M 4 4 4 4 W4 v i
pochybeni konkrétné odrazilo na jeho pravech. Spravni organy naopak fadné posoudily
funkéni a esteticky vyznam kacenych drevin, pro jejichz pokaceni hovoril vefejny zajem
/ M4 / 4 4 N /4 v 4 4 4
vyplyvajici z izemniho rozhodnuti. Ve véci také nebylo treba, aby spravni organy
rozhodly o nahradni vysadbé.

II. Kasalni stiznost zalobce

[12] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost,
ve které jej navrhl zrusit a vratit véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[13] Podle stézovatele posoudil krajsky soud nespravné otazku neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného, popf. prvostupnového rozhodnuti. Krajsky soud totiz Gcelové
postupoval tak, ze bud vtéchto rozhodnutich nasel zminku, ktera koresponduje
s argumentaci stézovatele, a tudiz bylo stézovatelové pfipomince vyhovéno, nebo krajsky
soud naopak takovou zminku nenasel a formalisticky pak usoudil, Ze ji spravni organ
7 1« . ’ vV Vv v v v .V -y v
»zamitl“. Krajsky soud tak postupoval opacné, nez by mél - mél by totiz primarné ve
spravnich rozhodnutich identifikovat, které jejich ¢asti odpovidaji té které stézovatelove
namitce. Nadto krajsky soud vlastné aproboval poruseni zasady dvojinstan¢nosti fizent,
nebot jiz zalovany mél prvostupriové rozhodnuti zrusit, paklize toto rozhodnuti bylo
v 4 o A4 /4 4 \4 / A v 4

nepfezkoumatelné z divodu nevyporadani se s zalobcovym vyjadrenim ze dne 21. 12.
2019. Krajsky soud také nebyl opravnén za spravni organy provadét analyzy jejich
rozhodnuti a spekulovat, co svym postupem sledovaly a svymi rozhodnutimi presné
myslely a jak se s kterymi nazory alastniku fizeni vyporadaly.
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[14] Dale podle stézovatele krajsky soud pochybil, paklize nezohlednil neptitomnost
podkladovych materiala ve spravnim spise. Napriklad Gzemni rozhodnuti muselo byt
fyzicky soudasti spravniho spisu tak, aby byl splnén pozadavek fadného zjisténi
4 4 \4 Vv 4 4 4 . 4
skutkového stavu, byla dana moznost ovéreni pravni moci tohoto rozhodnuti apod.
Vlozeni zemniho rozhodnuti do spisu si vyzaduje i zasada materialni pravdy. Uzemni
rozhodnuti navic bylo v roce 2021 zménéno a neni tak ztejmé, zda tato zména nevedla také
k nedostatku vazného duvodu k povoleni kaceni. Vtomto sméru se spravni organy
4 4 / Vv v /4 4 4 VvV v /
nemohly spoléhat pouze na tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni. Rovnéz tak mélo byt
v/ 4 4 4 i v /4 i vV * Ve 4 /o 4
soucasti spravniho spisu napt. nové stanovisko EIA ve véci ¢i rozhodnuti o vyjimkach dle
§ 56 zakona o ochrané prirody a krajiny. Ostatné vyznam posledné jmenovanych
rozhodnuti pro véc vyplyva napfiklad z metodického pokynu odboru obecné ochrany
ptirody a krajiny Ministerstva zivotniho prostfedi k aplikaci § 8 a § 9 zakona o ochrané
v/ .. N4 4 4 4 v M 4 . 4 4
prirody a krajiny upravujicich povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les a nahradni
vysadbu a odvody (Véstnik MZP, Cervenec-srpen 2014; dale jen ,metodika“).

[15] Stézovatel také uvadi, ze hodnoceni funkéniho a estetického vyznamu kacenych
dfevin se neopira o dostate¢né podklady a ve své zjednodusujici formé nerespektuje
pozadavky metodiky. Popis uvedeny vtomto sméru v prvostupriovém rozhodnuti je
wbidny a tedy nijak dostacujici. Krajsky soud se snim vsak spokojil. Tim vsak
nerespektoval pozadavky, které natakové hodnoceni vznasi judikatura i odborna
literatura.

[16] Konecné se dle stézovatele krajsky soud nespravné vyporadal takeé s otazkou, zda
rozhodnuti o povoleni kaceni drevin musi ¢i nemusi obsahovat povinnost k nahradni
vysadbé. Méstsky soud chybné interpretoval § 9 odst. 1 a 3 zakona o ochrané ptirody a
krajiny a také nedostal zavérim vyplyvajicim z metodiky, odborné literatury i judikatury
spravnich soudd.

[17]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, ze argumenty uvadéné v kasaéni stiznosti se do jisté
4 4 ./ v / ./ v / i 4 i i vV / 4

miry cykli, opakuji a prekryvaji. Proto se soud nékterymi namitkami stézovatele zabyva na
4 4 M v 4 M v/ 4 4 / 4 v/

vice mistech a v tomto smyslu je tfeba pojimat jejich vyporadani. Tyka se to napriklad

tvrzené nutnosti postupovat dle metodiky, vyhodnocovani funkéniho a estetického

vyznamu drevin, prezkoumatelnosti atd.

II1.1 Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a posouzeni této otdzky krajsky soudem

[20] Nejvyssi spravni soud se podrobné seznamil sobsahem prvostupnového
rozhodnuti, rozhodnuti zalovaného, rozsudku krajského soudu a také spravniho spisu,
jehoz soudasti jsou istézovatelova podani (zejména vyjadfeni ze dne 21. 12. 2019 a
odvolani). Na zakladé toho Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, ze krajsky soud
spravné posoudil namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, potazmo
prvostupniového rozhodnuti. Tato rozhodnuti totiz obsahuji adekvatni reakci na
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stézovatelovy namitky, byt v nékterych ptipadech je vyporadani se s témito namitkami
velmi struc¢né ¢i implicitni.

[21] Krajsky soud spravné poukazal na vychodiska tykajici se posuzovani
neprezkoumatelnosti  spravnich rozhodnuti, jak vyplyvaji zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Stézovatel se v podstaté domaha toho, aby vyporadani se se vSemi jeho
argumenty bylo vyslovné, a to vztahujici se konkrétné ke kazdé jednotlivé namitce. Takto
vSak véc nestoji. Jak plyne napt. z bodu 11 rozsudku NSS ze 6. 9. 2018, ¢j. 9 As 210/2018-
36, zruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro nedostatek divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodu tak ma misto zejména tehdy, opomeneli spravni organ ¢i soud na namitku
Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (rozsudky NSS ze 17. 1. 2013, §j. 1 Afs 92/2012-
45, bod 28, ¢i z 29. 6. 2017, ¢. 2 As 337/2016-64, body 61 a 66). Spravni organy a soudy
nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni udastnika
fizenl postavi pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy
postup shledal Gstavné konformnim i Ustavai soud v bodé 68 nalezu z 12. 2. 2009, sp. zn.
111 US 989/08: ,,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlie obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.“ (srov. také rozsudek NSS z
12. 3. 2015, &j. 9 As 221/2014-43, bod 41).

[22] Krajsky soud spravné identifikoval, kde a jakym zpusobem prvostupniové
rozhodnuti odpovidalo na problémy nastolené stézovatelem v jeho vyjadreni ze dne 21. 12.
2019. Jde predevsim o bod 21 napadeného rozsudku (vymezeni jednotlivych otazek
nadnesenych stézovatelem) ve vazbé na bod 22 (zhodnoceni obsahu prvostupriového
rozhodnuti v navaznosti na obsah vyjadreni ze dne 21. 12. 2019), resp. 23 napadeného
rozsudku (mj. vyhodnoceni potreby zarazeni podkladi zminovanych stézovatelem do
spravniho spisu).

[23] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné podrobné reprodukovat obsah
uvedenych casti rozsudku krajského soudu, nebot ty jsou stézovateli znamy. Pouze ve
strucnosti rekapituluje, ze krajsky soud dospél shodné jako nyni Nejvyssi spravai soud k
v v 4 \4 /4 o 4 4 v M M 4 4 / 4

tomu, ze ohledné zavazného divodu pro kaceni dfevin magistrat odkazal na uzemni
rozhodnuti. Dale magistrat uvedl, Ze v misté neni zadny vyznamny krajinny prvek (z toho
plyne, ze nebylo treba, aby rozhodnuti tykajici se vyznamného krajinného prvku bylo
zatazeno do spisu, nebof vtomto sméru vlastné zadné takové rozhodnuti nemize
existovat). Dale prvostupniové rozhodnuti obsahuje formulaci, ze zavazné stanovisko EIA a
rozhodnuti o vyjimkach dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny ,byly predbéznymi
otdzkami v iizemnim vizeni skonleném jiz pravomocnym szemnim rozhodnutim®. Z toho
krajsky soud logicky dovodil, ze magistrat tyto podklady do spisu nezaradil, nebot je pro

/4 4 v v / 4 v 7 M 4 /

své rozhodnuti nepovazoval za potrebné. Vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu
dfevin provedl magistrat sam a lze opét logicky dovodit, ze za tim Gclelem nenechal
v/ / / i */10

zpracovat zadny znalecky posudek a nepostupoval dle metodiky, ale podle materiala
obsazenych ve spise (zejména dendrologicky pruzkum predlozeny osobou zucastnénou na
fizeni). Obsah vyjadreni ze dne 21. 12. 2019 magistrat promitl také do stanovenych
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podminek pro kaceni, priCemz souvisejici namitky nezminoval, nebot ty se tykaly
podminek nahradni vysadby, kterou vsak neulozil. Viechny tyto skutecnosti krajsky soud
zohlednil a popsal.

[24] Nadto v této fazi fizeni - pred magistratem - stézovatel uvadél predevsim to, co by
mélo dle jeho nazoru byt obsahem spravniho spisu. Pokud ale z prvostupniového
rozhodnuti vyplyvaji divody, pro které nepovazoval magistrat tyto materialy za dalezité
(iJde o podkladova rozhodnuti, v misté neni vyznamny krajinny prvek atp. - viz bod [23]
tohoto rozsudku) a nevychazel tak z nich, nelze hovotit o tom, ze by spravni organ
neuved] pisemnosti, které byly podkladem jeho rozhodnuti. Otazka, zda se s potfebnosti
takového podkladu spravni organ vyporadal vécné spravné, je jiz jinou problematikou. K
A% VeV \4 4 v . M vv/ 4 4 Ve 4 4 v
tomu nize v tomto rozsudku, pricemz zde k této véci Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
stézovatel v ramci svého vyjadreni ze dne 21.12.2019 pouze obecné upozorrioval na
potrebnost nékterych podklada a v odvolani pokracoval jen v podobné obecné roviné; na
chronologii vydani Gzemniho rozhodnuti a jednotlivych ,podkladovych® rozhodnuti
i v v v v oV v v v M 4 4 4 4
upozornil az v zalobé. Obecné muze zalobce v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
namitat nespravné pravni posouzeni véci, k némuz zalovany svym postupem dospél (je
tedy plné v souladu se zasadou plné jurisdikce, aby zalobce v zalobé pouzil i takové pravni
4 i / 4 4 v/ 4 o M 4 V/V 4 4

namitky, které ve spravnim fizeni vibec neuplatnil - usneseni rozsireného senatu NSS z 2.
5. 2017, ¢&j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS, bod 38). Na druhou stranu vsak
sLt]ozhodnuti spravnibo organu [...] nelze vytykat neprezkoumatelnost ani jiné vady sonvisejici
s tim, Ze se nevyporddal s urcitou pravni otdzkou, aniz by tuto otazku vznesl Zalobce ve
spravnim vizeni a aniz by se spravni organ musel touto otazkou zabyvat i bez prislusné pravni
argumentace vcastniki 7Yizeni, z moci wredni“ (Kithn, Z. In: Kiibn, Z., Kocourek, T. a kol.
Soudni rad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 630, bod 7).

[25] Taktéz krajsky soud tim, ze prvostupriové rozhodnuti (a v souvislosti snim i
rozhodnuti zalovaného) posoudil vjeho celkovém vyznéni a vyznamu, nijak toto
rozhodnuti svévolné nedomyslel ¢i nedotvarel, resp. prekvapivym zpusobem nahrazoval
/. 4 4 4 M V4 4 i vV v i 4

Gvahy spravniho organu (viz kasaéni namitka stézovatele prostrednictvim odkazu na body
30 a 32 rozsudku NSS z 1. 2. 2017, ¢&. 9 As 87/2016-29). Krajsky soud naopak zcela
legitimné spravni rozhodnuti toliko interpretoval, ostatné interpretaci a zjistovani jeho
obsahu podléha kazdé spravni rozhodnuti.

[26] Nadto krajsky soud postupoval spravné, pokud prvostupriové rozhodnuti
posuzoval ve spojeni s rozhodnutim zalovaného. Je totiz tfeba brat v potaz zejména to, ze
z hlediska soudniho prezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organti obou stupnu jeden celek
(usneseni rozsifeného senatu NSS z 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb.
NSS). Odvolaci organ tedy muze provést urcité korekce a doplnéni prvostupniového
rozhodnuti a pravé v této vzajemné souvislosti pak spravni soud véc posuzuje (rozsudek

NSS z 14. 3. 2013, &. 4 As 10/2012-48, body 23, 24 a 32).

[27] Nejvyssi spravni soud v souvislosti s predchozim bodem dodava, ze se shoduje
se zavérem krajského soudu vyjadrenym vbodé 23 jeho rozsudku. Prvostupnové
rozhodnuti obsahovalo formulace zabyvajici se otazkami, které nadnesl stézovatel v podani
ze dne 21.12.2019. Nebylo tudiz vtomto sméru neprezkoumatelné a jeho
neprezkoumatelnost tak nemohlo rozhodnuti zalovaného prohloubit (jak namita



8 As 97/2021

stézovatel). Zaroven se zalovany vyporadal sodvolacimi namitkami a nezalozil tak
neprezkoumatelnost svého vlastniho rozhodnuti. K tomu se krajsky soud vyslovil opét
v bodé 23 svého rozsudku.,

I11.2 Otazka zjisténi skutkového stavu

[28] 'V dalsi dasti kasalni stiznosti stézovatel polemizuje s tim, zda spravni organy radné
zjistily skutkovy stav a za uUclelem zjisténi skutkového stavu shromazdily dostatek
podkladd, potazmo zpochybriuje, jak tuto problematiku posoudil krajsky soud.

[29] Stézovatel zmiruje predevsim § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Dle § 3 spravniho
radu nevypljvd-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgdan tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s
poZadavky uvedenymi v § 2. Podle § 5 odst. 3 spravniho tadu plati, ze spravni organ je
povinen zjistit vsechny okolnosti dileZité pro ochranu vereiného zajmu. V ¥izenti, v némz md
byt z moci wredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrhu zjistit vsechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.
Citovana ustanoveni vyjadfuji zasadu materialni pravdy, ktera se uplatiiuje ve spravnich
fizenich.

[30] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel ve vazbé na § 3 a § 50 odst. 3

4 4 v/ v v Ve 4 4 / M /4 v 4 4 4 v/
spravniho fadu opétovné pripomina udajné poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu. Touto
otazkou se vSak nyni Nejvyssi spravni soud nebude zabyvat, nebot se k ni vyslovil jiz
v ¢asti II1.1 tohoto rozsudku.

[31] Za klicovy podklad pro rozhodovani spravnich organt v nynéjsi véci je treba
povazovat uzemni rozhodnuti (bod [5] rozsudku). Pravé o Gzemni rozhodnuti opiraly
4 4 4 V o 4 4 v v/ M M v/
spravni organy obou stupnu sva rozhodnuti predev$im - jeho pohledem hodnotily zadost
osoby zudlastnéné na rizeni o povoleni kaceni drevin, kterou osoba zGc¢astnéna na fizeni
doprovodila materialem Aktualizace dendrologického pruzkumu ¢. 15-001-A1-PDPS
z kvétna roku 2016, zpracovanym spolecnosti Ecological Consulting a.s. (dale jen

»dendrologicky prazkum®).

[32] Nejvyssi spravai soud plné souhlasi s krajskym soudem, ze fizeni o povoleni kaceni
dfevin je zcela samostatnym rizenim, jehoz Gcelem je posoudit existenci zavazného davodu
svédc¢ictho pro povoleni kaceni dfevin a zda tento zavazny divod prevazuje nad
konkurujicim verejnym zajmem na jejich zachovani (funkénim a estetickym vyznamem
dfevin). Podklady nutné pro rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin zahrnuji pouze
podklady prokazujici existenci zavazného divodu a dale podklady, jez spravni organ
potrebuje pro zhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin. Ustanoveni § 8 odst. 1
zakona o ochrané pfirody ¢ini rozhodovani spravnich organt o povoleni kaceni drevin
vécl spravni Uvahy, kterému tak podléhd i samotné posouzeni funkiniho a estetického
vyznamu drevin a otazka, na zakladé jakych podkladd tak spravni organ ucini, nebot ani
zakon o ochrané prirody, ani provadéci vyhlaska zadné povinné podklady nestanovi.
Spravni organ ¢ini vyhodnoceni funkiniho a estetického vyznamu dfevin na zakladé
podkladt ze zadosti, znalosti lokality z Gfedni ¢innosti, pfipadné také za vyuziti webovych
zobrazovacich metod, odbornych databazi, navstévy lokality atd. Vhodnym podkladem
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bude iznalecky posudek, bude-li pro slozitost véci a nezbytnost vysoce odborného
posouzeni zapottebi.

[33] Principy uvedené v predchozim bodé vyplyvaji z vykladu § 8 odst. 1 zdkona o
ochrané ptirody a krajiny provedeného rozsudkem NSS z 21. 8. 2008, ¢j. 4 As 20/2008-84,
¢. 1788/2009 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud zde rovnéz zminil dulezitost pfislusnych
rozhodnuti stavebnich Gradd, nebot konstatoval, ze ,zdvazny divod pro pokdceni drevin
spocivajici v planované vystavbé miize byt ddan teprve v okamZiku, kdy nabude pravni moci
vizemni rozhodnuti o umisténi této stavby“. V této judikaturni linii pokraloval Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku z 23. 9. 2014, §j. 1 As 176/2012-140, ¢. 3146/2015 Sb. NSS,
dle jehoz bodu 81 ,[blude-li stavba povolena tak, Ze z podminek pro ni stanovenych vyplyne
nezbytnost kdcet dreviny v urcitém rozsabu, bude to zpravidla signdalem pro organ ochrany
privody, Ze je dan zdavazny divod ve smyslu § 8 odst. 1 véty drubé zikona o ochrané prirody
a krajiny, jakkoli 7izeni podle tohoto ustanoveni je procesné nezavislé na rizeni stavebnim.
Orgdn ochrany prirody se totiz miiZe v takovém pripadé zpravidla divodné domnivat, Ze
stavebni vad pri rozhodovini zvaZil vsechny konkurujici si zajmy a zvolil nejvhodnéjsi 7esent.
Nepovolit kdceni by pak v pripadé povolené stavby bylo na misté zpravidla pouze tehdy, pokud
by zijem na zachovani dievin byl s obledem na jejich funkini a esteticky vyjznam natolik
mimorddné intenzivni, Ze by previzil i nad veregnym zdjmem, jejz md zamyslend stavba
naplnit (napr. stavby dopravni infrastruktury & nékteré nemocnice, sportovisté nebo skoly).“

[34] Stézovatel v zadné fazi spravniho fizeni relevantné nezpochybnil (a necini to ani
v tizeni pred spravnimi soudy), ze by ve vztahu k dané lokalité neexistoval zavazny davod
pro kiceni nebo je tu jiny vyznamny konkurujici zajem. Uzemni rozhodnuti sice nenf
soucasti spravniho spisu, to ale s ohledem na okolnosti pripadu na véci nic neméni. Jiz
krajsky soud totiz v bodé 26 rozsudku konstatoval, ze nejde o vadu s vlivem na zakonnost
spravniho rozhodnuti, a to také v souvislosti s tim, ze stézovatel neuvedl, jak by vlozeni
tzemniho rozhodnuti do spisu ovlivnilo vydané meritorni rozhodnuti. Je tfeba totiz vzit
také v potaz, ze Gizemni rozhodnuti bylo magistratu znamo z jeho vlastni ¢innosti (sam jej
vydal) a o jeho obsahu tak pouze nespekuloval. Soudu je dale z jeho vlastni ¢innosti ztejmé,
ze izemnim rozhodnutim a fizenimi s nim souvisejicimi je obeznamen i stézovatel (viz
napt. rozsudek NSS z 21. 4. 2022, ¢j. 10 As 533/2021-140, ktery se tyka zaloby nynéjsiho
stézovatele proti rozhodnuti o zméné uzemniho rozhodnuti, nebo rozsudek NSS z 21. 5.
2018, ¢j. 4 As 126/2018-70, ve véci zaloby stézovatele proti rozhodnuti o vyjimce dle § 56
zakona o ochrané prirody a krajiny v souvislosti s vystavbou stavby dalnice). Ostatné sam
stézovatel pak na strané 11 kasac¢ni stiznosti uvadi, ze o izemnim rozhodnuti ,samozrejmé
vi“. Jde tedy o jinou situaci, nez v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 5. 2. 2021, ¢. 3
As 59/2020-68, na ktery stézovatel odkazuje; v ném se totiz mély spravni organy ,spokojit
s poulym konstatovanim existence pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby“. Nyni vsak
jde o Gzemni rozhodnuti vydané samotnym organem, ktery rozhodoval o povoleni ke
kaceni dfevin, a nadto rozhodnuti je dobte znamé také stézovateli.

[35] Stézovatel v kasacni stiznosti odkazoval také na to, ze vdobé rozhodovani
zalovaného existovalo nepravomocné rozhodnuti, kterym se méni Gzemni rozhodnuti.
Tato skutecnost dle stézovatele mohla vést k odpadnuti divodu pro nutnost kaceni.
Uzemni rozhodnuti nebylo soudsti spravniho spisu a stéZovatel tak nemohl védét, zda je
toto rozhodnuti stale pravomocné, ¢i mu neskonéila platnost. V této souvislosti (a
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v navaznosti na predchozi bod) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze sam stézovatel tvrdi, ze
v 1« 7 ’ / . /v / ’ / .
»zménové“ uzemni rozhodnuti nebylo ke dni rozhodnuti zalovaného v pravni moci
vV /4 4 v v / 4 4 v / ’
(prvostupnoveé rozhodnuti o zméné uzemniho rozhodnuti mélo byt vydano dne 19. 11.
2019; odvolaci organ jej mél potvrdit dne 8. 6. 2020 a po zruseni rozhodnuti ze dne 8. 6.
2020 krajskym soudem mél odvolaci organ vydat nové rozhodnuti dne 14. 4. 2021). Dle §
75 odst. 1s. f. s. vsak pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
/ v ’ 4 4 4 ’ Vev/y .
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Argumentace pozdéjsimi
Vee / . 4 . 4 . ’ \4 Ve 4 ’ . ’
prijatymi rozhodnutimi (resp. rozhodnutimi, ktera az pozdéji nabyla pravai moci) tak neni
relevantni. Navic takovou namitku stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem.
Lze ji proto nadto povazovat za neptipustnou (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[36] Nebylo také nezbytné, aby soucasti spravniho spisu byla dal$i rozhodnuti, na ktera
stézovatel upozornioval. Slo o stanovisko EIA, rozhodnuti o povoleni vyjimky dle § 56
zakona o ochrané ptirody a krajiny, popt. zavazné stanovisko o zasahu do vyznamného
krajinného prvku. Jak jiz soud uvedl, zdkon o ochrané ptirody ani provadéci vyhlaska
v/ 4 i /4 4 4 4 4 4 v i 4

zadné povinné podklady pro rozhodovani o povoleni kaceni drevin nestanovi. Je proto
treba vychazet z individualnich okolnosti ptipadu.

[37] Jde-li o tyto individualni okolnosti v nynéjsi véci, spravni organy uvedly, Ze v misté
M v/ / / 4 .. / v .. v / /4 4 4
se nevyskytuje zadny vyznamny krajinny prvek a ze jim na dotéenych plochich neni znam
/ IV _V 4 v / o M Ve Ve o 4 vV . /4 v 4 4
vyskyt zvlasté chranénych druht rostlin a Zivocichu. Proto neni zrejmé, pro¢ by spravni
’ v / ’ X ’ v Vs .
organy mély vychazet z rozhodnuti o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny
Ve ’ ’ . ’ , ’ .. , . v ,
i ze zavazného stanoviska o zasahu do vyznamného krajinného prvku, jestlize takova
4 4 M i */ Ve vV V7 / / Vv 4 o V/ 4
relevantni rozhodnuti nebo stanoviska neexistuji, ¢i alespont zadny z Glastnikl fizeni do
spravniho fizeni nevnesl hmatatelny argument, Ze tu je takovy aspekt pripadu.

[38] Proto také spravni organy nevychazely z ni¢eho, co by nebylo obsahem spravniho
spisu nebo co by mu nebylo znamo z Gfedni Cinnosti. O stavu véci nebyly divodné
pochybnosti a byl zjistén v nezbytném rozsahu (§ 3 spravniho ftadu). Duvodné
pochybnosti do fizeni konkrétni argumentaci stézovatel nevznesl a nelini to ani v fizeni
pred spravnimi soudy.

[39] Stézovatel v zalobé také namital, Ze az po nabyti pravni moci Gzemniho rozhodnuti
byla ve véci vydana tfi rozhodnuti o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny a
zavazné stanovisko EIA, resp. ovérujici zdvazné stanovisko. Za jinych okolnosti by tak
bylo akceptovatelné oduvodnéni, ze v fizeni o povoleni kaceni dfevin nelze podrobovat
prezkumu existenci a povahu podkladovych rozhodnuti (bod 25 rozsudku krajského
soudu). Jak totiz plyne ze shora citované judikatury, zpravidla budou ve véci klicova
Gzemni ¢i stavebni rozhodnuti, ktera ptitom reflektuji pripadna stanoviska EIA ¢i
rozhodnuti o vyjimkach dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Zaroven § 3 pism. g)
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostredi) vymezuje, ktera
fizeni se pro ucely tohoto zakona rozumi navazujicimi rizenimi vedenymi k zaméru nebo
jeho zméné, které podléhaji posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostiedi. Mezi né fizeni o
povoleni ke kaceni dfevin nespada (bod 15 rozsudku krajského soudu). Timto zptsobem
zakonodarce omezil okruh fizeni, pro néz je stanovisko EIA nezbytnym podkladem,
pricemz mezi tato rizeni nelze tak pocitat napt. rizeni o povoleni ke kaceni dfevin
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(podrobné body 28 a 29 rozsudku NSS z 27. 3. 2019, ¢j. 6 As 299/2018-69). K tomu, ze
rozhodnuti o vyjimce dle § 56 zdkona o ochrané ptirody a krajiny se vydava jesté pred
Uzemnim fizenim a je fakticky podminkou pro rozhodnuti o umisténi stavby (pticemz
Uzemni rozhodnuti reflektuje 1 pozadavky na ochranu zivotniho prostredi) pak Nejvyssi
spravni soud odkazuje na sviij rozsudek z 22. 6. 2016, ¢j. 3 As 212/2015-80, popt. rozsudek ¢j. 4
As 126/2018-70, bod 37, ¢i z 23. 9. 2014, ¢&j. 1 As 176/2012-140, ¢. 3146/2015 Sb. NSS, bod
97.

[40] V posuzované véci krajsky soud jen ¢asteCné reflektoval, Ze rozhodnuti o vyjimkach
dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny zavazna stanoviska EIA byla atypicky vydana
az po nabyti pravni moci Gzemniho rozhodnuti. Teoreticky tak mohlo pfichazet v Gvahu,
ze zpétné modifikovala podminky umisténi stavby dle uzemniho rozhodnuti. Zavér, ze $lo
o ,pokladova rozhodnuti“ je tedy vkonkrétnim pripadé problematicky. Presto vsak
rozsudek krajského soudu obstoji, nebot spravné dospél k nazoru, ze zniceho, co
stézovatel uvadél, neplyne, ze by byl dotCen na svych pravech tim, ze uvedené podklady
nebyly soudasti spravniho spisu. Ostatné neuvadi to ani v fizeni pred Nejvys$im spravnim
soudem. Také lze souhlasit s krajskym soudem, ze stézovateli jsou tato rozhodnuti a
stanoviska znama. Moznost uvadét konkrétni tvrzeni tak stézovatel bezpochyby mél.
Nejvyss$i spravni soud totiz ze své ¢innosti vi, ze zavazné stanovisko EIA z 30. 11. 2016 a
ovérujici zavazné stanovisko EIA z23. 4. 2018 stézovatel zpochybnoval v ramci fizeni
vedeného pred Krajskym soudem v Ostravé (rozsudek z 20. 10. 2020, ¢j. 38 A 6/2020-230, a
na néj navazujici rozsudek NSS ¢j. 10 As 533/2021-140). Obsahem rozhodnuti o vyjimce
z28. 4. 2010 argumentoval stézovatel v fizeni, v némz Nejvyssi spravni soud rozhodl
rozsudkem ¢j. 4 As 126/2018-70; zaroven v tomto tizeni stézovatel napadal rozhodnuti o
vyjimce z 24. 5. 2017. Pokud pak stézovatel v zalobé odkazoval na rozhodnuti o vyjimce
dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny z 23. 10. 2009, které méla vydat Sprava CHKO
Litovelské Pomoravi, uvadi Nejvyssi spravni soud, ze vubec neni jasna vazba tohoto
rozhodnuti na posuzovanou véc, a to jiz proto, ze CHKO Litovelské Pomoravi se nachazi
ve zcela jiné lokalité nez (zemi, jehoz se tyka povoleni ke kaceni drevin.

[41] Na vySe uvedeném nemize nic zménit ani stézovateluv odkaz na vybrané dasti
metodiky. Ta sice v pasazich zminovanych stézovatelem predvida nékteré podrobné kroky
k ovéreni, ,zda by pripadnym kdcenim nemoblo dojit k obroZeni jinych zdjmii chranénych*
podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny (ochrany pamatnych stromt, ochrany
vyznamnych krajinnych prvka, volné zijicich ptaka, krajinného razu, zvlasté chranénych
druht rostlin a zivodicht atd.) - k tomu viz bod 3.2.1 metodiky. I tato metodika vsak
hovofi o ovérovani ,vhodnym zpisobem®. Tento vhodny zpusob vsak nelze vykladat
mechanicky tak, ze predvida nahlizeni do nalezovych databazi, ohledani na misté apod.
vzdy, tedy 1 v situacich, kdy nejsou zadné indicie o tom, ze by mohlo dojit k ohrozeni
»jinych® zaymu chranénych dle zakona o ochrané prirody a krajiny. Take se tu nevyskytla
zadna hmatatelna potteba ziskavat souhlasna rozhodnuti jinych organt ochrany prirody
(srov. body 3.2.2 a 3.2.5 metodiky), zavazna stanoviska k zasahu do vyznamného
krajinného prvku (bod 3.2.7 metodiky) ¢i vyjimky v pripadé dfeviny, ktera je biotopem
zvlasté chranéného druhu (bod 3.2.9 metodiky). Jiz krajsky soud konstatoval, ze dle
spravnich organt se v lokalité nenachazeji vyznamné krajinné prvky ani zvlasté chranéné
druhy a stézovatel v tomto sméru nikdy konkrétné ani nenaznadil, ze by tomu mélo byt
jinak. Podklady, ze kterych spravni organy vychazely, jsou v tomto sméru dostateéné.
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1.3 Vyhodnoceni funkcénibo a estetického vyznamu kdcenych drevin

[42] Stézovatel v dalsim kasaénim bodé zdtraznuje pozadavek obsazeny ve vété druhé §
8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny, dle které lze povoleni ke kaceni dfevin vydat
ze zdvaznych divodii po vybodnoceni funkinibo a estetického vyznamu drevin. V tomto
ohledu stézovatel pouze mirné rozviji svou argumentaci, kterou predestrel jiz v zalobé. Na
tu krajsky soud odpovédél v bodé 32 svého rozsudku. S timto hodnocenim se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje a odkazuje na néj.

[43] Pokud stézovatel krajskému soud vytyka, ze ten v podstaté aproboval kvalitativné
a kvantitativné nedostateCné oduvodnént, které nese rysy povrchnosti a laickosti, nemuze s
tim Nejvyssi spravni soud souhlasit. Krajsky soud naopak véc uchopil zcela adekvatné
posuzované situaci, nebot stézovateli opakované pripomnél, ze zadny pravni predpis
nestanovi, jakym zplisobem se ma hodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dtevin
provadét. Zaroven krajsky soud konstatoval, ze odGvodnéni prvostuptiového rozhodnuti
bylo strohé, avsak postacovalo v situaci, kdy zajem na kaceni drevin vyplyval z Gzemniho
rozhodnuti (srov. bod [33] tohoto rozsudku). Krajsky soud taktéz vysvétlil, Ze strucnéjsi
odavodnéni a zjednodusené postupy lze prijmout, pokud jeden z konkurujicich si zajma
(zde zajem na kaceni) je zjevny a vyrazny. Stézovatel ovsem po vécné strance spravnost
zavért spravnich organa (a tim méné krajského soudu) podrobnéji nezpochybnuje a znovu
vyzdvihuje predevSim pozadavky metodiky, snimiz se mél krajsky soud vyporadat
neadekvatné. Tato metodika sice mize byt uzite¢nym nastrojem a stanovi ,optimalni®
postupy pro rozhodovani o zadosti o povoleni ke kaceni drevin, nelze v§ak mit za to, ze je
nutné dle ni postupovat vzdy a za kazdych okolnosti, bez pfihlédnuti ke specifickym
podminkam jednotlivého pfipadu, jak jiz bylo vysvétleno v bodé [41] tohoto rozsudku.

[44] Spravni organy meély k dispozici dendrologicky pruzkum, ze kterého vychazely.
Vudi tomu se stézovatel vymezuje z duvodu jeho tvrzené nedostateCnosti ¢i nedplnosti.
Tyto namitky se také tykaji toho, Ze z tohoto prizkumu nelze dovodit blizsi poznatky pro
4 4 / **V_V 4 i A M vVv/ 4 4 4 4 v
nahradni vysadbu, a pro zjisténi ekologické 4jmy. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
o nahradni vysadbé spravni organy nerozhodly, a to zduvodu, které soud shledava
akceptovatelnymi (viz dal$i ¢ast tohoto rozsudku). Tato linie stézovatelovy argumentace
tak na tomto misté neni relevantni.

[45] Dale stézovatel setrvale nebere v potaz, ze tu jsou konkrétni podminky, za nichz
se ve spravaim ftizeni rozhodovalo. Jde tak o skutecnost, ze o zaymu na vystavbé (a tedy
kaceni dfevin) svéd¢i pravomocné Uzemni rozhodnuti, které je ve véci velmi vyznamné
(srov. napt. bod [33] tohoto rozsudku). Navic z dendrologického prizkumu plyne, ze se
kaceni tyka ovocnych stromd. Mezi stranami je nesporné, ze jde o oblast byvalé
zahradkarské kolonie a zaroven se dotéené dfeviny zpravidla nachazeji na pozemcich, které
byly dfive vedeny v katastru nemovitosti jako druh pozemku ,zahrada® a byly vykoupeny
’ v AP v v V. . v
pro ucely stavby dalnice, procez se zménil druh pozemku. Nelze tedy zcela pominout, ze
provadéci vyhlaska v § 3 pism. d) ve znéni G¢inném od 1. 11. 2014 do 31. 3. 2019 (v dobé
4 4 M 4 o i \4 4 4 4 v i
vypracovani dendrologického prizkumu) stanovila, ze povoleni ke kaceni dfevin, za
v v M \ A 4 / 4 .. / v 4
predpokladu, ze tyto nejsou soucasti vyznamného krajinného prvku nebo stromoradi, se
podle § 8 odst. 3 zakona ochrané ptirody a krajiny nevyzaduje pro ovocné dreviny rostouci
na pozemcich v zastavéném iizemi evidovanych v katastru nemowvitosti jako drub pozemkn
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zahbrada, zastavénd plocha a nadvori nebo ostatni plocha se zpiisobem vyuZiti pozemku zelen.

S éinnosti od 1. 4. 2019 (v dobé rozhodovani spravnich organt) totéz ustanoveni

nevyzaduje povoleni pro ovocné drevimy rostouci na pozemcich v zastavéném iizemi

evidovanych v katastru nemowvitosti jako drub pozemku zabrada nebo zastavéni plocha a
/ v/ M 4 4 4 4 /7 V7 .

nddvori. 1 zde tak byl signal pro spravni organy ve vztahu k vyhodnoceni zadosti.

[46] Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel vtéto casti kasacni stiznosti
argumentoval i zavéry rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem z 15. 2. 2017, ¢. 15 A
136/2016-69, ktery pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda rozhodnuti zrusil jiné
rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin. Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
rozhodnutimi krajskych soudt neni vazan. Nadto v uvedené véci krajsky soud spravni
rozhodnuti zrusil, nebot se toto rozhodnuti opiralo o skutenosti v fizeni neprokazané
(napt. prosychani korun dfevin), a to vsouvislosti se véas uplatnénymi zalobnimi
namitkami. Nyni ovsem spravni organy netvrdily skutecnosti, které by nemély oporu ve

i 4 / V. / Ve M o Ve / M 4 4
spise nebo mu nebyly znamy z ufedni {innosti a byly dulezité pro jejich rozhodovani a

VvV ’ v . v . vv 7 ’ « V* vv s ’ ’ v o«
stézovatel zaroven polemiku ohledné pojmu ,,bé2né ovocné stromy* &1 ,bézné naletové kere
v zalobé nerozvadél.

111.4 Otdzka nahradni vysadby

[47] V posledni casti kasacni stiznosti stézovatel vytyka krajskému soudu, ze nezrusil
4 4 o \4 4 4 4 \4 4 4 4
napadené rozhodnuti z toho divodu, Ze spravni organy nerozhodly o ulozeni nahradni
/ 4 / v M / /4 v M Vv/ 4 4 vV Vv M
vysadby za pokacené dfeviny. I v této otazce se ovSem Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
s hodnocenim krajského soudu, které je uvedeno v bodech 33 az 37 napadeného rozsudku.

[48] Podle véty prvni § 9 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny organ ochrany
prirody miiZe wvesvém rozhodnuti o povoleni kdceni drevin wuloZit Zadateli priméfenou
nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické sijmy vzniklé pokdcenim drevin. Podle § 9 odst. 3
zakona o ochrané krajiny a ptirody pokud organ ochrany prirody neulozi provedeni nahradni
vysadby podle odstavce 1, je ten, kdo kdci dieviny z divodii vystavby a s povolenim orginu
ochrany prirody povinen zaplatit odvod do rozpoctu obce, kterd jej pouzije na zlepseni Zivotniho
prostredi. Ten, kdo kdcel dieviny protipravné, je povinen zaplatit odvod do Statniho fondu
ivotnibo prostiedi Ceské republiky. Vysi odvods, podminky pro jejich uklidini i pripadné
prominuti stanovi zvldstni zikon. Z téchto ustanoveni stézovatel dovozuje, ze spravni organ
musi rozhodnout v ptipadé ekologické Gymy vzniklé pokacenim dfevin o nahradni vysadbé
vzdy, kdyz nerozhodne o povinnosti zaplatit prislusny odvod.

[49] Pokud jde o pojem ,miiZze“ pouzity v § 9 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a
krajiny, souhlasi Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem v tom, ze rozhodnuti o ulozeni
primérené nahradni vysadby (a ptipadné nasledné péce o ni) je véci spravaiho uvazeni.
Zaroven krajsky soud vbodé 34 rozsudku odkazal na meze prezkumu rozhodnuti
zalozenych na spravnim uvazeni, jak vyplyvaji z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
(krajsky soud prihodné citoval pravni nazor vyjadreny v rozsudku NSS z 15. 5. 2015, ¢j. 7
As 280/2014-72, ktery se tyka pravé povoleni kaceni drevin a rozhodovani o nahradni
vysadbé). Ve zkratce jde o to, zda spravni uvazeni, a tedy 1 spravni rozhodnuti, nevybocilo
z mezi a hledisek stanovenych zakonem.
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[50] V tomto sméru krajsky soud spravné vyhodnotil divody uvedené v prvostupniovém
a v napadeném rozhodnuti. Ackoli samy spravni organy pripustily, ze pokacenim drevin
dojde k ekologické Gjmé, zaroven uvedly, pro¢ (nyni) neni divod k uloZeni nahradni
/ . / /. 4 /v v 4 v/ 4 ’
vysadby. V tomto smyslu krajsky soud zminil, Ze osoba zulastnéna na rizeni chysta
v/ 4 4 & v 4 v 4 M 4
pripravne prace, které je tfeba provést tak, aby na né mohla stavba dalnice plynule navazat,
VeV v 4 4 4 / eV Ve 4 4 4 4 4
pricemz stanoveni nahradni vysadby jiz v okamziku rozhodovani o povoleni ke kacent
dfevin by mohlo vést k naslednému poskozeni nahradni vysadby v misté stavby, az
skuteéné dojde k vystavbé dalnice. Dulezité také bylo to, ze magistratu je z jeho vlastni
Uredni Cinnosti znamo, ze osoba zUCastnéna na fizeni ma vypracovany komplexni plan
4 4 4 4 i /7 V7 . 4 i v/ v/ 4 4 4 4
nahradni vysadby v ramci stavby vymezené casti dalnice. Dalsich fizeni o povoleni kacenti
dfevin, v souvislosti se stavbou samotné dalnice, se bude moci stéZzovatel také Gcastnit a
v tomto ohledu odkazovat na formulace uvedené v prvostuptiovém rozhodnuti, které (byt
M / v/ 4 4 4 / 4 i /4 v v
nejsou uvedeny ve vyroku) pocitaji s nahradni vysadbou v ramci celé stavby (prednostné
v misté stavby a jejim nejblizsim okoli).

[51] Nejvyssi spravai soud doplriuje, ze jiz ze samotného textu § 9 odst. 1 zakona o
ochrané prirody a krajiny plyne, Ze spravni organ ma v ramci spravniho uvazeni moznost
rozhodnout, zda povinnost nahradni vysadby ulozi, ¢i naopak neulozi (tento zavér
potvrzuje 1 nize uvedena literatura — bod [54]). Na tomto prostoru pro spravni uvazeni
neméni nic ani § 9 odst. 3 zdkona o ochrané prirody a krajiny. Na prvni pohled by se sice
mohla nabizet také interpretace, kterou prosazuje stézovatel, tedy ze pokud neni
rozhodnuto o odvodu za kaceni, je treba ulozit povinnost nahradni vysadby. Zaroven je ale
nutné vzit v potaz, ze pro moznost aplikace § 9 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny
je treba prijeti zvlastniho zakona, ktery upravi ,vysi odvods, podminky pro jejich uklidini i
pripadné prominuti (bod [48]). Jelikoz takovy zakon dosud nebyl prijat, neni § 9 odst. 3
zakona o ochrané prirody nyni aplikovatelny. Formalni existence tohoto ustanoveni tedy
nepopira fakultativai povahu nahradni vysadby dle § 9 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a
krajiny. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze pokud bude zminény zvlastni zakon ptijat,
budou mit spravni organy ztejmé povinnost rozhodnout o odvodech za kaceni dfevin,
paklize nebude rozhodnuto o nahradni vysadbé, a to 1 v zavislosti na tom, jaké podminky
takovy budouci zakon stanovi. Dluzno dodat, ze davodova zprava k zakonu o ochrané
ptirody a krajiny se vztahem § 9 odst. 1 a § 9 odst. 3 nezabyva. I z posloupnosti téchto
institut upravenych v § 9 odst. 1 a 3 zakona o ochrané prirody a krajiny lze vSak dovodit
sekundarni povahu odvodu za kaceni drevin vici primarni povinnosti nahradni vysadby.
Jinymi slovy, pokud neni ulozena primarni povinnost nahradni vysadby, muze to do
budoucna (po ptijeti zvlastniho zakona) znamenat povinnost sekundarné rozhodnout o
odvodu za kaceni dfevin. Pokud vSak podle soucasné pravni Upravy neni mozné
rozhodnout o odvodu za kaceni podle § 9 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny,
neznamena to, ze je nutné rozhodnout o nahradni vysadbé. Ustanoveni § 9 odst. 3 zakona
o ochrané pfirody a krajiny tedy § 9 odst. 1 téhoz zakona nijak nemodifikuje.

[52] Stézovatelové vykladu nesvédci ani prameny, na které odkazoval, v podobé vybrané
. . 71 v . % / o o
judikatury a odborné literatury, popt. metodiky. Ve vztahu k vyse uvedenym dtvodim se
soud podpurné vyjadruje i k této stizni argumentaci.

[53] Jiz krajsky soud stézovateli sdélil, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 2.
2012, ¢. 2 As 45/2011-64, se tykal procesnich otazek, nikoli véci samé. Na néj navazoval
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rozsudek Krajského soudu v Brné z 28. 6. 2012, ¢. 31 A 5/2010-83. Timto rozsudkem, na
ktery stézovatel také odkazuje, ale neni Nejvyssi spravni soud vazan. Navic se tykal
v v/ ’ ’ v 7 v v v/ ’« / ° v ’
predevsim procesni otazky ,vycerpani predmétu fizeni“. Nosnym divodem pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu byla nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti pro
nevyporadani namitky a pro neprezkoumatelnou vahu o zruseni povinnosti nahradni
/ 4 /4 vV e v / 4 4 4 o v v 4
vysadby. V nyni posuzované véci je vsak tvaha spravnich organa plné prezkoumatelna.

[54] Zadné jiné soudni rozhodnuti, zného? by plynula povinnost uloZit nihradni
vysadbu, nenili rozhodnuto o odvodu za kaceni, stézovatel neuvadi. O bezpodminecné
nutnosti rozhodnout o nahradni vysadbé vzdy, kdyz doslo kacenim k ekologické Gjmeé,
nehovofi ani stézovatelem uvadéna odborna literatura (Dienstbier, F. § 9 [Nahradni vysadba
a odvody]. In: Vomdcka, V. a kol. Zakon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 111 a nasl.); tato publikace pouze ve vztahu k § 8 hovofi o tom, ze povoleni kaceni
dfevin musi predchazet ,vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu dreviny (napriklad
rozsudky NSS ze dne 26.10.2007, ¢ j.4As10/2007-109, aze dne 21.8. 2008,
¢ j. 4 As 20/2008-84)¢ (tamtéz, s. 101, marg. ¢. 5.). Naopak tento komentar dale konstatuje,
ze je ,véci spravniho wvdzeni orginu ochrany prirody, zda k uloZeni povinnosti nahradni
vysadby vitbec pristoupi, a pokud ano, v jakém rozsahu ji stanovi. To ddvd prislusnému organu
prostor, aby zoblednil konkrétni okolnosti pripadu, a to jak ve vztabu k povolovanému kdceni
(jaké dreviny jsou odstrariovany, a tedy k jaké ekologické iijmé v daném pripadé dochdzi), tak ale
také se zoblednénim stavu wvegetace v dotlené lokalité av celém jebo spravnim obvodu.”
(tamtéz, s. 113, marg. ¢. 4; citovana literatura zaroven nasledné bere v potaz i to, ze dosud
nebyl pfijat zvlastni zdkon ve smyslu § 9 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny).
Podobné k fakultativnosti nahradni vysadby dochazi i dal$i odborna literatura (viz
Simandl, M. Nahradni vysadba a odvody - slabé stranky pravni Gpravy ochrany d¥evin.
Spravni pravo, 6/2019; opatny nazor stoji osamocené: Jelinkovd, ., Tuhdcek, M. Pravni
vztahy k drevinam: prakticky pravodce. Praha: Grada, 2016, s. 45-46).

[55] Stézovatel v této souvislosti opét poukazuje také na metodiku. Lze uznat, Ze ta sice
vbodé 8.4. v pripadé, ze vznikne ekologicka 0jma, tendovala k povinnosti stanovit
primérenou nahradni vysadbu. Zaroven vsak v bodé 8.2, i pfi védomi mozné ekologickeé
/. . 4 4 4 v . \4 v/ / / / / N o v /
Wmy vzniklé kacenim drevin konstatovala, ze ,[sloulisti spravni dvahy je odiivodnéni
pripadného neuloZeni ndbradni vysadby“. Ani metodika tedy nehovori jednoznacné ve
prospéch stézovatele a nechava otevreny prostor pro spravni uvazeni spravaiho organu

(srov. také shodné v bodech 9.2 a 9.4 aktualni znéni metodiky publikované ve Véstniku
MZP, duben 2022).

[56] Sohledem na vyse uvedené tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze bylo véci
4 4 /v 4 4 4 4 o v 4 i i 4 4 / o
spravniho uvazeni spravnich organt, zda k ulozeni povinnosti nahradni vysadby vibec

pristoupi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[57] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.
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[58] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 M / v . /. v v VvV v/ 4 V4 7V .
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/ vV 7 / / / / o V7 T / . v o /
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladi fizeni

Ve bl v/ 4 v _/ /v * V7 4 4 4 VvV 4 / V 4
nepfiznal, nebot mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
innosti nevznikly.

[59] Vyrok ve vztahu k osobé zGlastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s., podle

v v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o J 4 M
néhoz ma osoba zcastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly v

. . \ ’ . . ./ Ve o o / a4 4

souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z divodu hodnych zvlastniho
ztetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladt fizeni. Osobé

/v v 4 v/ 4 Ve v 7 N/ 4 . . VeV v * V7 /4
zulastnéné na rizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, pricemz neshledal ani zadné
divody hodné zvlastniho zfetele.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 30. ledna 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



