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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
asoudci Zdenka Kihna a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: Trivanger, s.r.o.,
Olsanska 55/5, Praha 3, zastoupené advokatem Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D., LL.M,,
Kounicova 685/20, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4.2019,
¢j. 14633/19/5300-21442-809464, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského rozsudku v Praze ze dne 11. 2. 2021, ¢&j. 11 Af 24/2019-44,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Vtéto véci soud resil, zda zalobkyné prokazala, ze skutelné pfijala zdanitelna
v 4 v/ /7 7/ eV _V 4 4 o M M M 4
plnéni spolivajict v zajisténi pracovniki v kinech Cinema City ave stravovacich
provozech Eurest, a zda ma narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Dospél k zavéru, ze

v v 4 o 4 v \4 /7 4 v v 4
zalobkyné neunesla své dikazni bremeno a zalovany ji narok na odpodet dané po pravu
odeprel.

1. Popis véci

[2]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu doméril zalobkyni (nyni vystupuje jako
stéZovatelka) dvéma platebnimi vyméry z 10. 4. 2018 dan z pridané hodnoty za Gnor 2014
ve vysi 557 720 K¢ a za Cerven 2014 ve vysi 551 742 K¢. Stézovatelka totiz neprokazala, ze
skutecné prijala zdanitelna plnéni od dodavatelek EL TANGO rapido, s. r. 0., v likvidaci,
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a STARJOBS PRAHA, s.r.o., vdeklarovaném rozsahu. Plnéni spocivala v zajisténi
pracovnikd (uvadéél, pokladnich a barmant) v multikinech spole¢nosti Cinema City
Czech, s.r.o. (dodavatelka E/ Tango, tinor 2014), ,sluzeb v objektech Cinema City“
(dodavatelka Starjobs Praba, Cerven 2014) a pomocné pracovni sily v objektech Eurest
(dodavatelka El Tango, tnor 2014). Stézovatelka podala proti platebnim vymérim
odvolani, které vSak zalovany zamitl. Stézovatelka neuspéla ani se zalobou, kterou podala
proti rozhodnuti zalovaného a kterou Méstsky soud v Praze rovnéz zamitl.

2. Kasaéni fizeni
Kasalni stiznost

[3]  Stézovatelka se nadale domniva, ze uplatnila opravnéné narok na odpoclet dané
z prijatych danovych dokladt. Tvrdi, Ze unesla své dikazni bfemeno, nebot predlozila
danové doklady, evidenci dochazky zaméstnanct a soupisy jejich odpracovanych hodin.
Pochybnosti dariovych organt rozptylila ve svych vyjadienich, k prokazani svych tvrzeni
navrhla vyslechnout fadu svédkt. Nékteré z nich vsak dariové organy nevyslechly ani pres
stézovateléiny opakované navrhy ajeji soucinnost. Méstsky soud se nevyporadal
4 . \4 / v / / o v /4 4 / v /
s namitkou, ze u provedenych svédeckych vyslecht nevzaly danové organy v avahu casovy
M v 7 / V. v vV M v _Vv/ / 1/ 4 / 8% 4
odstup. Financ¢ni ufad mél rovnéz vyvinout vétsi Usili k provedeni vyslechu klicového
svédka Petra Kotalika, jednatele spolecnosti El Tango. Fakt, ze se to spravci dané
nepodarilo, by pak nemél jit ktizi stézovatelce. Svédkyné J. S. lastecné potvrdila
stézovateléina tvrzeni, Castecné z jeji vypoveédi vyplynuly nejasnosti. Danové organy meély
v této situaci pristoupit k dalsimu dokazovani. Financ¢ni Grad dale neprovedl svédecky
/7 .y V7 .V o ° .
vyslech Frantiska Kocarka, aniz sviij postup zdtvodnil.

[4]  Celé fizeni podle stézovatelky provazel neprimérené vysoky dukazni standard
nastaveny zalovanym. Stanoveni dané v celkové vysi pres 1,1 milionu K¢ je vyraznym
/4 vV Ve i 4 4 /4 4 Ve
zasahem do stézovatelCina vlastnického prava atakové rozhodnuti nelze zalozit na
nedostatecné prokazaném skutkovém stavu. Nejasné skutkové okolnosti plynuly zejména
z neuspokojivych vypovédi svédka (J. S. aL. N.); ty proto bylo treba doplnit o dalsi
svédecke vypovedi (Petra Kotalika a Frantiska Kocarka).

Vyjadieni ke kasacni stiznosti

[5]  Zalovany setrval na svjch postojich vyjadfenych v napadeném rozhodnuti
a souhlasil i se zavéry méstského soudu. Stézovatelka neunesla dikazni bfemeno, které na
ni preslo, nebot neposkytla dukazy prokazujici prijeti zdanitelnych plnéni a neodstranila
rozpory v predlozenych dokladech. Neplati, ze svédecké vypovédi jsou nevérohodné jen
pro Casovy odstup. Danové organy vyvinuly maximalni Gsili a opakované uéinily veskeré
mozné kroky k provedeni svédeckého vyslechu Petra Kotalika 1 Frantiska Kodarka
(vyslech druhého znich stézovatelka ani nenavrhovala). Svédkyné J. S. nepodpotila
stézovatel¢ina tvrzeni, podle néjz se pravé tato svédkyné Ucastnila dodani sluzeb
stézovatelce v éervau 2014 a ridila je; navic ani nebyla prokuristkou spolecnosti Starjobs
Praba v pribéhu celého obdobi, vnémz se plnéni mélo uskuteénit. K nejasnostem ve
vypovédich J. S. a L. N. zalovany podotkl, ze tyto svédky navrhla sama stézovatelka.
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3. Pravni hodnoceni
[6]  Kasacni stiznost neni dGvodna.
[7]  Platce dané je opravnén k odpoctu dané na vstupu u ptijatého zdanitelného plnént,

které pti svych ekonomickych cinnostech pouzije pro tcely uskutectiovani zdanitelnych
plnéni blize vymezenych v § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

[8]  Darnové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt je povinen jednak dan
pfiznat (b¥emeno tvrzeni), jednak své tvrzeni prokéazat (b¥emeno dikaznf). Uletni
doklady, tj. pfijmové doklady (i faktury, vsak zpravidla samy o sobé neprokazuji, ze se
opravdu uskutednila operace, ktera je jejich predmétem (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012,
§j. 8 Afs 44/2011-103, bod 39). Ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi totiz
nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, zpochybni-li spravce dané,
ze zdanitelné plnéni se fakticky uskutecnilo tak, jak to stoji v dokladech. Dariovy doklad je
jen formalnim dikazem o skute¢né provedeném zdanitelném plnéni. Jestlize se zdanitelné
plnéni neuskutecnilo tak, jak je platce deklaroval, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna
pouhym pfedloZenim dafiového dokladu, byt iformalné spravného (ndlez Ustavniho
soudu ze dne 15.5.2001, sp.zn.IV. US 402/99; rozsudky NSS ze dne 11.12.2013,
. 9 Afs 75/2012-32, a ze dne 27. 11. 2014, ¢&j. 9 Afs 47/2014-74).

[9]  Spravce dané prokazuje dvodné pochybnosti o tom, ze tvrzeni danového subjektu
a doklady jim predlozené jsou vérohodné, Uplné, prikazné a spravné [§ 92 odst. 5 pism. ¢)
zakona ¢.280/2009 Sb., danového tadu]. Neni povinen prokazat, ze udaje o urlitém
Gletnim pfipadu jsou v Gletnictvi zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, musi vsak
prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji vazné a divodné pochybnosti. Podari-li se
spravci dané takové pochybnosti prokazat, dikazni bremeno prechazi zpét na danovy
subjekt; ten je pak povinen rozptylit pochybnosti spravce dané. Darovy subjekt bude
zpravidla prokazovat sporné skuteCnosti jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim
Gletnictvim  aevidencemi  (napriklad  rozsudek NSS ze dne  30. 1. 2008,
§j. 2 Afs 24/2007-119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS, EURO PRIM, a navazujici judikatura). Spravce
dané samoztrejmé neni opravnén dariovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale jen
k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt saim (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. PL. US 38/95, & 130/1996 Sb.).

[10] 'V této véci danové organy neuznaly stézovatelce odpoclet dané z pridané hodnoty
z plnéni spolivajicich v zajisténi pracovniku v kinech Cinema City ave stravovacich
provozech Eurest, o nichz stézovatelka tvrdila, ze je prijala od spolecnosti El Tango
a Starjobs Praha. Schéma obchodnich pripadt vypadalo takto:

Starjobs Czech: zadavatel zakazkly

\
sté¥ovatelka <
1]

Starjobs Praha El Tango

Cinema City

Eurest
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Stézovatelka a spolecnost Starjobs Czech mély v dobé deklarovanych zdanitelnych plnéni
totozného jednatele. Ten vysvétlil, Ze jelikoz si stézovatelka pro zakazku od Starjobs Czech
neumeéla fyzicky zajistit lidi, najala si subdodavatele.

[11]  Stézovatelka unesla své prvotni dikazni bfemeno tim, ze predlozila listinné dtkazy
(danové doklady, evidenci dochazky zaméstnancl, soupisy odpracovanych hodin
v o 4 4 v vV /4 4 o v M

zaméstnancu a smlouvy o poskytovani sluzeb). Danové organy dtvodné zpochybnily
vérohodnost téchto listinnych dikazt, o tom neni mezi stranami sporu. Nasledné preslo
dikazni bfemeno na stézovatelku abylo na ni, aby pochybnosti danovych organu

71 vV /7 v . Ve / v / v 7«
rozptylila. Stézovatelka se domniva, ze se ji to podafilo tim, ze ,podavala vysvétleni
a navrhovala fadu dukazt k prokazani svych tvrzeni, zejména vyslecha svédka. Dukazni
bremeno pak podle ni pfeslo zpét na danové organy. NSS si to ve shodé s méstskym
soudem nemysli.

[12] Stézovatelka sice napada rozsudek méstského soudu, v kasaéni stiznosti vsak
Ve NI N/ /4 ’ . Vv \4 ’ v / eV v/
neprinasi zadné noveé argumenty, s nimiz by se zalovana a meéstsky soud jiz nevyporadaly.
Stézovatelka navic formuluje sviij nesouhlas s pravnimi zavéry meéstského soudu obecné.
Tomu odpovida i odivodnéni NSS, ktery nepovazuje za nutné potreti podrobné opakovat
4 v \4 4 v ’ o Ve . \4 4 /
zavéry zalovaného a méstského soudu, vic¢i nimz nema vyhrady.

[13] K tomu, aby stézovatelka unesla své dikazni bremeno, které na ni pteslo, nestadi,
aby navrhla provedeni vyslecht svédkt. Dulezité je, co z vypovédi svédka a svédkyn
v/ v v Ve / v/ . VvV
vyplynulo. V tomto pripadé nezaznélo pri vyslesich nic, co by bylo stézovatelce ku
v v o 4 vV v V /4 4 vV Vv
prospéchu a co by preneslo dikazni bfemeno zpét na danové organy. Stézovatelka navrhla
v dafiovém fizeni vyslech pana L. N., ktery pro ni podle jejiho tvrzeni osobné fidil
a provadél prace za spolecnost El Tango. Z jeho vyslechu vsak vyplynulo, Ze v inoru 2014
pracoval jako bezpeénostni manazer v objektu Prague Marina v HoleSovicich, tedy nikoli
na deklarovanych plnénich pro Cinema City a Eurest, o néz v této véci jde. Bylo mu sice
4 \4 VvV 4 /v . .. /4 4
znamo, ze stézovatelka a E/ Tango spolupracovaly v tom obdobi tézZ mimo jiné na zakazce
pro Cinema City, zadné blizsi okolnosti k této ani kjinym zakiazkam mezi témito
spole¢nostmi mu vsak nebyly znamy.

[14]  Stézovatelka navrhla vyslechnout také pani V. F., ktera pracovala pro spolecnost

Starjobs Company a rovnéz podle stézovatelCina tvrzeni osobné fidila prace pro ni. Ta
v v v v M 4 v . ./ VA vV Vv

vsak vypoveédéla, ze sice zna spolecnost Starjobs Praha, ale o jeji spolupraci se stézovatelkou
. /

nic nevi.

[15] Pozdéji navrhla stézovatelka vyslechnout téz pani J. S., byvalou prokuristku
spolecnosti Starjobs Praha, ktera se podle stézovatelky osobné Gcastnila dodani sluzeb
stézovatelce v Cervnu 2014 aridila je, byla od pocatku spoluprace kontaktni osobou,
predavala provedené prace a méla na starost i jejich fakturaci.

[16] Svédkyné popsala, ze vté dobé pusobila ve Starjobs Praba jako supervizorka,
koordinatorka a manazerka a ucila manazery této firmy, co maji vykonavat v kiné, protoze
tam byla v dlervau prokuristkou. Seznamovala je snaplni a harmonogramem prace

v o 4 VvV vV V- i 4 v 4 M
zaméstnancu (na mistech bar, pokladna a uvadéc) a manazeri pak informace od ni predavali
brigadnikm, jejichz nabor provadéli. Soucasné uvedla, ze nevi, kdo sjednaval za Starjobs
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Praba obchodni transakce v Cervnu 2014 a kdo za tuto spolecnost podepisoval smlouvy.
S dodavateli a odbérateli musel podle ni jednat jednatel Starjobs Praba. Ona sama to nebyla,
byla jen prokuristka a smlouvy nepodepisovala, faktury nevystavovala, do provadéni thrad
za tuto spolecnost nevidéla. Vyslovné uvedla, Ze nevi, jak se mezi sebou stézovatelka
a Starjobs Praha domlouvaly, vi jen, ze si mezi sebou predavaly dochazky brigadnikd. Ona
sama pracovala na dohodu o provedeni prace, nebyla nikomu podfizena a vyplaceli ji
v hotovosti manazeti, které sama zaskolovala.

[17] Zalovany vyhodnotil vypovéd pani S. jako rozpornou se stéZovateldinymi
tvrzenimi. Poukazal mimo jiné na to, ze stézovatelka pfi dariové kontrole predlozila
smlouvu o poskytovani sluzeb antedatovanou ¢i Géelové vyhotovenou ke dni 28. 8. 2011
a za Starjobs Praba podepsanou svédkyni. Svédkyné poprela stézovatelcino tvrzeni, ze byla
pro stézovatelku kontaktni osobou, jelikoz ani nevédéla, jak se mezi sebou obé spolecnosti
domlouvaly. Poptela, ze vyhotovovala faktury, azvypovédi ani nevyplynulo, ze by
stézovatelce predavala prace. Svédkyné byla navic prokuristkou do 14.6.2014, avsak
neuznana faktura od Starjobs Praba je datovana ke dni 30. 6. 2014.

[18] Vypovéd pani S., kterou stézovatelka sama navrhla provést, ji nijak neprospéla,
naopak jesté prohloubila pochybnosti o tom, ze se deklarované plnéni mezi stézovatelkou
a spolecnosti Starjobs Praba fakticky uskutecnilo. Z vypovédi svédkyné vyplynulo, ze
spoluprace probihala prakticky jen po linii Cinema City - Starjobs Praha; stézovatelka
a Starjobs Praha si mezi sebou jen neznamo jak predavaly dochazku.

[19] Méstsky soud se podle stézovatelky dostatecné nevyporadal sjeji namitkou, ze
danové organy pti hodnoceni svédeckych vypovédi nevzaly v ivahu ¢asovy odstup mezi
vypovéd'mi a popisovanymi okolnostmi. Neni tomu tak. Méstsky soud v bodech 32 az 34
v M \4 / vV 1 4 M Ve vV Vv Ve M 4 4
vysvétlil, ze vypovédi pani S. ani pana N. nepodpofily stézovateléinu verzi udalosti
v / . v/ M v / v v/ * v v M M
a ¢asovy odstup vtom nehraje zadnou roli. Méstsky soud nechtél fici, ze svédci sami
nepoukazovali na ¢asovy odstup, a proto jsou stézovatelliny zalobni namitky na toto téma
nepodlozenymi domnénkami, jak mu stézovatelka vklada do dst. Minil tim jednoduse, ze
svédci popsali udalosti odlisné nez stézovatelka, pripadné o blizsich okolnostech neméli
zadné blizsi povédomi ne proto, ze by si na né s odstupem ¢asu nepamatovali, ale protoze
se jich bud’ pfimo netcastnili, nebo protoze se staly jinak, nez popsala stézovatelka.

[20] Finan¢nimu ufadu se nepodafilo vyslechnout pana Petra Kotalika, jehoz vyslech
stézovatelka navrhla s odivodnénim, ze jde o jednatele a spolecnika spolecnosti E/ Tango,
ktery se rovnéz osobné ucastnil poskytnuti plnéni pro ni v inoru 2014 a fidil je. Financni
urad se ho pokusil postupné predvolat na trech adresach, které mu byly znamy z uredni
innosti (stéZovatelka uvedla jako kontaktni adresu Ufadu méstské ¢sti pro Prahu 8), ani
na jednu z nich se mu v8ak nepodatilo pfedvolani doruéit. Nasledné pozadal Policii CR
o predvedeni svédka, rovnéz bezspésné. Soud ma za to, ze finanéni Grad v této véci vyuzil
vSechny zakonné prostredky, které mu danovy fad nabizi k tomu, aby pritomnost tohoto
svedka zajistil (§ 100 daniového radu), a vyvinul za timto Géelem dostateCnou snahu. Vice
po ném nelze rozumné pozadovat.

[21] Financni afad se dale na pokyn zalovaného, nikoli v$ak na stézovatelcin navrh,
pokusil vyslechnout pana Franti$ka Kodarka, jednatele Starjobs Praha. Rovnéz jej se pokusil
nejprve neuspésné predvolat a nasledné nechat predvést z adresy mista jeho pobytu, nez
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zjistil, Ze tento svédek vykonava trest odnéti svobody. Z danového spisu je patrné, ze
finan¢ni fad nasledné upustil od svého puvodniho zaméru vyslechnout tohoto svédka i ve
véznici, ani tim vSak nepochybil, nebof stézovatelka se vyslechu tohoto svédka
nedozadovala a jeho jméno v souvislosti se spornymi plnénimi viibec nezminovala.

[22] Danové organy soucasné stézovatelce nekladly k tizi, ze se jim tyto dva svédky
nepodaftilo vyslechnout, ani jenom z toho neuzavtely, ze se sporna plnéni neuskutecnila,
jak tvrdi stézovatelka.

[23] Soud shrnuje, ze v duchu judikatury citované v bodech [8] a[9] vySe bylo na
stézovatelce, aby prokazala, co tvrdi, a to jakymikoli zakonnymi prostfedky. Je pravda, ze
stézovatelka nema oproti danovym organim nastroje k tomu, aby mohla zajistit
V7 v ) Ve v v 4 o /4 v . v v 4 4
pritomnost svédku ¢i obecné obstarat nékteré dukazy. V této véci vsak danové organy
Ve ’ ’ ’ v o v ’ ’ v o1e e . v .
vyuzily svych zakonnych prostredku k tomu, aby svédeckeé vypoveédi zajistily; ze se jim to
nepodarilo, neni jejich vinou. Tento objektivni fakt nelze klast stézovatelce k tizi, coz
ostatné nikdo nedini; nemuze to vsak byt ani v jeji prospéch. Bylo povinnosti stézovatelky,
aby prokazala, co sama tvrdi. To se ji vsouhrnu nepodatilo listinnymi dikazy, jejichz
v v /4 4 o v i v / i / vy i vV Vv
vérohodnost danové organy duvodné zpochybnily, svédeckymi vypovédmi (stézovatelkou
v 4 v i M v Vele VvV 4 v M i \4 /4
navrzeni svédci bud’ neosvédcili stézovatelkou tvrzené skutecnosti, nebo je nebylo mozné
vyslechnout), ani jinak. Stézovatelka namita, ze za této situace mély darové organy
provadét dalsi dokazovani, sama vsak zadné dalsi dikazy nenavrhla (kromé vyslecht dvou
nekontaktnich svédkd). Zalovany ji proto narok na odpocet dané po pravu odeprel.

4. Zavér a niklady fizeni
[24] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a soud proto kasaéni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s.t.s.). Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiznosti, nebot ve véci nemeéla Gspéch (§ 60 odst. 1 a § 120 s. 1. s.); zalovanému nevznikly
4 v/ 4 /7 vV ’/ IV 7 Ve .
naklady rizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ledna 2023

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



