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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
alobkyn: a)Ing.K. P., b) Ing. arch. P. H., ob¢ zastoupeny Mgr. Pavlem Cernym,
advokatem se sidlem Udolni 33, Brno, proti zalovanému: Krajsky tifad Usteckého kraje,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za G&asti osoby zaclastnéné na rizent:
Mgr. L. D., o prezkoumanirozhodnuti Zalovaného zedne 10. 10. 2017, ¢ .
505/UPS/2017-3, JID 159408/2017/KUUK, o kasa¢ni sti¥nosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 7. 2020, &. j. 15 A 336/2017 - 80,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkynim nahradu nakladd fzeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 6 727,60 K¢ k rukam jejich zastupce Mgr. Pavla Cerného do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Méstsky atad Usték, odbor vystavby a Zivotniho prostfedni (dale jen ,stavebni
Grad“) rozhodnutim ze dne 13.6.2017, ¢ j. 03265/2017/SU (dale jen ,rozhodnuti
stavebniho Gradu®), vydal Mgr. L. D. (dale jen ,stavebnik®) dle § 129 odst. 2 a 3 zakona (.
186/2006 Sb., o dzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®)
dodate¢né povoleni stavby, a to oploceni na pozemku parc. XA v katastralnim Gzemi L.
(dale jen ,stavba®). Zalobkyné podaly proti rozhodnuti stavebniho t¥adu odvolani.
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[2]  Zalovany vyrokem L rozhodnuti ze dne 10.10.2017, & j. 505/UPS/2017-3,
JID 159408/2017/KUUK  (dile jen ,rozhodnuti Zalovaného®) zménil rozhodnuti
stavebniho ufadu tak, ze zrusil bez nahrady text ve vyrokové casti obsahujici ,,Popis stavby“
dle kterého ,,Stavba oploceni byla obldsena stavebnimu iivadu roku 1974. Obldseni umistovalo
stavbu na pozemky st. p. & XB ap. p. & XC k. 4. L., oploceni na pozemku p.& XA k. 4. L.
nebylo soulisti opatreni stavebnibo iradu.“ a dale text ,,... byla zahdjena v letech 1974-1976 a
... Vyrokem II. zbyvajici ¢ast rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. Toto rozhodnuti
napadly zalobkyné zalobou u krajského soudu.

[3]  Krajsky soud zalobé vyhovél a vyrokem I. v zahlavi specifikovaného rozsudku
zrusil rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti stavebniho Gradu. Vyrokem II. rozhodl o
povinnosti zalovaného zaplatit nahradu nakladd fizeni zalobkyni a). V odivodnéni
napadeného rozsudku predné zrekapituloval podstatné skutecnosti plynouci ze spravniho
spisu. Uvedl, ze dle § 46 odst. 1 spravniho fadu, bylo z moci Gredni zahajeno ftizeni o
odstranéni stavby. Stavebnik nasledné prostrednictvim zadosti ze dne 13. 12. 2013 pozadal
stavebni G¥ad o dodatetné povoleni stavby. Rizeni zahjené na zikladé této Zadosti bylo
pravomocné ukonceno rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 390/UPS/2014-3.
Timto rozhodnutim bylo potvrzeno usneseni stavebniho afadu ze dne 31.7. 2014, ¢. ;.
04137/2014/SU, jimz stavebni Grad zastavil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nebot
stavebnik ve stanovené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti (neptedlozil zavazna
stanoviska dotéenych organt, projektovou dokumentaci a smlouvu nebo doklad o pravu
provést stavbu). Stavebnik nasledné prostiednictvim dalsi zadosti ze dne 9. 12. 2014 znovu
pozadal o dodateéné povoleni stavby. Rizeni zahdjené na zékladé této (v poradi druhé)
zadosti bylo ukonéeno shora uvedenym rozhodnutim zalovaného.

[4]  Predné se krajsky soud zabyval otazkou povahy lhity 30 dnd k podani zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby, obsazené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni od 1. 1.
2013 do 31. 12. 2017 (dale jen ,rozhodné znéni“). Dle nazoru krajského soudu se od tohoto
posouzeni odviji feseni otazky, zda byl stavebnik i po uplynuti této lhity opravnén podat
dal$i (druhou) zadost o dodateéné povoleni stavby a zda se takovou zadosti mél stavebni
Grad meritorné zabyvat.

[5]  V navaznosti na pravé uvedené provedl krajsky soud prostfednictvim historické
a teleologické metody vyklad § 129 odst. 2 stavebniho zikona v rozhodném znéni.
Poukazal na ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2012, které
obsahovalo dpravu obdobnou ustanoveni, jez je predmétem nyni projednavané véci.
Konstatoval, ze pred datem 1. 1. 2013 nebyla stanovena lhita k podani zadosti o dodatecné
povoleni v pribéhu fizeni o odstranéni stavby, které stavebni Grad zahajuje z Gfedni
povinnosti. V této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
dospéla k zavéru, ze podle § 129 odst. 3 stavebniho zikona ve znéni Gcinném do 31. 12.
2012 postacovalo k preruseni fizeni o odstranéni stavby podani zadosti o dodatecné
stavebni povoleni, pricemz netplnou zadost doplnil stavebnik k vyzvé stavebniho Gradu,
ktery mu k tomu urcil ptimétenou lhatu. Krajsky soud dale shrnul, Ze podle predchozi
pravni Upravy mohl stavebnik podat zadost o dodate¢né povoleni stavby kdykoliv
v prubéhu fizeni o odstranéni stavby. Dale krajsky soud odkazal na aktualnéjsi judikaturu
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Nejvysstho spravniho soudu, dle které pravni dprava Glinna po1.1.2013 muze
v v/ v 4 o Ve V o v /4 4 4
predstavovat zprisnéni vuci zadatelim o dodatecné stavebni povoleni.

[6] Krajsky soud nasledné citoval cast divodové zpravy k zakonu ¢. 350/2012 Sb.,
kterym sucinnosti od 1. 1. 2013 doslo k novelizaci stavebniho zakona a vyznamnym

v 4 4 ’ 4 v v / 4 4 4
zménam ustanoveni § 129 stavebniho zakona, a to vletné upravy podminek pro podani
zadosti o dodatecné povoleni stavby. Z obsahu dtvodové zpravy krajsky soud dovodil, ze
Umyslem zakonodarce byla zména {pravy fizeni o odstranéni stavby a s tim souvisejici
odlisna Gprava navrhového ftizeni o dodate¢ném povoleni stavby, které zavisi na Gvaze a
aktivité stavebnika, resp. vlastnika nepovolené stavby. Poukazal i na skutecnost, ze

4 4 . \4 ’ 4 4 v/ . VeV \4 4

zakonodarce neupravil moznost opakovaného podani zadosti, pticemz se dle nazoru
krajského soudu s ohledem na Gmysl zakonodarce zptisnit pfedmétnou Gpravu nejedna o
opomenuti. Tento zavér dle krajského soudu podporuje i samotna koncepce fizeni o
odstranéni stavby, jez je obligatorni a existuje verejny zdjem na tom, aby smétovalo co
nejefektivnéji a nejekonomictéji k jeho ukonceni.

[7]1  Prava stavebnika pfi odstrafiovani protipravaiho stavu jsou podle krajského soudu
dostateCné zajisténa nejen povinnym upozornénim stavebniho Gfadu a moznosti pozadat
o dodate¢né povoleni stavby, aleicelou fadou institutd zakotvenych ve spravnim radu
(moznost doplnit chybéjici podklady dle § 45 odst. 2 spravniho radu, moznost prerusit
fizeni za ulelem opatreni podkladtu dle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu ¢i moznost
vyuzit prominuti zmeskani tkonu, a to podani zadosti dle § 41 spravniho radu). Krajsky
soud proto dospél k nazoru, ze lhtita 30 dnt uvedena v odstavci § 129 odst. 2 stavebniho
4 4 v 4 v 4 4 4 v/ i v 4 4 M
zakona v rozhodném znéni, urCena k podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby, je
lhtitou procesni propadnou. Takto stanovenou lhitu zaroven krajsky soud neshledal
/ Ve VYV Ve / v 7 7 / . o / g ’
svévolnou, nepriméfenou ¢i znevyhodnujici dle testu Gstavnosti lhut (nalez Ustavniho

soudu ze dne 16. 10. 2012, sp. zn. P. US 16/12)

[8]  Zavérem krajsky soud dodal, ze neopomnél existenci pravnich nazora, které
predmétnou lhitu povazuji za lhitu poradkovou. Vysvétlil, ze pfi takovém vykladu by
lhtita ztratila svij smysl, umoznila by opakované podavani zadosti, dusledkem ceho by
dochazelo k nelmérnému prodluzovani fizeni. S timto nazorem se s ohledem na shora
uvedenou argumentaci neztotoznil a uzavrel, ze stavebni Grad mél fizeni o takové zadosti
zastavit dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu pro nepripustnost.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni

stiznost z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravaniho (dale jen ,,s.
f.s.%).

[10]  Stézovatel spattuje kasaéni davod v nespravném pravnim posouzeni povahy lhuty
dle § 129 odst. 2 stavebniho fadu. Z textu tohoto ustanoveni dle jeho nazoru neplyne, ze
lhtita 30 dnu je lhitou propadnou a stavebni urad by zadosti podané stavebniky po této
lhtité nemél vécné posuzovat. Stézovatel nesouhlasi svykladem krajského soudu a
v novelizovaném textu §129 odst. 2 stavebniho zakona neshledava zménu
oproti dosavadnimu pristupu k dodatenému povolovani staveb. Poukazuje na své

v M v 4 M M 4 4 /v v/ Vev/ v/ o Ve
zkuSenosti s predchozimi novelami stavebniho zakona atéz snahy o pfisnéjsi pristup vadi
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stavebnikum, kteti realizuji éerné stavby. Tyto snahy o zprisnéni pravidel se ale dle nazoru
stézovatele v legislativnim procesu vzdy staly nepruchodnymi a bylo od nich pravidelné
ustoupeno. Novelou stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb. se do textu ustanoveni § 129 odst.
2 stavebniho zakona dostala konkrétni lhata pro podani zadosti o dodatecné povoleni
stavby a stavebni ufad ji tak nemusi nadale urcovat dle § 39 odst. 1 spravniho fadu, ovsem
s jejim nedodrzenim zakonodarce nespojil zadné primé negativni dusledky pro stavebnika.
Takové dusledky pritom nelze vydist ani z dGvodové zpravy k zakonu ¢. 350/2012 Sb.
Za zakonodarce nelze domyslet, co chtél nebo mél vimyslu aje nezbytné vychazet
striktné z textu zakona.

[11] Na podporu svého nazoru stézovatel upozornil i na odbornou literaturu. Co se tyce
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 6 As 230/2015 - 34,
na které krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal, nelze znéj usuzovat jakeékoliv
konkrétni zavéry o pfimém zprisnéni podminek pro dodate¢né povolani staveb. Pro zavér
stézovatele o poradkové povaze lhity naopak svedci rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 6.5.2020, C.j.10As407/2019 - 41. Z textu ctvrté véty § 129 odst. 2
stavebniho zakona dle stéZzovatele plyne pouze to, ze pokud stavebnik poda zadost o
dodateéné povoleni stavby ve 1htité, stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby musi prerusit.
Pokud ji vSak poda po lhité, bude zalezet pouze na ivaze spravniho organu a konkrétnich
skutkovych okolnostech, zda fizeni prerusi dle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Nelze
souhlasit s nazorem krajského soudu, ze lhtita zakotvena v § 129 odst. 2 stavebniho zikona
by pti vykladu zastavaného stézovatelem ztratila smysl, nebot jejim cilem je sjednoceni
lhiit, které dtive urcovaly stavebni Gfady. Zaroven implikuje povinnost prerusit fizeni o
odstranéni stavby. Tento vyklad odpovida dle nazoru stézovatele i dosavadnim
judikaturnim zavérim tykajicim se odstraniovani nepovolenych staveb v souvislosti
sotazkou pfiméfenosti zasahu do vlastnickych prav. Rizeni o odstranéni nepovolené
stavby ani tizeni dodate¢ném povoleni stavby nemaji sankcni charakter a pfisny dopad do
prav stavebnikt by musel dle nazoru stézovatel byt zcela konkrétné ajednoznacné
stanoven zakonem.

[12] Zavérem stézovatel shrnul, Ze vnyni projednidvané véci nebylo pravomocné
rozhodnuto o meritu véci a stavebnimu Gradu nebranilo nic tomu, aby druhou zadost o
dodate¢né povoleni stavby vécné projednal. Zadost stavebnika nemohl vyhodnotit jako
M v v/ b4 4 4 4 / V7 . V.o . 4 4 4
zjevné nepripustnou, nebot zakon podani takové zadosti nevylucuje. V jednani stavebnika
neshledal prvky obstrukéniho jednani. Jelikoz stavba splnovala veskeré zakonné podminky
v 4 4 4 /7 N/ . 4
pro dodatecné povoleni, postupoval v souladu se zakonem a o druhé zadosti stavebnika
meritorné rozhodl.

[13] Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ztotoZnily se zavéry krajského
soudu. Poukazaly na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 230/2015 - 34 i
divodovou zpravu kzikonu ¢. 350/2012 Sb., na které odkazoval krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku. Co se tyce odborné literatury, na kterou v kasa¢ni
stiznosti poukazal stézovatel, zalobkyné zdaraznily, ze ta mj.predpoklada aktivitu
stavebnika v ptipadé, Ze ma zajem na dodate¢ném povoleni stavby. O takové aktivité nelze
ale v nyni projednavané véci hovofit, nebot predchozi spravni tizeni bylo zastaveno pravé
s ohledem na to, ze zadost o povoleni stavby nebyla kompletni a ani nebyla ve stanoveném
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terminu doplnéna. Pokud je o odkaz stéZovatele na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
. j. 10 As 407/2019 - 41, ten fesil pouze otazku povinnosti stavebniho Gfadu prerusit
v/ ’ v ’ v/ v ’ 4 v/ . v ’ 4

fizeni o odstranéni stavby v pripadé podani zadosti o dodatecné povoleni stavby. Na
vyklad § 129 odst. 2 stavebniho zdkona je dle zalobkyn potfeba nahlizet jako na vyjimku
z pravidla, Ze stavba ma byt postavena az poté, co je povolena. Beneficium v podobé
dodate¢ného zhojeni nezakonného stavu vyvolaného stavebnikem je proto potreba
vykladat restriktivné.

[14] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského sodu v rozsahu a
z duvodu, které stézovatelka uplatnila, pricemz se zabyval i otazkou, zda netrpi vadami,
k nimz by byl povinen pfihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Jadrem sporu je 1 v fizeni o kasalni stiznosti posouzeni povahy lhaty 30 dnd
zakotvené v ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona v rozhodném znéni. S tim souvisi

v 4 4 /7 IV 4 v/ v v v / v 4
zodpovézeni otazky, zda se stavebni ufad v daném pripadé mel vécné zabyvat v poradi
druhou zadosti stavebnika o dodate¢né povoleni stavby v situaci, kdy rizeni o prvni zadosti
bylo pravomocné ukondeno (zastaveno), nebot stavebnik ve stanovené lhaté nedolozil

podklady nezbytné k jejimu projednani.

[17] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pouze pro uplnost uvadi, ze stézovatel nijak

i \4 v/ 4 v 4 4 /5 / 4 v /7 N7/ i
nezpochybnil, ze fizeni o dodatecném povoleni stavby zahajené na zakladé prvni zadosti
stavebnika bylo pravomocné ukonéeno, nebot stavebnik ve stanovené lhuté nedolozil
podklady nezbytneé k jejimu projednani. Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem
vychazi z této skuteCnosti (jez je ostatné v souladu s tvrzenim stézovatele uvedenym
v kasacni stiznosti 1 obsahem rozhodnuti zalovaného) a povazuje ji za nespornou.

[18] Nejvyssi spravni soud nemél dosud ve své rozhodovaci ¢innosti moznost zabyvat
se povahou lhuty zakotvené v predmétném ustanoveni. Krajsky soud v napadeném
rozsudku poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 230/2015 - 34, ve
kterém Sesty senat provedl vyklad § 129 stavebniho zakona v souvislosti s otazkou, kdy je
treba fizeni o odstranéni stavby prerusit. Vyklad se tykal znéni zakona, jez bylo linné
pred novelou stavebniho zakona provedenou zakonem ¢. 350/2012 Sb., ktery s Gc¢innosti
od 1. 1. 2013 do druhého odstavce tohoto ustanoveni zakotvil tficetidenni lhitu k podani
zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Byt z uvedeného plyne, ze se Sesty senat zabyval
vykladem jiné problematiky (pferuseni fizeni o odstranéni stavby) na podkladé odlisné
pravni upravy (pred Ucinnosti novely stavebniho zakona provedené zakonem ¢. 350/2012
Sb.), krajsky soud spravné konstatoval, ze v tomto rozsudku lze identifikovat upozornéni
Nejvysstho spravniho soudu, ze znéni stavebniho zakona novelizované zakonem
¢. 350/2012 Sb., obsahuje tricetidenni lhatu k podani zadosti o dodatecné povoleni stavby,
ktera muze predstavovat urcité zprisnéni vuci zadatelam o dodatecné stavebni povoleni.

[19] Dle dikce ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona v rozhodném znéni
JLSltavebni iirad zahdji ¥izeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni
zahdjent Yizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve lhité 30 dnii od zahdjeni



3 As 260/2020

7izeni Zddost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li Zddost o dodatecné povoleni podina pred
zahdjenim 7izeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze byla podina v okamZiku zahdjeni 7izeni
0 odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozida ve stanovené lhuté o jeji
dodatecné povolent, stavebni sirad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a vede rizeni o podané
Zadosti*

[20]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 10 As 407/2019 - 41, v némz desaty senat dovodil, ze v tam projednavané véci nebyl
zalovany povinen fizeni o odstranéni stavby prerusit na zakladé opakovaneé zadosti o
dodatecné povoleni stavby, nebot ,stéZovatelé tuto zddost jiZ jednou podali a ¥izeni probéblo.
S proni Zddosti vsak neuspéli. Ve vztabu k tomuto proému vizeni o dodatecném povoleni stavby
bylo 7izeni o odstranéni stavby preruseno v souladu s § 129 odst. 2 vétou crvrtou stavebniho
zdkona, ve znéni zikona ¢ 350/2012 Sb. (Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozidd
ve stanovené [hité o jeji dodatecné povolent, stavebni ivad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a
vede 7izeni o podané Zidosti). Pokud vsak v pribéhu odvolaciho rizeni stéZovatelé zapocali
s odvoldanim na nové skutecnosti dalsi ¥izeni o dodatecném povoleni stavby, nemiize mit takovd
skutecnost sama o sobé vliv na ¥izeni o odstranéni stavby (...). V nynéisim pripadé tedy nebyl
Zalovany povinen 7vizeni prerusit podle § 129 odst. 2 véty ctorté stavebnibo zikona (tato
povinnost se dle vyslovné dikce § 129 odst. 2 véry cturté stavebnibho zikona, ve znéni zakona
¢ 35072012 Sb., vztahuje jen na Zddosti podané ve Ibiité 30 dnii od zahdjeni ¥izeni o odstranéni
stavby).“ Tento zavér (jak spravné uvadi zalobkyné) se ovSem vztahuje pouze na otazku
preruseni rizeni o odstranéni stavby a nelze jej bez dal$tho obecné vztahnout i1 na otazku
zahajeni samotného fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

[21] Desaty senat ve svém shora uvedeném rozhodnuti spojil s nedodrzenim lhity pro
4 /7 N7/ M v /4 4 4 ’ v v 7 V7 4 v 4
podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby ztratu naroku na preruseni rizeni o odstranéni
’ 4 v v /7 V7’ 4 4 ’ 4 W4 M
stavby a odkazal na moznost preruseni rizeni dle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu, tj. na
obecny institut spravniho prava procesniho. Nejvys$si spravni soud po provedeném
4 v 4 v 4 4 4 4 o 4 4 .
posouzeni dospél k zavéru, ze nedodrzeni této lhuty musi mit konsekvence nejen ve vztahu
k otdzce preruseni tizeni, nybrz i k druhé ¢asti ctvrté véty § 129 odst. 2 stavebniho zakona,
jez se tyka samotného vedenti fizeni.

[22] Dle shora citovaného znéni posuzovaného ustanoveni ,[plokud stavebnik nebo
vlastnik stavby pozdda ve stanovené Ibiité o jeji dodatecné povolent, stavebni urad prerusi ¥izeni
0 odstranéni stavby a vede 1izeni o0 podané Zidosti“. Pokud tedy stavebnik ve stanovené lhité
30 dnl pozada stavebni Grad o dodate¢né povoleni stavby, stavebni Gfad na zakladé
ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona (i) pferusi fizeni o odstranéni stavby a zaroven
(i) vede fizeni o dodateném povoleni stavby. Dusledkem véasné zadosti o dodatecné
povoleni stavby je tak nejen povinnost spravniho organu prerusit fizeni o odstranéni
stavby, nybrz i pravo na vedeni samotného fizeni o jejim dodateCném povoleni. Naopak,
pokud stavebnik uvedenou lhitu nedodrzi, bude muset nést negativni nasledek v podobé
ztraty prava na vedeni rizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

[23] Pokud by se Nejvyssi spravai soud pfiklonil k vykladu zastavaného stézovatelem,
vylozil by totozné ustanoveni (véty Ctvrté § 129 odst. 2 stavebniho zakona) odlisné od
prejudikatury. Nejvyssi spravni soud by v takovém pripadé pfipustil existenci situaci, ze by
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na zakladé opakované zadosti stavebnika o dodatecné povoleni stavby sice nedoslo k
preruseni fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, avsak moznost

/ vV v/ 4 v 4 4 v v i 4
vest opakované fizeni o dodate¢ném povoleni stavby by (za predpokladu, ze v mezidobi
nedoslo k pravomocnému rozhodnuti o odstranéni stavby) byla takrka bezbreha.

[24] Nejvyssi spravni soud si je védom existence praxe, kdy stavebni afady pfistupuji
k vécnému projednani opakovanych zadosti (za situace, kdy se nejedna o zadosti spojené
s obstrukcemi stavebnika ¢i vlastnika stavby). Nejvyssi spravni soud chape tento postup
stavebnich wfadu jako jistou procesni opatrnost odrazejici reparacni, nikoliv sankcni
charakter fizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (jak ostatné
’ v vV Vv . / v 4 4

spravné uvedl stézovatel). Krajsky soud ovsem v napadeném rozsudku poukazal na celou
v . . o 4 4 v/ 4 v/ 4 v ’ 4 4 4
fadu institutt spravniho fadu, které v rizeni o dodateCném povoleni stavby davaji
stavebnikum ¢i vlastnikim stavby procesni moznosti, jejichz Gspésné uplatnéni muze vést
k pozitivnimu vysledku fizeni (moznost doplnit chybéjici podklady dle § 45 odst. 2
spravniho fadu, moznost prerusit fizeni za Glelem opatteni podkladu dle § 64 odst. 1 pism.
a) spravniho radu ¢i moznost vyuzit institutu prominuti zmeskani tkonu, a to podanim
v/ . ’ 4 v/

zadosti dle § 41 spravniho radu).

[25] K tomuto Nejvyssi spravai soud dale v obecné roviné odkazuje téz na moznost
\4 4 v/ 4 / 4 VU /
zadatele vyvolat nové rizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci pokud bude novym
rozhodnutim vyhovéno zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta (§ 101 pism. b)
spravniho fadu). Nové rozhodnuti lze vydat v pripadé zmény skutkovych ¢i pravnich
4 4 v Ve 4 v v 4 4 /4 /4 4 4 /
okolnosti, eventualné pfi napravé predchoziho nespravného pravniho nazoru, ktery
4 4 4 v 4 v/ 4 M i i /4 4 / 7.
spravni organ v predchozim fizeni zaujal. Limitem pro vydani nového rozhodnuti je
pravni moc rozhodnuti o odstranéni stavby, prekazkou zde naopak neni lhita uvedena v §
129 odst. 2 stavebniho zakona, nebot nove fizeni ve véci bézi na zakladé puvodni zadosti.

[26] Samotna moznost pozadat o dodateéné povoleni stavby predstavuje pro stavebnika
¢i vlastnika stavby vyhodu v situaci, kdy porusil zakon a realizoval stavbu bez ptislusnych
verejnopravnich aktd, anebo v rozporu s nimi. Tuto moznost napravy nadto doplriuji vyse
zminované instituty spravniho fadu. VSechny uvedené procesni prostiedky ovsem
predpokladaji aktivitu stavebnika, jak spravné poukazuji zalobkyné. Pokud stavebnik o
dodate¢né povoleni stavby pozada, nasledné ale nedoda pozadované podklady ani nezvoli
jiny procesni postup, ktery by v jeho konkrétni situaci byl vhodny, nelze jeho aktivitu
hodnotit jako dostatecnou, nebot proces uvedeni pravniho stavu do souladu se stavem
faktickym nemutze byt omezen pouze na jednorazovou aktivitu v podobé podani zadosti.
Stavebnik se nemuze spoléhat ani na to, ze bude-li v fizeni o prvni zadosti necinny, zhoji
stavajici situaci prostrednictvim pripadnych dalsich opakovanych zadosti.

[27] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v pripadé lhuty 30 dnt, stanovené
v § 129 odst. 2 stavebniho zakona, se jedna o procesni lhttu propadnou. Pokud na zakladé

v 4 v/ M v /4 4 4 /v . Vv v/ v/ 4
vCas podané zadosti o dodatecné povoleni stavby stavebni trad (i) prerusi fizeni
o odstranéni stavby a (i) vede rizeni o podané zadosti, negativnimi konsekvencemi
nedodrzenti této lhuty je a contrario postup, kdy stavebni urad fizeni o odstranéni stavby
neprerusi a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nevede.
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[28] Nejvyssi spravai soud proto v tomto ohledu souhlasi s nazorem krajského soudu
(inspirovaného vyse uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 As 230/2015
- 34), ze se jedna o jisté zprisnéni pravni upravy oproti pravni Upravé pred ulinnosti
novely stavebniho zakona provedené zakonem ¢. 350/2012 Sb. Zakonodarce se stanovenim
v/ Vev/ i 4 4 4 v/ i v / 4 Ve /4 i
prisnéjsich pravidel pro podavani zadosti o dodatecné povoleni stavby snazil zabranit
zneuzivani institutu dodateéného povoleni stavby, jakkoli ponechal dosti obecnych
4 \4 4 4 4 v /4 4 .
procesnich moznosti, aby stavebnik podminky pro dodatecné povoleni mohl splnit.

[29] Za danych skutkovych okolnosti, kdy v nyni projednavané véci nebylo mozné
opakovanou zadost stavebnika posoudit jako jeho tkon smérujici k vyvolani nového fizent
a vydani nového rozhodnuti ve véci podle § 101 pism. b) spravniho radu, dospél krajsky
soud ke spravnému zavéru, ze je treba rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti stavebniho
Uradu zrusit. V napadeném rozsudku dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu provedl jasny
a srozumitelny (historicky a teleologicky) vyklad institutu zahajeni fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, kterému odpovida i samotna jazykova formulace ustanoveni § 129 odst. 2
stavebniho zakona, ktera ve ¢tvrté vété odkazuje na stanovenou lbiitu 30 dnii, pricemz (jak
bylo uvedeno vyse), pfi¢emz pouze s jejim dodrzenim spojuje pro stavebnika ¢i vlastnika
nepovolené stavby dva pozitivni disledky, a to (i) pferuseni fizeni o odstranéni stavby a (ii)
vedeni fizeni o podané zadosti o dodate¢né povoleni stavby.

[30] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu
je zakonny, a proto kasacni stiznost proti nému podanou podle § 110 odst. 1, in fine, s. T. s.
jako nedivodnou zamitl.

[31] 'V fizeni o kasacni stiznosti byly zalobkyné zastoupené advokatem. Tento zastupce
udinil jeden Gkon pravni sluzby - sepis vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, jde-li o spolecné tkony
pti zastupovani dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou
osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. Mimosmluvni odména za jeden tkon pravni
sluzby ¢ini ¢astku 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], po
snizeni podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu pak za kazdou ze zalobkyn 2 480 K¢. Podle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu je s odménou advokatovi spojena nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. Celkové tedy nalezi advokatovi nahrada
hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300). Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze zastupce
zalobkyni je spole¢nikem advokatni kancelate, jez je platkyni dané z pfidané hodnoty (§
137 odst. 3 pism. b) zakona ¢&. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad), priznand odména
a nahrada hotovych vydaji se mu proto zvysSuje o 21 % citajicich vysi této dané o 1 167,60
K¢ Celkova odmeéna tak ¢ini 6 727,60 K¢, Tuto Castku je stézovatel povinen uhradit

zalobci ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce advokata
Mgr. Pavla Cerného.

[32] Vzhledem k tomu, Ze kasaéni soud neulozil osobé zicastnéné na fizeni zadnou

. . . , i .
povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s. f. s. Soud neshledal ani
divody zvlastniho zfetele hodné, které by pfiznani nakladi fizeni osobé zhclastnéné
oduvodrovaly, proto za pouziti § 120 s. t. s. rozhodl tak, Ze osoba zGlastnéna nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 30. ledna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



