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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravai véci
zalobkyné: J. F., zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Gureckym, se sidlem Sokolovska
6234/64, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
Pori¢nim pravu 1/376, Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2019,
¢ j. MPSV-2019/236663-923, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 19 Ad 5/2020-28,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 19 Ad 5/2020-28,
se zruluje.
II.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 28. 11. 2019,
¢.j. MPSV-2019/236663-923, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Hzenf o Zalobé a o kasa¢ni

stiznosti v thrnné vysi 4849 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam jejiho zastupce advokata Mgr. Tomase Gureckého.

Odtuvodnéni:

[1]  Véas podanou kasa¢ni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
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rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2019. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
valobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobolky
v Ostravé ze dne 27.2.2019, jimz byla zamitnuta jeji zadost o ptrispévek na zvlastni
pomucku - zakoupeni motorového vozidla.

[2]  Pri posouzeni véci vychazel krajsky soud znasledujictho skutkového stavu.
Zalobkyné trpi demenci plynouci z Alzheimerovy choroby, aterosklerézou, arterialni
hypertenzi, nebularnim adenomem tralniku, chronickou renalni insuficienci, stavem po
spiralni zlomeniné diafyzy pravého femuru, oboustrannou gonartrézou III. stupné,
coxartrozou II. stupné a oboustranou omartrézou IIL. stupné. Pfi posouzeni otazky, zda
tento stav spliuje podminky pro ptiznani pfispévku na zakoupeni motorového vozidla, se
krajsky soud, stejné jako zalovany, opiral predevSsim o posudek posudkové komise
zalovaného ze dne 13. 11. 2019 (dale jen ,posudek PK MPSV*®), ktery povazoval za Gplay
ohledné skutkovych zjisténi a presvéd¢ivy v jeho posudkovych zavérech. Z tohoto
posudku zjistil, ze hlavni pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého stavu zalobkyné je demence
v disledku Alzheimerovy choroby. Jeji fyzicka postizeni nesplnuji kritéria tézké vady
nosneho (pohybového) Gstroji uvedena v pismenech a), b),d) az 1) a l) bodu 1, casti I,
ptilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. (ve znéni uéinném do 29.2.2020 - pozn. soudu),
v pripadé Alzheimerovy choroby pak nejde o tézké mentalni postizeni uvedené v pism. b),
bodu 4, dasti I téze prilohy. Krajsky soud se tak ztotoznil se zavérem napadeného
rozhodnuti zalovaného, ze zalobkyné neni osobou ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢.
329/2011 Sb. (dale jen ,zakon“) a podminky pro ptiznani prispévku proto nesplruje.

[3]  Kasacni stiznost podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) formalné z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. r. s. Konkrétné namitala, ze nebyl dostatecné
posouzen a zohlednén jeji zdravotni stav. Stézovatelka travi v dusledku svého zdravotniho
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postizeni zivot na lazku nebo vsedé, pohybuje se jen s pomoci invalidniho voziku, a to jak
doma, mezi mistnostmi ¢i pri cesté do koupelny, tak i mimo domov. Sama chodit nemuze.
Bydli pfitom na polosamoté, nejblizsi prodejna potravin je vzdalena 3 km, neblizsi lékarna
6 km. Jeji zdravotni stav vyzaduje celodenni pritomnost jiné osoby a se vSemi svymi
potrebami je odkazana na individualni dopravu. Postizeni, kterym trpi, ma tak stejné
dopady, jako postizeni, ktera jsou uvedena v ptiloze k zakonu. Stézovatelka vnima postup
spravnich organt jako protitstavni, eventualné povazuje za protidstavni samotnou pravni
Upravu poskytovani prispévku, jez podle jejtho nazoru porusuje princip rovnosti zadateld,
nebot pfi stejném funkénim omezeni hybnosti je pouze podle diagnézy jedném ptispévek
pfiznan a jinym, jako zde stézovatelce, odepten. Z tohoto divodu zidala, aby Nejvyssi
/ / v Ve g ’ / v 7 v/ v_ 7 IV
spravni soud predlozil Ustavnimu soudu navrh na zruseni prislusnych (blize
nekonkretizovanych - pozn. soudu) ustanoveni zdkona. Zavérem navrhla, aby byl
/ . /4 v v ’ v/ v/ 4
napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu vracena k dal$imu rizeni.

[4]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
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stiznostnich bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.
Mezi tGclastniky nebyl sporny skutkovy stav, spornou byla pouze otizka hodnoceni
zjisténého zdravotniho stavu stézovatelky podle kritérii uvedenych v casti I, ptilohy
k zakonu. Zalovany 1 krajsky soud pritom vychazeli zposudku PK MPSV, ktery
povazovali za Gplny v jeho skutkovych zjisténich a presvédlivy v zaujatych posudkovych
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zavérech. Nejvyssi spravni soud nema pochyby o prve uvedeném hodnoceni, zavér o
presvéd¢ivosti posudku vsak nesdili. Je zfeymé, ze ziadnd zchorob wuvedenych
v diagnostickém souhrnu nespada pod postizeni uvedenad v pismenech a), b), d) az 1) al)
bodu 1. ¢éasti I, prilohy k zakonu, to ostatné netvrdila ani stézovatelka. Za nedostateéné
oduvodnény vsak povazuje Nejvyssi spravni soud zavér ohledné podminek uvedenych
v pism. b), bodu 4, casti I, pfilohy k zdkonu. Uvedena polozka ptilohy uvadi jako
zdravotni postizeni oduvodnujici priznani prispévku na pofizeni motorového vozidla
tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci a stavy na rozhrani tézké mentalni retardace.
Posudek PK MPSV k této otazce pouze jednou vétou uvadi, ze u stézovatelky ,neni ani
patricné tézky mentalné kognitivai deficit“. Na zakladé jakych nalezua k takovému zavéru
PK MPSV dospéla a na zdkladé jakych kritérii vibec tuto otazku hodnotila, neni
z posudku ztejmé. V nalezu praktického lékatre MUDr. C. ze dne 5. 11. 2018 je zdravotni
stav stézovatelky popsan tak, Ze jeji chovani je narusené demenci v duasledku tézké
Alzheimerovy choroby, orientovana dasem, mistem ani osobou neni. Pfiblizné stejné
hodnoceni miry funkcniho postizeni stézovatelky obsahuje i nalez psychiatra MUDr. B. ze
dne 25. 5. 2018, ktery uvadi, ze je objektivné dezorientovana ¢asem a mistem, pouze hrubé
pak situaci, souhrnné pak hodnotil jeji kognitivni funkce na urovni tézké demence. Aby
bylo mozno povazovat posudek PK MPSV za presvédc¢ivy, musel by se radné a podrobné
vyporadat jak se zjisténimi ohledné zdravotniho stavu stézovatelky obsazenymi v téchto
nalezech, tak i se stanovenymi posudkovymi kritérii; v tomto ohledu bylo predevsim treba

vysvetlit, jaka mira postizeni kognitivnich funkeci se povazuje za ,tézkou nebo hlubokou
mentalni retardaci, ev. stav na rozhrani tézké mentalni retardace a pro¢ tomuto
pozadavku podle nazoru PK MPSV zdravotni stav stézovatelky navzdory citovanym
nalezim neodpovida. Vyse oznacené, svoji povahou zakladni Gvahy, vsak v posudku PK

MPSV zcela chybi.

[5]  Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze fizeni pred spravnim organem bylo zatizeno
vadou spolivajici v nedostateném zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky, nebot
posudek PK MPSV neobsahoval predepsané hodnotici Gvahy, a tudiz ani presvédcivé
posudkové zavéry. Pro tuto duvodné namitanou vadu mél krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusit, avSak neuéinil tak. Byl tedy naplnén diavod kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. b) s. I. s. Z uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism.
a) s. I. s. zrusil jak napadeny rozsudek krajského soudu, tak i rozhodnuti zalovaného a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném zalovany necha vypracovat svoji posudkovou
komisi dopliyjici posudek, v némz budou odstranény nedostatky posudkového hodnoceni
vytykané vyse. Poté ve véci znovu rozhodne. Timto nazorem je zalovany podle § 78 odst.
5s.f.s.vespojenis § 120s. f. s. vazan.

[6] Pro dplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze nevyhovél navrhu stézovatelky na
predlozeni véci Ustavnimu soudu. Stézovatelka sama nekonkretizovala, jaké ustanoveni
/ Ve e v/ v / 5 v . vv/ / ’
zakona ¢i jeho prilohy by mélo byt pro rozpor s Ustavou zruseno, Nejvyssimu spravnimu
soudu pak ani neni jasné, jaky pozitivni disledek by mél takovy postup stézovatelce
prinést. Ustavni soud ma postaveni pouze tzv. negativniho zakonodarce, muze tedy
néktera ustanoveni zakona pro rozpor s Ustavou ¢i Listinou zakladnich prav a svobod
zrusit, nemuze vsak do zakona sam doplnit pravidla, ktera v ném chybi. Ve vysledku by
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tedy zruseni nékterého z ustanoveni zakona ¢i prilohy mohlo vést k tomu, ze by urdité
skupiné zadateld jiz nemohl byt pfispévek v budoucnu ptriznan, v zadném pripadé by to
vsak nevedlo k tomu, Ze by mohl byt prispévek priznan stézovatelce. Navic v daném
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ptipadé zatim neni primarnim problémem zakonna tUprava, ale nedostatky dokazovani
v fizeni pred spravnim organem.

[7]1  Stézovatelka méla ve véci Gspéch, ma proto podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo
na nahradu nakladu rizeni. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud rozhodoval podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., musel rozhodnout o nakladech fizeni jak o zalobé, tak i o
kasacni stiznosti. Naklady stézovatelky spocivaji v nakladech jejiho zastoupeni advokatem,
v jehoz ramci uéinil Mgr. Tomas Gurecky ve véci tii tkony pravni sluzby (jeden dkon
podle § 11 odst. 1 pism. a), vyhl. & 177/1996 Sb., a dva tkony podle pism. d) cit.
ustanoveni), za néz mu nalezi odména podle § 7 a § 9 odst. 2 cit. vyhl. v Gdhrnné vysi 3000,-
K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 cit. vyhl. v thrnné vysi 900,-K¢.
Vzhledem k tomu, Ze jmenovany je platcem DPH, zvysuje se pfiznana castka 3900, K¢
podle § 57 odst. 2 s. t. s. 0 21%, takze celkové nalezi k thradé 4849,- K¢. Tuto castku je
zalovany povinen zaplatit stézovatelce k rukam jejitho zastupce do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 27. ledna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



