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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: L. K., zastoupena
Mgr. Petrou Macounovou, advokatkou, sidlem Tovaryssky vrch 1358/3, Liberec, proti
Yalovanému: Ufad pro ochranu osobnich 0daji, sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7, za
Gdasti: Cesk4 advokatni komora, sidlem Narodni tiida 118/16, Praha 1, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.2.2020, ¢.j. UOOU-00731/20-2, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2021,

¢.j. 11 A 53/2020-82,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
IM. Zalovanému se nep¥izn4v4 nihrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
V. Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Petfe Macounové, advokatce, se

pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6 800 K¢,
ktera bude vyplacena zuc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Cesk4 advokatni komora (dale téz ,osoba z(castnéna na fizeni“ nebo ,povinny
subjekt®) vydala dne 10. 12. 2019 pod ¢. j. 01.35-000001/19-105 rozhodnuti, kterym odmitla
zadost zalobkyné o poskytnuti informace podle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim. Zalobkyné poZadovala poskytnuti jména konkrétniho zistupce
(advokata), zastupujictho konkrétni fyzickou osobou (oznadenou v zadosti) v trestnim
fizeni vedeném pod zalobkyni uvedenou spisovou znackou. V odivodnéni rozhodnuti
Cesk4 advokéatni komora jako povinny subjekt uvedla, Ze poZadovani informace u ni
neexistuje, nebof nema k dispozici, ani neshromazd'uje informace o tom, kdy, komu
avjaké konkrétni véci konkrétni advokati poskytuji pravni pomoc svym klientim.
Poskytnuti informace by nadto branila povinnost mlcenlivosti ve smyslu § 11 odst. 3
zakona o svobodném ptistupu k informacim, ktera se vztahuje nejen na advokaty, ale téz
na Ceskou advokatni komoru a jeji zaméstnance (§ 21 odst. 9 a 10 zikona ¢&. 85/1996 Sb.,
o advokacii). Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila odvolanim.

[2] Podanim ze dne 3. 2. 2020, ¢.j. 01.99-000012/20-004, oznacenym jako ,PredloZeni
spisu k rozhodnuti o podaném odvolini proti rozhodnuti povinného subjektu* ptedlozila Ceska
advokatni komora (osoba zucastnéna na rizeni) spisovy material odvolacimu organu -
Utadu pro ochranu osobnich 4daji (s ohledem na zménu zikona o svobodném pistupu
k informacim), ato spolecné se stanoviskem k podanému odvolani obsazenym
v predkladaci zpravé.

[3]  Zalovany rozhodnutim oznalenym v zihlavi tohoto rozsudku odvolani zalobkyné
zamitl arozhodnuti povinného subjektu (osoby zalastnéné na fizeni) potvrdil
V odivodnéni rozhodnuti zalovany shrnul dosavadni prubéh fizeni aztotoznil se
s hodnocenim povinného subjektu, ze z zadného pravniho predpisu nevyplyva povinnost
advokatd sdélovat Ceské advokitni komote informace o tom, jaké osoby av jakych
konkrétnich pfpadech zastupuji v soudnich fzenich. Ceské advokatni komote neptislusi
takové informace shromad'ovat, ani o nich vést a uchovavat seznam. Zalovany ptipomnél,
ze podle § 11 odst.3 zakona o svobodném pristupu k informacim je povinny subjekt
poskytnout pouze informace, které vznikly jeho C¢innosti pfi plnéni tkola v ramci
kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné cinnosti. Informace, které povinny subjekt
pti téchto C¢innostech ziskal od tretich osob, vztahuje-li se na né povinnost mléenlivosti, se
neposkytuji. Zalovany uzaviel, 7e¢ Cesk4 advokatni komora Zalobkyni poZadovanou
informaci nedisponuje, aproto zadosti divodné nevyhovéla a poskytnuti informaci
odmitla.

[4] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

II. Kasa¢ni stiznost, vyjadreni Zalovaného a osoby z(¢astnéné na tizeni, replika Zalobkyné

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost, v niz nejprve namitla, ze byla soudem nespravné poudena o tom, ze se kasacni
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stiznost podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, ackoli se podava u soudu prvniho stupné.
Stézovatelka poté podrobné shrnula dosavadni prubéh fizeni a pfipomnéla, zjakych
dtivodd pro ni byla pozadovana informace dulezita. Stézovatelka se domnivala, ze zalovany
ve véci rozhodl nazakladé dohody s Ceskou advokatni komorou jako povinnym
subjektem. Rovnéz namitala, ze vydanému rozhodnuti o odvolani predchazel nespravny
postup Ceské advokatni komory (osoby ztcastnéné na rizeni), ktera stézovatelku jednak
’ v Ve . ey v/ ’ 7 7 . .
nespravné poucila o tom, kdo bude o jejim pripadném odvolani rozhodovat, jednak ji
v v v v 4 4 i v 4 vV 4 4 v Ve
nevyrozuméla, ze doslo k predani spisu zalovanému. Stézovatelka dale namitala, Ze se pti
nahlizeni do spisu dozvédéla o existenci stanoviska povinného subjektu (osoby ztcastnéné
v/ / ’ v e v/ . , . v
na fizeni), které bylo oznaleno jinym C¢islem jednacim ak jehoz obsahu se nemohla
vyjadtit. Dovozovala z néj také podjatost zalovaného a byla presvédcena, ze ji bylo odnato
pravo ucastnit se odvolaciho fizeni. Ani méstsky soud dle stézovatelky toto pochybeni
zalovanému nevytkl, dopustil se proto poruseni principu rovnosti Ucastnikt. Kasacni
stiznost dale obsahuje stézovatel¢in obsahly popis toho, k jakym konkrétnim nezakonnym
o v 7 4 .. / v/ 4 M /4 v/ 4 vV 1 4
postupum mélo z jejiho pohledu dochazet v jinych fizenich, zejména v fizeni o dédictvi,
jehoz byla Gcastnikem, a dale pfi vykonu cinnosti konkrétniho spolecenstvi vlastnika
jednotek. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka zdGraznila, ze v pfedchozim fizeni ji
v v 4 v / v i b4 v v v M4 /4 4
nebylo umoznéno uvadét nové skuteCnosti, nebot nevédéla, ze o jejim odvolani bude
.. / 4 4 4 v / v 4 vV
rozhodovat jiny spravni organ nez ten, ktery byl uveden v pouleni. Stézovatelka
zopakovala, ze s absenci védomosti o tom, ze byl spisovy material predan zalovanému,
souvisi také to, ze se nedozvédéla o existenci stanoviska povinného subjektu (osoby
/ Vv v / v/ 4 4 4 v v i ./ Ve vV Vv
z0lastnéné na fizeni). Tim ji bylo znemoznéno se ke stanovisku vyjadfit. Stézovatelka se
domnivala, ze mél-li dle pouleni rozhodovat o podaném odvolani predseda povinného
subjektu (osoby ztcastnéné na fizeni), nepredpokladala podani stanoviska k odvolani.

[6]  Zalovany prava vyjadtit se k obsahu podané kasaéni stiZnosti nevyuzil.

[7]  Osoba zilastnéna na fizeni se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila se
zavéry méstského soudu. Odmitla jakoukoli dohodu se zalovanym ak véci samé
zdUraznila, Ze neni opravnéna zasahovat do vztahu mezi advokatem a klientem.

[8]  Stézovatelka reagovala na vyjadfeni osoby zulastnéné na fizeni podanim repliky.
Poukazala na skutednost, ze z podaného vyjadreni neni zfejmé, jaka osoba a v jaké funkci
je sepsala, z tohoto divodu by proto soud nemél prihlizet k jeho obsahu. Ze skute¢nosti, ze
se ke kasacni stiznosti nevyjadfil zalovany, ale pouze osoba z(castnéna na fizeni,
stézovatelka dovozovala ovliviiovani rozhodnuti zZalovaného pracovnikem osoby
z(Castnéné na tizeni. Podrobné rozvedla (a dolozila radou listin) dalsi skutecnosti tykajici
se postupt, k nimz mélo dojit vjinych pravnich vécech, zejména pti vykonu dinnosti
spolecenstvi vlastnikl jednotek.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[91  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval namitce sméfujici proti postupu
méstského soudu, ktery mél stézovatelku nespravné poucit o tom, ze se kasa¢ni stiznost

4 4 M vVv/ 4 4 v i 4 v 4 4 4 v
podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ackoli se spravné podava u soudu prvaniho stupné.
K tomu uvadi nasledujici.
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[11] Novela zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f.s.“), provedena
zakonem ¢.303/2002 Sb., zavedla (ato jiz sUcinnosti od 1.1.2012) do § 106 odst. 4
s. t. s. nové pravidlo, dle kterého se kasacni stiZznost poddva u Nejvyssiho spravnibo soudu;
lhita je zachovina, byla-li kasacni stiZnost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Tim se citovana pravni Gprava odchyluje od dpravy podavani mimoradnych opravnych
prostredktt v oblanskopravnim a trestnim tizeni, kde se dovolani (jako mimorfadny
opravny prostredek) skutecné podava k soudu prvniho stupné.

[12]  Stézovatelce se tedy ze strany méstského soudu nedostalo vadného pouceni, ze se
kasacni stiznost podava primo k Nejvyssimu spravnimu soudu, jak se stézovatelka mylné
domniva. Naopak, toto poudeni méstsky soud uclinil zcela v souladu s vyse citovanou
pravni upravou. Stézovatelka nadto uvedenou namitku vibec nespojuje s pfipadnym
negativnim dotCenim na pravech. Zakon s podanim kasalni stiznosti usoudu prvniho
stupné (zde u méstského soudu) spojuje Ucinky zachovani lhity, Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni stiznost posoudil jako viasnou avécné ji projednal, neni tedy zfejmé, jakym
zpusobem se stézovatelkou namitana skutecnost vibec méla negativné promitnout v jeji
pravni sfére.

[13] Nejvyssi spravni soud zaroven povazuje za nutné jiz na tomto misté zduraznit,
\4 v v v/ 4 4 M 4 / vV o+ 4 4 vV Ve v
ze predmétem fizeni v nyni projednavané véci je zakonnost rozhodnuti o stézovatelciné
zadosti, kterou se po osobé z(castnéné na ftizeni (jako povinném subjektu) domahala
poskytnuti informace o jméné a pfijmeni zastupce (advokata), ktery v konkrétnim trestnim
fizeni (oznaCeném spisovou znackou) zastupoval fyzickou osobu jmenovité oznacenou
v/ M M VVv/ 4 4 v M \4 v/ v/ v/ 4 /
v zadosti. Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze mu nepfislusi se v tomto tizeni zabyvat
/4 M 4 i Ve 4 i V1 /4 v/ 4 Vv Ve v
otazkami spravnosti (¢i nespravnosti) dédického fizeni po stézovateldiné matce,
konkrétnich postupt spoleCenstvi vlastnika bytovych jednotek, ani se zabyvat otazkami
M o4 M M 4 ./ v Ve 4 7. 4 4 / 4
souvisejicimi s prodejem podilu na nemovitych vécech ¢i posuzovani jednani konkrétnich
osob (a jejich ptipadnych zastupct) na shromazdénich spolecenstvi vlastniku jednotek, na
které stézovatelka poukazuje v kasalni stiznosti a doplnujicich podanich. Z tychz davoda
nejsou a nemohou byt predmétem tohoto fizeni ani postupy Ceské advokatni komory
(osoby z(clastnéné na tizeni) tykajici se vyrizovani jinych stézovateléinych zadosti ¢i
stiznosti. Obsahla vyjadreni aliceni skutkovych okolnosti vztahujicich se nikoli
k predmétu tohoto fizeni proto byla pro fizeni o této kasa¢ni stiznosti zcela nadbyte¢na.

[14] Upozornuje-li stézovatelka v kasaéni stiznosti na to, ze vySe tvrzené skuteCnosti
dokladaji davody ji podané zadosti o poskytnuti informaci, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
pohnutky, motivace ¢i konkrétni duvody, které zadatele vedou k podani zadosti
o informace podle zakona o svobodném ptistupu k informacim, nejsou a nemohou byt
rozhodnym hlediskem posuzovanym pfi naplnéni podminek po poskytnuti pozadované
informace. Za tim ulelem tedy ani nebylo nutno provadét stézovatelkou navrhované
dikazy (mnozstvim listin), které v fizeni vtéto souvislosti soudu predlozila. Ke
zdGvodnéni stézovatelky, ze uvedenim téchto skutelnosti zdurazrovala vyznamnost
pozadované informace, Nejvyssi spravni soud opakuje, ze zakon o svobodném pristupu
k informacim nedava povinnym subjektim prostor pro uvazeni, do jaké miry je pro
zadatele pozadovana informace potrebna a z jakych konkrétnich duvodt.

[15] Podle §2 odst.4 zakona o svobodném pfistupu kinformacim se povinnost
poskytovat informace netykd dotazii na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych



6 As 397/2021-70
pokracovani

informaci.  Jak  uvedl = Nejvys$ispravni  soud  vrozsudku  ze dne9.2.2012,
¢.j. 1 As 141/2011-67 (s odkazem  napredchozi  rozsudky  ze dne 17. 6. 2010,
¢.j. 1 As 28/2010-86, nebo ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 107/2011-70), ,[ustanoveni] § 2
odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim je treba vyklidat dle jebo (z sistavniho
hlediska legitimniho) wcelu, jimz je branit povinné subjekty pred tim, aby se na né Zadatelé
v reZimu uvedeného zdkona obraceli s Zadostmi o (...) vytvorent & obstarani nové informace, jiz
povinny subjekt nedisponuje a neni povinen ji disponovat”. Jednou ze zakladnich podminek
pro vyhovéni podané zadosti tedy byla v projednavaném pripadé skutecnost, ze povinny
subjekt musi takovou informaci disponovat, nebof nema-lli pozadovanou informaci,
nemuze ji poskytnout. V souzené véci se pak osoba zlcastnénd na fizeni jako povinny
subjekt spravné zabyvala nejen otazkou, zda pozadovanou informaci méla k dispozici, ale
také tim, zda ji byla povinna disponovat.

[16]  Stézovatelka vSak v podané kasacni stiznosti nezpochybnuje vécné diavody, jimiz
osoba zulastnéna na rizeni odivodnila odmitnuti zadosti. Omezila se toliko na namitky

4 / 7 7 . /7 . i 7 . v .
procesnitho charakteru tykajici se jednak spravnosti pouceni, jednak (ne)moznosti se
v odvolacim tizeni vyjadrit.

[17]  Nejvyssi spravai soud k namitané nespravnosti pouceni obsazeného v rozhodnuti
Ceské advokatni komory konstatuje, %e méstsky soud se s otizkou spravnosti poudeni
nalezité vyporadal v bodé 23 oduvodnéni napadeného rozsudku. V ném se podrobné
vénoval zméné pravni upravy obsazené v §20 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, k niZ doflo s 4dinnosti od 2. 1. 2020, a vyslovil zavér, %e Ceska advokétni
komora jako povinny subjekt byla povinna se pfi formulaci pouceni fidit pravni Gpravou,
ktera byla platna (pozn.: aicinnd) v dobé vydani rozhodnuti (tj. dne 10. 12.2019). V té
dobé tedy bylo v prvostupnovém rozhodnuti pouceni o tom, ze o odvolani rozhoduje
predseda Ceské advokatni komory, formulovino spravné. Vzhledem ktomu, Ze
stézovatelka tyto zavéry méstského soudu v kasacni stiznosti nijak nerozporuje, jeji obecné
tvrzeni o nespravnosti pouceni neni zpusobilé blizsitho soudniho prezkumu.

[18]  Stézovatelka zpochybnila take spravnost postupu Ceské advokatni komory (osoby

/ Vv v / v/ 4 4 \4 4 4 4 v M / ./ \4 4
zlastnéné na fizeni), ktera po obdrzeni odvolani predala spisovy material zalovanému,
aniz ji o tom vyrozuméla. Této namitce Nejvyssi spravni soud neprisvedcil.

[19] Podle §20 odst. 4 pism.b) zakona o svobodném pristupu k informacim se pro
odvolaci fizeni pouziji ustanoveni zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad. Specialnimi
ustanovenimi zakona o svobodném prfistupu k informacim vaci Gpravé odvolaciho fizeni
4 4 v/ M / 4 v/ o v v 4 4 4
ve spravaim radu jsou § 16 odst. 2 a 3, které stanovi kratsi lhity pro predlozeni odvolani se
spisovym materialem nadrizenému organu a pro rozhodnuti odvolactho organu o ném.

[20] Podle § 88 odst. 1 véty prvni spravaiho radu plati, ze neshleda-li spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, preda spis se svym stanoviskem
odvolacimu_spravnimu_organu do 30 dnii ode dne doruceni odvolini (pozn.: zvyraznéni
podtrzenim doplnil soud). Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim odstavci, zvlastni ustanoventi
§ 16 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim zkracuje lhitu na predlozeni
odvolani se spisovym materialem na 15 dnt. V ostatnim se vsak jiz § 88 spravaiho radu
pouzije, tedy plati povinnost spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal (zde
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osoby z(castnéné na fizeni jako povinného subjektu), predat spis odvolacimu spravnimu
organu spolu se svym stanoviskem.

[21] Zikon nestanovi povinnost prvostupniového spravniho orginu informovat
Ucastniky fizeni o tom, ze predal spisovy material odvolacimu organu. Stejné tak nestanovi
ani povinnost odvolactho organu informovat tcastniky fizeni o tom, ze mu byl spravni
i v \4 v 4 4 i 4 A v . 4 / / M
spis predlozen. Predani spisového materialu predstavuje procesni tkon, kterym je
V) 4 N4 / o v v/ 4 v/ 4 Ve 4 4 vV o 4 4
zajistovan radny prubéh rizeni, a pocina od néj odvolacimu organu bézet lhuta pro vydani
/7 IV /4 4 4 4 o 4 4 4 M Ve i
rozhodnuti, jejiz marné uplynuti zaklada dtvod pro domahani se ochrany proti necinnosti.

[22] Stézovatelka nema pravdu ani vtom, ze nemohla uvadét nové skutecnosti,
nebot nevédéla, Ze o jejim odvolani bude rozhodovat jiny spravni organ nez ten, ktery byl
uveden v poudeni (tj. Urad pro ochranu osobnich {4daji oproti v pouceni uvedenému

v i s 4 4 4 M vVv/ 4 4 Ve 4 4 v . 4 4
predsedovi Ceské advokatni komory). Nejvyssi spravni soud pripomina, ze projednani
M / / 4 4 4 . 4 v v/ 4 M o \4 4 M
ivysledné posouzeni odvolani je dano prfedevSim odvolacimi ddvody obsazenymi
v podaném odvolani. Stézovatelce uvedena skutecnost nijak nebranila v moznosti vtélit
veskeré némitky a okolnosti, které pokladala za rozhodné, do podaného odvolani,
ptipadné je uplatnit v dopliujicich podanich, snimiz se spravni organ byl povmen
v rozhodnuti o odvolani Vyporadat Stézovatelka nadto netvrdila (aznieho ani
nevyplyva), ze by se v odvolacim fizeni bezispésné domahala nahlizeni do spisu, ze by ji
bylo nahlizeni do spisu znemoznéno nebo Ze by ji spravni organ zabranoval podané
odvolani doplnit ¢i uéinit v odvolacim fizeni jiny procesni Ukon. Za dané procesni situace
proto nelze dospét k zavéru, ze by v predchozim rizeni doslo ke kraceni stézovatelky na
jejich procesnich pravech.

[23] Mestsky soud pak z citované pravni upravy obsazené v § 88 odst. 1 spravaiho radu
spravné vychazel také v bodé 28 odtvodnéni napadeného rozsudku, a sice pfi hodnoceni
stézovatelCiny namitky tykajici se toho, ze ji nebylo zaslano k vyjadfeni stanovisko
povinného subjektu (osoby zGcastnéné na fizeni), predané zalovanému spolecné se
spisovym materialem. V navaznosti na jiz vyse uvedené méstsky soud spravné zdaraznil, ze
z § 88 odst. 1 spravniho fadu vyplyva povinnost prvostupniového spravniho organu (zde
osoby zuclastnéné na rizeni) predlozit spis se stanoviskem, jehoz obsahem je zhodnoceni
dosavadniho pribéhu spravniho fizeni, vyhodnoceni vlasnosti a ptipustnosti podaného
odvolani, vyjadreni k odvolacim namitkam a navrh na rozhodnuti odvolactho organu
(shodné k tomu téz komentarova literatura, napt. Fiala, Z., Frumarova K., Vetesnik, P.,
Skurek, M., Hrozinkova, E., Novotny, V., Sovova, O., Scheu, L.: Spravni 7ad. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020, str. 509 - 519). Vzhledem k tomu, ze predlozeni
spisu odvolacimu spravnimu organu se stanoviskem je povinnosti kazdého spravniho
organu, ktery véc rozhodl v prvaim stupni, neméla stézovatelka zadny davod predpokladat
(bez ohledu na konkrétni znéni pouceni), ze stanovisko v tomto pripadé nebude ke spisu
pripojeno.

[24] Méstsky soud také spravné upozornil, ze stanovisko prvostupnového spravniho
organu neni pro odvolaci organ zavazné (viz rozsudek Nejvy§§iho sprévniho soudu
ze dne 7. 1. 2016, ¢.j.9 As219/2015-36). Je to ptitom odvolaci spravni organ, kdo Je
povinen posoudit jednotlivé namitky odvolani arozhodnout o jejich davodnosti ¢i
nedtvodnosti. Stanovisko obsazené v predkladaci zpravé neni podkladem pro rozhodnuti.
V souzeném pripadé proto nedoslo k pochybeni ani ke kraceni na pravech stézovatelky
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tim, Ze ji stanovisko nebylo zaslano k vyjadfent, a to i z toho ddvodu, ze neobsahuje nic, co
by se promitlo ¢i jakkoli ovlivnilo vysledek posouzeni zalovanym, a tedy mélo vliv na
rozhodnuti ve véci samé.

[25] Z dGvodd uvedenych vyse nejsou relevantni ani stézovatelCiny namitky, ze uvedené
stanovisko bylo osobou zidastnénou na rizeni predlozeno mimo spis (s argumentact, ze je
v .. / v/ M 4 v/ v v 4 4 M i M M vVv/
opatreno jinym cislem jednacim), ¢imz mélo dojit k zasahu do principu rovnosti. Nejvyssi
4 4 v /4 4 VVe v i v 4 4 v v
spravni soud presto nad ramec uvedeneho ovéril, ze stanovisko predkladane spoleéné
s odvolanim a spisovym materidlem je ve spravnim spisu zalozeno (atuto skuteCnost
potvrzuje také obsah rozhodnuti o odvolani, v némz zalovany pod bodem II oduvodnéni
vyslovné uvedl, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni odvolani postoupila se spisovym materialem
1 stanoviskem).

[26] Zavérem Nejvyssi spravni soud k véci samé podotyka, ze respektovani pravni
Upravy a provadéni procesnich tkont spravnimi organy, které jim pravni Gprava vyslovné
uklada, mohou byt jen stézi povazovany za zasah do pravni jistoty stézovatelky, ¢i
dokonce za svévoli. Poukazuje-li stéZzovatelka na poruseni pravni jistoty a legitimniho
ocekavani, je nutno konstatovat, ze smyslem a (celem téchto principu je ochrana pred
nedtvodnymi rozdily v rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych ptipada a pred
libovtli ze strany spravnich organt. K poruseni téchto principl v projednavané véci zjevné
nedo$lo. Cituje-li stéZovatelka vtéto souvislosti pasd? znalezu Ustavniho soudu
ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. IL. US 329/04, dle kterého ,predvidatelnost je vyjidienim postuldtu,
podle kterého se lze v demokratickém pravnim staté spolehnout na to, Ze ve své ditvére v platné
pravo nebude nikdo zklaman®, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravé platnym
(a G¢innym) pravem se spravni organy v souzené véci fidily a nerezignovaly anina své
poslani spocivajici ve sluzbé verejnosti, jehoz se stézovatelka dovolava.

[27] Nejvyssi spravni soud nepfisvédCil ani tvrzenym formalnim divodim, jimiz
stézovatelka oduvodriovala svij pozadavek, aby soud nepfihlizel k podanému vyjadteni
osoby z(clastnéné na rizeni.

[28] Pokud se jedna o namitku stézovatelky tykajici se podjatosti zalovaného ¢i tvrzené
existence dohody mezi zalovanym a osobou zicastnénou na tizeni, Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze opirali se kasacni stiznost o nové duvody, které nebyly uplatnény
v zalobé pred krajskym (zde méstskym) soudem, a¢ tak stézovatelka mohla ucinit, nemohl
se jimi zabyvat ani Nejvyssi spravai soud. Z ustalené judikatury (viz napt. jiz rozsudek
ze dne 22.9.2004,  C.j. 1 Azs 34/2004-49, ¢.419/2004 Sb.NSS, nebo rozsudek
ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS) vyplyva, ze § 104 odst. 4
s. t.s. zavadi do rizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem koncentraéni princip, ktery
zajistuje, aby uplatnéné vyhrady Gcastnika fizeni byly pofadem prava nejprve projednany
krajskymi soudy, kterym byly v zalobach predestteny, a az poté muze zakonnost jejich
posouzeni, promitly-li se zaroven ido namitek kasacnich, prezkoumat Nejvyssi spravni
soud. K tomu ovSem v daném pripadé nedoslo, nebot stézovatelka namitky tohoto obsahu
v podané zalobé vibec nevznesla, a uéinila tak az v kasa¢ni stiznosti. Nad ramec uvedeného
Nejvyssi spravni soud presto dopliiuje, Ze ze spisového materialu existence zadné dohody
mezi zalovanym a osobou zucastnénou na fizeni nevyplyva.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[29] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[30] O nakladech uclastnikd fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve

v 7 v 4 4 4 4 o V/ 4 “ vV 4 \4 /4 v/ /4
veéci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni Cinnosti nevznikly, nahrada naklada tizeni se mu tudiz

Ve 4 4 / 4 v 4 o V/ 4 /v v / v/ 4 A

nepriznava. Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zicastnéné na rizeni se opira o § 60
odst. 5. t. s. (ve spojeni s § 120 s. . s.).

[31] Stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatkou Mgr. Petrou
Macounovou, kterda ji byla ustanovena wusnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 1. 2022, ¢.j. 6 As 397/2021-23. V takovém pfipadé hradi odménu advokata
a hotové vydaje stat (§ 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Podle § 7 bodu 52 §9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovené zastupkyni odména
za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu [priprava
a prevzetl pravniho zastoupeni, vletné prvni porady s klientem (dne 17. 1. 2022); a dale
pisemné podani ve véci samé - sepis doplnéni kasacni stiznosti], ato ve vysi 3 100 K¢
za jeden Ukon pravni sluzby; a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych
vydaji v pausalni castce 300 K¢ zajeden ukon pravai sluzby, celkem tedy 6 800 KC.
Zastupkyné uvedla, ze neni platcem DPH. K vyplaceni castky ve vys$i 6 800 K¢ byla
stanovena primérena lhuta jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

[32] Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze nepriznal ustanovené zastupkyni odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaji za podani ve véci samé ze dne 30. 4. 2022,
oznalené jako , Vyjddreni Zalobkyné k vyjidieni Ceské advokdtni komory ze dne 25. 2. 2022
s podnétem vyjddreni Ceské advokdtni komory zamitnout a rozhodnout dle Navrbu na vysledek
7izeni Zalobkyné o kasacni stiznosti ze dne 17. prosince 2021 s doplnénim kasacni stiznosti ze
dne 17. 2. 2022 a dle tohoto vyjadreni ze dne 30. 4. 2022 a doplnéni zdstupkyni Zalobkyné®. Je
tomu tak z toho divodu, ze se po obsahové strance nejednalo o podani sepsané zastupkyni
stézovatelky, ale o pouhé preposlani podani vytvoreného samotnou stézovatelkou. Za
podani, se kterym je spojen vznik naroku ustanoveného advokata na mimosmluvni
odménu podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, je navic tfeba povazovat pouze
takové podani, ze ktereho vyplyvaji pro véc relevantni skutkové ¢i pravani okolnosti
aargumenty (dGvody kasacni stiznosti). Podani ze dne 30.4.2022 za takové ovsem
povazovat nelze.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. ledna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



