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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci zalobce: Be. M. P., zast. JUDr.
Klarou Alzbétou Samkovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem gpanélské 6, Praha, proti
Yalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ktizova 25, Praha, o zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 23. 7. 2019, . j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 26. 10. 2022, ¢. . 17 Ad 49/2019-368,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 26. 4. 2019, ¢&. j. X, zamitla Zalobcovu Zadost o invalidni
dichod, nebot jeho zdravotni stav je sice dlouhodobé nepfiznivy, ov§em jeho pracovni
schopnost poklesla pouze o 20 %. Namitky proti tomuto rozhodnuti zamitla zalovana
rozhodnutim ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. X, a potvrdila rozhodnuti ze dne 26. 4. 2019, s jehoz
zavéry se plné ztotoznila.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované ze dne 23. 7. 2019 u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud”) a domahal se jeho zrueni, stejné jako jemu predchazejiciho
rozhodnuti zalované ze dne 26.4.2019. Krajsky soud dospél na zakladé provedeného
dokazovani k zavéru, ze pracovni schopnost zalobce poklesla o 35 %, tedy zalobce je
invalidni, a to od 4. 3. 2019. Zrusil proto zalobou napadené rozhodnuti zalované ze dne 23.
7.2019 a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[3] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namita, ze rozhodnuti zalované se opiraji o zdravotni posouzeni provedena jejimi
zaméstnanci, v emz spatfuje nepripustny prvek systémové podjatosti. Krajskému soudu
vytyka, ze G¢elové dorulil napadeny rozsudek zalobei v dobé pred vanoc¢nimi svatky, ¢imz
mu ztizil moznost zajistit si pravni zastoupeni, nebot vétSina advokatnich kancelati je
koncem roku uzaviena. Dale mél krajsky soud jiz v prabéhu fizeni poudit zalobce, ze
muze pozadat o ustanoveni zastupce soudem, nebof bylo zfejmé, Ze jeho majetkové
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pomeéry nejsou priznivé. Krajsky soud vedl fizeni zmateénym zpusobem, nebot sice zadal
zpracovani znaleckého posudku, ale poté jiz nevymahal, aby byl znalecky posudek podan
v podobé odpovidajici pozadavkim pravnich predpist. Zcela nespravné byl kladen diraz
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na zjisténi, ze stézovatel je drzitelem ridicského opravnéni, coz bylo zohlednéno pii
hodnoceni zavaznosti jeho zdravotniho postizeni, aniz by vsak bylo zjistovano, zda
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zalobce toto své opravnéni realné vyuziva a za jakych podminek. Stézovatel rovnéz napada
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zaveér krajského soudu, pokud jde o stanoveni data vzniku invalidity, nebot se domniva, ze
se stal invalidnim k 20. 8. 2007, kdy se projevily potize spojené s jeho onemocnénim, které
. /4 o 4 v . vv/ 4 4 Ve

je vrozeného pavodu. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[4] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ptipustnosti kasacni stiznosti.

[5] Podle § 104 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.%), je kasa¢ni stiznost nepfipustna, sméfuje-li jen proti divodim
rozhodnuti krajského soudu.

[6] Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 1. 7. 2015, &. j. 5 Afs 91/2012-41. Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
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podana Gcastnikem, ktery byl v fizeni pfed krajskym soudem procesné Gspésny a ktery
nenamita, ze krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s.
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f. s. nepripustna. Rozsireny senat odmitl, ze by procesné zcela Gspésny tcastnik rizeni pred
krajskym soudem mohl kasacni stiznosti brojit toliko proti zavaznému pravnimu nazoru
krajského soudu.

[7] Pravé o takovy pfipad se v nyni posuzované véci jedna. Krajsky soud napadenym
rozsudkem zcela vyhovél zalobé, zrusil napadené rozhodnuti zalované a véc ji vratl
k dal$imu fizeni. Zalobce tedy v tomto fizeni dosahl plného procesniho dspéchu; vice
v fizeni pred krajskym soudem ani dosahnout nemohl. Skutecnost, ze krajsky soud
nezrusil téz rozhodnuti zalované ze dne 26. 4. 2019, coz zalobce v zalobnim petitu rovnéz
navrhoval, nelze povazovat za procesni netspéch. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006-106, dospél k zavéru, ze domahat se
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zruseni rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které predchazelo napadenému
spravnimu rozhodnuti, neni procesnim pravem zalobce, jemuz by odpovidala povinnost
soudu o takovém navrhu vyrokem rozhodnout. Kasaéni stiznost spoclivajici pouze v
tvrzeni, ze krajsky soud rozhodujici o zalobé mél kromé rozhodnuti spravniho organu
druhého stupné zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu
predchazelo, je nepripustna. Takové tvrzeni ostatné stézovatel v nyni posuzované kasacni
stiznosti ani neuvedl. Lze doplnit, Ze moznost soudu zrusit podle § 78 odst. 3 s. . s. i
rozhodnuti zalované ze dne 26. 4. 2019 je treba posuzovat podle procesnich pravidel
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upravujicich rizeni pfed spravnimi organy (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24.
11. 2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008-76). Zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, podle néhoz se postupuje pfi rozhodovani ve vécech invalidniho dichodu a
jinych davek dachodového pojisténi, neumoznuje v fizeni o namitkach zrusit rozhodnuti
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napadené namitkami a véc vratit k dalsimu fizeni do prvniho stupné (§ 88 odst. 8).

[8] Stézovatel kasaéni stiznosti nenapada vyrok rozsudku krajského soudu, nybrz pouze
jeho postup v fizeni a divody, na nichz je zrusujici rozsudek zalozen. Takova kasa¢ni
stiznost je nepripustna podle § 104 odst. 2 s. . s., a soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 120's. t. s. odmitl.

[9] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu

s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Jelikoz byla kasacni stiznost odmitnuta, nema pravo
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na nahradu naklada fizeni zadny z GCastnika.
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pokracovani

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ledna 2023

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



