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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce
Z.V., zastoupeného spolecnosti TOMAS GOLAN, datiova kanceldf s.r.o., sesidlem
Vsetin, Jiraskova 1284, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 427/31, za iCasti Mgr. Jana Urbana, insolvenc¢niho spravce dluznika Z.
V., sesidlem Hradec Kralové, Haskova 1714/3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 29 Af 64/2018 - 75,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vBrné zedne 17.6.2020, ¢.j.29 Af64/2018-75,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Finanéni Grad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) na zdkladé provedené
danové kontroly vydal dne 20. 9. 2016 celkem sedm rozhodnuti (¢tyti dodateéné platebni
vyméry atii platebni vyméry), kterymi byla zalobci za zdariovaci obdobi listopad 2014
atnor az Cervenec 2015 vycislena dan z ptidané hodnoty v celkové vysi 1111543 K¢,
penale v celkové vysi 168 242 K¢ a nadmérny odpocet v celkové vysi 40 941 K¢, Odvolani
proti témto  rozhodnutim  zalovany  zamitl rozhodnutim ze dne 23. 4. 2018,
C. j. 18941/18/5300-22441-708656.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni. Krajsky soud
v v v /4 v v v v 4 v
predné shrnul, Ze spravce dané provedl u zalobce danovou kontrolu a dospél k zavéru,
ze zalobce byl soucasti obchodnich fetézct stizenych podvodem na dani z pfidané hodnoty
(DPH). Za vyse vymezena zdanovaci obdobi tak odeprel zalobci narok na odpocet dané
na vstupu a zaroveni mu nepfiznal souvisejici osvobozeni od dané na vystupu pti dodani
A4 .. 4 v 4 /4
zbozi do jiného Clenského statu.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze mezi Gcastniky fizeni bylo nesporné, ze zalobce splnil
formalni 1hmotnépravni podminky pro vznik naroku naodpocet nadani navstupu
arovnéz pro vznik naroku na osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného dlenského
statu. Tyto naroky zalobce byly odmitnuty na zakladé tucasti zalobce na danovém
podvodu, coz krajsky soud definoval jako podstatu sporu.

[4]  Z obsahu spravniho spisu dle krajského soudu vyplynulo, ze sporné naroky zalobce
(odpocet a osvobozeni) souvisely se zdanitelnym plnénim spocivajicim v nakupu a prodeji
letnich pneumatik, které nakupoval v obdobi listopad 2014 od spolecnosti FT Trade group
s.r.0. (spole¢nost zanikla bez pravnitho nastupce dne 10.1.2018), avobdobi tnor
az Cervenec roku 2015 od spole¢nosti TKM Trade s.r.o. (spolecnost zanikla bez pravniho
nastupce dne 3.4.2019). Vobou ptipadech pneumatiky dale prepravil a prodal
na Slovensko spoleénosti Globaldom s.r.o. (dile jen ,spolecnost Globaldom®). Zalobce
narokoval souvisejici odpolty dané a rovnéz uplattioval souvisejici osvobozeni od dané
pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.

[5]  Krajsky soud tak posuzoval divodnost odepfeni naroku na odpocet dané (potizeni
zbozi v tuzemsku) a divodnost odepteni naroku na osvobozeni od dané (pti dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu). V ptipadé naroku na odpocet dané se krajsky soud ztotoznil
se zavéry zalovaného.

[6] Co setyce naroku na osvobozeni od dané ptidodani zbozi do jiného dlenského
statu, krajsky soud dospél k zavéru, ze existence chybéjici dané nastrané spolecnosti
Globaldom (potazmo tedy existence datiového podvodu), nema dostate¢nou oporu
ve spise. Z jeho obsahu dle nazoru krajského soudu vyplynulo, Ze zalobce v ramci dariové
kontroly predlozil kontrolni vykaz DPH spolenosti Globaldom za zdariovaci obdobi zari
2015, a spravce dané téz obdrzel kopii danového pfiznani k DPH této spolecnosti za stejné
zdanovaci obdobi, do kterych tato spole¢nost dodate¢né zahrnula veskera sporna plnéni
za zdanovaci obdobi mésict listopad roku 2014 a mésict Gnor az Cervenec 2015. Krajsky
soud (narozdil oddanovych organt) tento postup neshledal Géelovym). Konstatoval,
ze z pohledu identifikace chybéjici dané (respektive naruseni danové neutrality) neni
vyznamné, ze dan byla pfiznana (uhrazena) az na vyzvu.

[71  Jako problematické krajsky soud oznalil, zZe zalovany ispravce dané pracovali
se zavérem judikatury [rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU*) ze dne
7.12.2010, véc C-285/09], ktera se sice vénuje odepreni osvobozeni od dané pti faktickém
dodani zbozi do jiného clenského statu, ale vychazi z odlisného skutkového zakladu
(zatajeni skuteénych odbérateltt). Uvedl, Ze nynéjsi zjisténi povinnost odepfit osvobozeni
od dané neimplikuji, a ze strany zalovaného jde spise o neopodstatnénou pausalizaci zavéra
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této judikatury. Zalobce zbo?i deklarovanému odbérateli fakticky dodaval, pfi¢em? v této
situaci musi byt odepfeni osvobozeni spise vyjime¢nym akrajnim prostfedkem.
Zahranicni odbératel dan dodateéné priznal, pricemz v souladu s mechanismem fungovani
DPH uplatnil pfislusny odpocet z pofizeni zbozi (a celkova darnova povinnost vyplyvajici
z potizeni zjiného clenského statu byla nulova). Jako nedostalujici pak krajsky soud
oznalil skutecnost, ze jednatel spole¢nosti Globaldom vyuzil pfivyslechu svého prava
nevypovidat a odmitl oznacit dalsi odbératele zbozi. Uvedené dle nazoru krajského soudu
nepostacuje ke shledanému zatajeni totoznosti skuteCnych odbérateld ve smyslu vyse

citovaného judikatu SDEU.

[8]  Zalovany (dile jen ,sté¥ovatel“) broji protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[9]  Stézovatel vavodu kasacni stiznosti definuje pravni vychodiska ve vztahu
k existenci chybéjici dané. Poukazuje na to, ze smyslem odepfeni naroku na odpocet dané
je ochrana systému DPH. Riziko odepfeni naroku na odpocet dané ma jednak danovym
subjektim zabranit v Géasti na podvodu na DPH, a zaroven ma chranit danové subjekty,
které DPH radné odvadéji. Konstatuje, ze nelze trvat na tom, ze by chybéjici dan musela
byt presné vydislena. Dle jeho nazoru nelze z judikatury SDEU ani Nejvyssiho spravniho
soudu dovodit, ze by se mélo jednat pouze o dan, ktera byla nékterym clankem v retézci
presné vyCislena, spravcem dané stanovena, avsak zuastala neuhrazena. Spravce dané je
povinen prokazat existenci chybéjici dané, neni vsak povinen wvydislit chybéjici dan
»na korunu presné“. NaruSeni danové neutrality (chybéjici dan) je ve skutenosti potfeba
chapat vevztahu k podstaté danového podvodu samotného. Judikatura SDEU
ani Nejvyssiho spravniho soudu pojem chybéjici dané nikde nedefinuje; ta zaroven neni
vyhradnim prvkem podvodu na DPH. K tomu, aby mohl byt uéinén zavér o podvodu
na DPH, kni musi vramci prvniho kroku tzv. nékolikastupriového testu pfistoupit
nestandardni okolnosti transakce. Chybéjici dan tak predstavuje urity odrazovy mustek
¢1 voditko pro zkoumani zasazeni transakce podvodem na DPH.

[10] DPristup krajského soudu kvykladu poymu ,chybéiici dar“ oznadil stézovatel
za nespravny. Dle jeho nazoru je pottfeba se zaméfit na podvod na DPH zejména jako
na narudeni neutrality systému DPH, atakto jej vsouvislosti sdal$imi okolnostmi
hodnotit. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze identifikace chybéjici dané
nema dostateCnou oporu ve spise. Naru$eni neutrality (respektive neuhrazena ¢i chybéjici
dan) bylo uspoletnosti Globaldom jednozna¢né identifikovano. Stézovatel zddraznuje,
ze z hlediska identifikace chybéjici dané bylo podstatné, Ze spole¢nost Globaldom, jakozto
odbératel zalobce, nepodala dariové ptiznani k DPH za predmétna zdariovaci obdobi,
aneodvedla ztéchto plnéni dan. Predlozeni kontrolniho vykazu a datového ptiznani
za zdanovaci obdobi zafi 2015 Zalobcem bylo zpisobeno az zapodatym prosetfovanim
ze strany finanénich organt. StéZovatel v této souvislosti setrvava nasvém nazoru,
4 M /v /4 M 4 4 V/Ve v /4 4 . V4 4 o
ze se jednalo o zcela Ulelové jednani, zapricinéné zasahem financnich organt. K tomu
poukazuje i na personalni propojenost subjektd a dodava, ze kontrolni vykazy a dariové
Ve ’ 4 ’ v v v v M ’ 4 v
priznani byly podany azvdobé, kdy byl zalobce zmocnén k jednani za spolecnost
Globaldom. Stézovatel namita, ze krajsky soud zavér stézovatele o Gcéelovosti uvedeného
. ’ 4 v/ 4 Vv v o * M v 4 /
jednani bez dalsitho odmitl, aniz by vsak svij postoj oprel o padné argumenty.
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[11]  Skutecnost, ze pfedmétna plnéni byla uvedena v kontrolnich vykazech, respektive
zahrnuta v danovém priznani spolecnosti Globaldom, dle nazoru stézovatele neznamena,
ze danova povinnost byla uhrazena. Samotné pfiznani dané (nadto az na vyzvu spravce
dané) nijak nepopira existenci chybéjici dané, respektive naruseni neutrality, a v navaznosti
na to daniového podvodu. Podvod na dani je treba chapat Sifeji a v celém kontextu jednani
zapojenych subjektl, nikoliv jen jako urcitou konkrétni c¢astku, ktera byla v daném
ptipadé ulelové zahrnuta do kontrolnich vykazd. Stézovatel konstatuje, ze v souladu
s judikaturou SDEU je tfeba odeprit osvobozeni od dané, které bylo narokovano
podvodnym zptsobem.

[12] Stézovatel nadto poukazuje 1nadalsi nestandardni okolnosti projednavaného
ptipadu. K tomu odkazuje naodstavce 63 az 67 svého rozhodnuti, ve kterych tyto
okolnosti vymezil. Krajsky soud ptitom dlejeho nazoru wustal na konstatovani,
ze z pohledu identifikace chybéjici dané neni vyznamné pfiznani dané az navyzvu.
Stézovatel vSak namita, ze v daném pripadé byly vytvofeny obchodni retézce z obchodnich
spolecnosti  svazanych osobnimi vazbami, nestandardni byl isamotny zpusob
obchodovani, kdy byl do retézce dodavatelsko-odbératelskych vztah formalné zarazen
dalsi fakturaéni ¢lanek, jehoz fakticky ucel mél spocivat pouze v provedenti prepravy zbozi.
Uvedené umocnuje personalni propojenost mezijednotlivymi ¢lanky v retézcich,
nebot ve statutarnim organu spolecnosti stojicich v retézcich v pozicich jak pred,
tak i po zalobci, figuroval jeho bratr. Vytvoreny obchodni fetézec dle stézovatele nadto
sam o sobé negeneroval zadnou pridanou hodnotu. Jako nestandardni dale stézovatel
oznalil iplatby provadéné v hotovosti. Zavéry rozsudku SDEU ve véci C-285/09 jsou
dle jeho nazoru navéc zcela aplikovatelné. Cilem obchodni spoluprace bylo zatajit
skute¢ného odbératele zbozi aumoznit provedeni danového uniku, spocivajiciho
v nepfiznani dané jeho skuteénym potizovatelem. Stézovatel je presvédCen, ze unesl
dikazni bremeno stran prokazani existence chybéjici dané (naruseni neutrality), potazmo
podvodu na DPH.

[13] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel namita, ze existuje rozpor mezi subjektem,
ktery podal Zalobu [respektive subjektem, ktery byl jako Zalobce oznaden v pfipisu ze dne
13.9. 2018, ¢. .29 Af 64/2018 - 29, jimz byla zaloba krajskym soudem zaslana stézovateli
(Mgr. Jan Urban jako insolvenéni spravce zalobce)], a subjektem, ktery byl jako zalobce
oznaten v rozsudku (Z. V.). Stézovatel dodava, ze Mgr. Jan Urban byl jako zalobce
oznalen téz v pripisech ze dne 26.2.2019, ¢.j.29 Af 64/2018-44 a ze dne 16. 5. 2019,
¢.j. 29 Af 64/2018 - 54. Dle bodu 17 napadeného rozsudku se insolvenéni spravce pripisem
ze dne 12.5.2020 pripojil k zalobé jakozto osoba z(lastnéna na fizeni. Stézovatel
poukazuje  narozsudky  Nejvysstho  spravnitho  soudu zedne  31.10. 2018,
¢.j. 3 Afs 1/2017 - 71 a ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 187/2017 - 35, dle kterych je k podani
zaloby podle § 65 a nasl. s. 1. s. opravnén danovy dluznik i insolvenéni spravce.

[14] Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se ztotozniuje s dtvody
’ . . , v e / v ’ v ) v
uvedenymi krajskym soudem ve véci osvobozeni dané navystupu, avsak zasadné
nesouhlasi s divody uvedenymi ve véci jeho védomé Gcasti na podvodu na dani tak, jak je
uvedl krajsky soud. Stézovatel v napadeném rozhodnuti nepopsal, v ¢em podvod na dani
V7 v v/ v ’ 4 v /4 /. M M M vVv/
spocival a v ¢em spocivalo Cerpani danové vyhody. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu konstatoval, ze pouhé neodvedeni dané nelze automaticky povazovat
za podvod na dani; rovnéz nelze automaticky povazovat za podvod na dani ani skutecnost,
ze dodavatel prestane byt kontaktni. Dle nazoru zalobce stézovatel neprokazal
ani samotnou existenci podvodu na dani, ackoli ho v tomto sméru tizi dikazni bfemeno.
Vevéci podvodu nadani uosvobozenych plnéni stézovatel dle nazoru zalobce
ani nedokazal identifikovat, v ¢em spocivala ztrata dané. Insolvenéni spravce zalobce
(osoba zudastnéna na tizeni) se k tomuto vyjadfeni zalobce pfipojil a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou.

[15] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvai s. t.s.), protirozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.
pripustna astézovatel je zastoupen povérenou osobou s pfislusnym vysokoskolskym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f.s.)). Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.)
az duvodl v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pritom
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[16] Kasacni stiznost je davodna.

[17]  Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval kasaéni namitkou, jiz lze stru¢né shrnout
tak, ze dle stézovatele krajsky soud zatizil své fizeni vadou [kasacni duavod
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], jestlize v urcitych ukonech v fizeni pred nim jednal nikoli
se 7alobcem, ale s insolvenénim sprivcem (osobu zllastnénou na Hzenf). Zalobce
se k této tvrzené vadé nevyjadril.

[18] Z obsahu spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zalobu podal
zalobce (zastoupeny tymz zastupcem jako v nynéjSim fizeni o kasacni stiznosti), také
napadeny rozsudek spravné oznacuje zalobce 1 osobu zcastnénou na fizeni. Stézovateli je
vsak tfeba dat za pravdu v tom, ze nékteré tkony krajského soudu (na ¢. 1. 28, 29, 38, 44
2 49) oznacuji jako zalobce insolvenéniho spravce. Vyznamné ovsem je, ze listiny byly
vzdy dorudovany zastupci, ktery zalobu za Zalobce podal. Témuz zastupci krajsky soud
adresoval pfipis ze dne 6. 3. 2020 (na ¢. L 56), v némz ho vyzval k upfesnéni, zda zalobu
podal za zalobce ¢i za insolvenéniho spravce. Nato zastupce reagoval ptipisem ze dne
16.3.2020 (nad.1. 58), vnémz potvrdil, Ze zalobcem je Z. V. (tj. zalobce, oznaleny
v zahlavi tohoto rozsudku 1napadeného rozsudku), anikoli insolvenéni spravce.
V posledné uvedeném pripise téz uvedl, Ze ,co do podani Zaloby, jejiho obsabu i ndslednych
vikonii  panuje shoda Zalobce a insolvencnibo spravce® aprilozil k nému plnou moc
vystavenou zalobcem (k zalobé totiz dolozil pouze plnou moc podepsanou insolvenénim
spravcem). I v chybné nadepsanych ptipisech byl insolvencni spravce vzdy oznalen tak,
ze bylo patrné, Ze jedna ve vztahu k majetkové podstaté zalobce (nikoli za sebe ¢i ve vztahu
k majetkové podstaté jiného dluznika).

[19] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze chybné oznaleni zalobce v nékterych

Gkonech krajského soudu nemélo neptiznivy dopad do procesnich prav zalobce, ostatné

ten nic takového netvrdi. Zalobce i insolvenéni spravce byli zastoupeni stejnym zastupcem,
. . v Vev/y v . 4 /4 /e M 4 /e 4 v

objektivné v nynéjsi véci sleduji obdobné zajmy a jednaji ve vzajemné shodé. Proto se zde
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nejedna o vadu ftizeni, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku, a dana
kasa¢ni namitka neni dtvodna.

[20] Druha kasa¢ni namitka sejiz tyka vlastniho zrusujictho davodu napadeného
rozsudku. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v transakcich, které se tykaji dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu (tj. do Slovenské republiky), organy danové spravy nespravné
identifikovaly chybgjici dan u spolecnosti Globaldom. Krajsky soud mél za to, ze zde ,dan
nechybéla®, nebot spolecnost Globaldom ptislusnou dan tykajici se dodaného zbozi uvedla
v kontrolnich hlasenich a v daflovém priznani slovenskym dafovym organtim. Nejvyssi
spravni soud se s timto zavérem neztotoznuje z nasledyjicich davodu.

[21] Nejvyssi spravni soud povazuje zavhodné nejprve citovat prislusnou zalobni
namitku, jiz krajsky soud shledal divodnou. V odstavci 23 zaloby se uvadi:

» Ve véci védomé ncasti na podvodu na dani pri dodani zboZi do jiného clenského statu
v / / v v Ve Ve v/ / o / /
pak Zalobce uvddi, Ze se Zalovanému nepodarila Zadnym zpiisobem prokdzat samotnd
. N S Ve v/ / \yd .. / vV / /
existence podvodu na dani, nebot’ porizovatel porizeni zboZi z jiného Clenského stdtu
priznal, byt dodatecné. Neni tedy jasné, v cem samotny podvod spocival, kdyz dari byla
radné priznina a zaplacena. [...]“ (zvyraznéni bylo pridano).

[22] Dale zdejst soud ze spisu krajského soudu ovéril, ze zalobce k tomuto tvrzeni
nepredlozil zadneé dikazy, ani neucinil zadné diakazni navrhy. Je tedy zfejmeé, ze zalobce
pouze tvrdil, ze slovensky odbératel (,potrizovatel zbozi“, tj. spole¢nost Globaldom) dan
zaplatil. Toto tvrzeni vSak nijak neprokazal. Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem
na toto tvrzeni vyslovné nereagoval, nebot zjevné tézisté zaloby spattoval v jinych jejich
astech, které byly argumentacné vice propracované [zalobni namitky k neuneseni
dukazniho bremene, neprokazani (jinych aspektd) dafového podvodu]. V kasaéni stiznosti
nicméné stézovatel toto tvrzeni vyslovné zpochybnuje, nebot naném postavil svij
zrusujici davod krajsky soud; stézovatel nyni zduraznuje, ze podani danového ptiznani
neznamena, ze dan byla uhrazena.

[23] Krajsky soud v odstavci 38 napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ uvéfil tvrzeni
zalobce. Uved]l, Ze:

wZe spisu ddale vyplyva, Zefinancni urad obdrzel dne 29.2.2016 kopii dariového
priznani spolecnosti Globaldom za zari roku 2015, z néhoZ je ziejmé prizndni p¥islusné
dané z porizeni zboZi z jiného clenského statu. Vzhledem k uplatnéni prislusného odpoctu
z porizeni tohoto zboZi byla vyslednd dariovd povinnost rovna nule.”

[24] Uvedeny zavér je vsak zkratkovity anema oporu ve spravnim spise. Nejvyssi
spravni soud k tomu predné uvadi, Ze kopie darfiového priznani spolecnosti Globaldom
(polozka 50 spisu spravce dané), poskytnuta slovenskym datiovym tdfadem (Ceskému)
spravci dané, je takrka necitelna. Presto se krajsky soud na tuto obtizné Citelnou listinu
spoléhal. Dale vsak krajsky soud bez dalsiho zjevné predpokladal, ze dafiové ptfiznani
spole¢nosti Globaldom bylo radné vyplnéno, spole¢nost byla opravnéna odpocet uplatnit,
a spolecnost veSkeré dafiové povinnosti fadné splnila. Tyto skuteCnosti vSak z obsahu
listiny ve spravnim spise zjistit nelze.
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[25]  Ze spravniho spisu se dale podava, ze dalsi relevantni okolnosti zaplaceni ,,chybéjici
dané® ze strany spole¢nosti Globaldom mohl objasnit tehdejsi jednatel spolecnosti (bratr
zalobce F. V.), ktery sivsak (dle zpravy slovenského spravce dané ve spravnim spise)
predvolani neprevzal. Zalobce sam (jako zmocnénec spolecnosti Globaldom) na zadost

o°*V 4 o v/ v /4 4 M M M v /
o zapujleni dokladd nereagoval. Lze tedy uzavtit, ze spravni spis neobsahuje jednoznacné
a hodnovérné podklady, které by umoznily spolehlivy zavér otom, ze spoleénost
Globaldom nejen prislusnou dan fadné priznala, ale také radné odvedla.

[26] Z obsahu spravniho spisu, zpravy o daniové kontrole irozhodnuti stézovatele je

4 \4 4 4 4 /v 4 v / Ve 4 4 v . M vV1./ M 4 4
patrné, ze podani kontrolnich hlaseni a dafioveho ptiznani bylo spise ojedinélym jednanim
vsouladu sdanovymi predpisy jinak ucelové vytvorené a nekontaktni spolecnosti
Globaldom. Organy danové spravy totiz presvéd¢ivé prokazaly, ze tato spolecnost byla
M 4 V17 o 4 v v M v v M 4 v V. Vv /
jednim ze ¢lankG obchodniho fetézce, jehoz prostfednictvim zalobce spolecné se svym
bratrem provadéli podezrelé transakce, jejichz cilem byl podvod na DPH.

[27]  Stézovatel rozhodné okolnosti, nasvédCujici vySe uvedenému, podrobné vylicil
v odstavcich 58 az 68 svého rozhodnuti avodstavcich 28 az36 kasacni stiznosti:
spolecnosti byly svazany osobnimi vazbami, zalobce dosahl dariové vyhody v podobé
osvobozeni od dané pri dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a naroku na odpocet dané
na vstupu, dochazelo k nestandardnimu zpasobu obchodovani, platby byly provadény
v hotovosti apod. Vlastni duvod existence tohoto retézce trefné shrnul stézovatel v odstavci
45 sveho rozhodnuti, kde uvedl, Ze v fetézci dochazelo pouze k ,preprodivini pneumatik
anavySovani jejich ceny bezekonomického opodstatnéni. Ostatné krajsky soud
v napadeném rozsudku (odstavce 27 az 36) zavérum stézovatele o existenci danového
podvodu i védomosti zalobce o ném obecné (ve vztahu k ,domacim® transakcim v Ceské
republice) plné prisveddil.

[28] Nejvyssi spravni soud dale souhlasi se stézovatelem, ze krajsky soud nespravné

odmitl tvrzeni stézovatele o tom, ze jednani spolecnosti Globaldom bylo tcelové. Predné,

tento zaver krajského soudu je konec koncu v rozporu s jeho vyse uvedenym tvrzenim
. A v /v . /v

o existenci retézce za ucelem podvodu na DPH, jak uvedeno vyse.

[29] Dale, organy danové spravy podrobné popsaly fungovani uceleného obchodniho
v oV . v v v/ 7 . v s 7 1.V
fetézce, jehoz byla spole¢nost Globaldom soucasti, a s jehoz organizatory byla personalné
. v (v’ . A v v S Vs 7 - / . . v
spojena. O tom svéd¢i mimo jiné ito, ze zalobce - byt zijici v Ceské republice a zjevné
bez pravnitho vzdélani - jednal zaspoleénost Globaldom pred dafiovymi organy
ve Slovenské republice. Nejvyssi spravni soud akceptuje vysvétleni stézovatele, ze podani
kontrolnich hlaseni a datiového pfiznani za spole¢nost Globaldom bylo jen taktikou
v / Vv v M v/ .. v /7 IV vV /4
zalobce, kterou ucelove uplatnil ve snaze zastfit svoji predchozi Gcast na danovém podvodu
c */ o M v 4 v 4 4 eV vV v/ v /4
a jeji dusledky, a to za situace, kdy Ceské danoveé organy jiz provérovaly prislusné transakce
v daném obchodnim fetézci. Zcela vérohodny je téz zavér spravce dané, ze kontrolni
vykazy DPH pfedlozené zalobcem jsou ucéelové, nebot pokud by zalobce hodlal splnit
svoji povinnost radné, nezahrnul by vSechny faktury do jednoho zdatiovaciho obdobi,
navic do takového obdobi, do kterého dané faktury nepatti.
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[30] Krajskému soudu lze prisvédcit pouze v tom ohledu, Ze samo o sobé nemusi byt
rozhodujici, zda spolecnost Globaldom podala fidné danové priznani, zda ho podala
v v v Ve v v v / v / 4 o / /4 v M v
opozdéné ¢i az dodatecné navyzvu danovych organt. Vyznamné vsakje, ze tato
spolecnost, shodné jako jiné spolecnosti tvorici ¢asti prislusného obchodnich retézce, byla
jen ulelovou ,slupkou®, kterabyla pred podanim danového pfiznani nekontaktni,

a danlova priznani nepodavala.

[31] Nejvyssi spravni soud tedy k této diléi otdzce uzavira, ze krajsky soud zatizil
napadeny rozsudek vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., pokud z pouhého tvrzeni
zalobce a nedostatecnych podklada ve spravnim spise uzaviel, ze spolecnost Globaldom
radné uhradila veskerou ,chybéjici dan®.

[32] Co setyle pravniho posouzeni véci, kasaéni soud izde prisvédCuje stézovateli,
ze pojem ,chybéjici dané” nelze chapat izolované a ryze mechanicky. Tento pojem v sobé
bez dalstho nezahrnuje povinnost organt danové spravy dokonale identifikovat
»do koruny“ presnou dastku chybéjici dané. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. 6 Afs 394/2020 - 41 (vSechna judikatura tohoto soudu je
dostupna na www.nssoud.cz), [alby byla shledina chybéjici dan, neni tveba presné vycislit
neodvedenou dari, a zcela urcité neni tveba tak ucinit 'na baléy presné’, jak to poZaduje Zalobce.
Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu wvtéto souvislosti zdiirazriuje, Ze nemoznost ovérit
presnou Castku chybéjici dané miiZe byt ddana naslednym jednanim dotéenych subjektii, pricem?
i takové situace je tveba hodnotit jako pripady chybéjici dané* (k tomu dale srovnej napriklad
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 27.7.2022, ¢.j.10 Afs 314/2020 - 50,
azedne 2.12.2021, ¢.j.1Afs262/2021-40). DPodle rozsudku ze dne 28.4.2021,
C.j. 3 Afs 85/2019 - 44 ,[chlybéjici dari je objektioni stav, kdy néktery z clanki obchodnibo
retézce nepriznal ¢i neodved! darn.”

[33] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020,
C.j. 1 Afs 304/2019 - 33, patti mezi okolnosti, které vsouhrnu nasvédCuji existenci
danového podvodu, zpravidla okolnosti majici pivod v minulosti (obchodni historie,
osobni vazby), v dobé uzavteni transakce (nestandardni obchodni podminky) ¢i v dobé
po uzavreni obchodu (naslednd nekontaktnost, nahly dGtlum obchodni ¢innosti,
nestandardni penézni toky mezi dotéenymi osobami). Tyto okolnosti jsou v nyni
projednavané véci dany, jak plyne ze zavéra daniovych organt rekapitulovanych vyse.

[34] Zavérem kasacni soud téz prisvédCuje stézovateli, ze na véc spravné aplikoval vyse
zminény rozsudek SDEU ve véci C-285/09. V danovém ftizeni bylo prokazano, ze cilem
obchodni spoluprace se spole¢nosti Globaldom bylo zatajit skutecného odbératele zbozi
V. 4 v 4 / i v/ N4 Ve 4 4 Voo v /
aumoznit provedeni danového tniku, spocivajictho v nepfiznani dané jeho skutecnym
pofizovatelem. Uvedena spolecnost totiz nebyla kone¢nym odbératelem zbozi, ale pouze
prostrednikem, pfes néhoz bylo zbozi dodano jinym osobam. Tomu odpovidaji i poznatky
danovych organd: dle zpravy o danové kontrole (str. 18) cilem deklarované obchodni
spoluprdce se slovenskymi odbérateli bylo zatajit skutecného odbératele tohoto zboZi a umoznit
tak provedeni dariového dniku, spocivajiciho v nepfiznini dané skutecnym porizovatelem
zboz1.“ Uvedenému téz nasvédluje to, ze jednatel spolecnosti Globaldom (bratr Zalobce)
Ve / 4 /4 \4 v o /4 v . b4 4 Ve M
pri vyslechu odmitl uvést totoznost odbératelt této spolecnosti, nebot tim mohl privodit
trestni stihani sobé nebo osobé blizké (str. 27 zpravy o datiové kontrole).
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[35] S ohledem na skutecnosti vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,

ze kasalni stiznost je divodna, nebot napadeny rozsudek je z duvodu shrnutych vyse

zatizen vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud

proto postupem dle § 110 odst. 1, véty prvni pred stfednikem s. f.s. napadeny rozsudek
Ve v | M 4 v/ v/ 4

zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[36] V prubéhu dalsiho fizeni bude krajsky soud vychazet z toho, ze daniové organy
dostatecné prokazaly existenci danového podvodu, zahrnujictho (mimo jiné) i spole¢nost
Globaldom a chybéjici dan najeji strané, ato vesmyslu prislusné judikatury SDEU
a zdejsiho soudu. Tento pravni nazor je pro krajsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[37] 'V novém rozhodnuti vevéci rozhodne krajsky soud téz o nakladech fizeni

o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. t. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ledna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



