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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudctt Tomase LangiSka a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: R. Z., zastoupena
Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem, sidlem Cimelice 112, proti Zalovanému: Krajsky
fad Jihodeského kraje, sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, za &asti: V.
7., tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.6.2020, ¢ j. KUJCK
67808/2020, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych

Budéjovicich ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. 51 A 46/2020-45,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nemé pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Obecni atad C. (dale té% ,obecni G¥ad®) vydal dne 23. 4. 2020 pod & j. 2/2019/EO
rozhodnuti, kterym zamitl zadost Zalobkyné o zruseni daje o mistu trvalého pobytu
osoby zulastnéné na rizeni podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
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obyvatel arodnych Cislech aozméné nékterych zdkonu (zakon o evidenci obyvatel).
Obecni tfad dospél k zavéru, ze v fizeni sice bylo prokazano, ze byvaly manzel (osoba

/ Vv v 4 v/ 4 eV v / v/ / b4 Ve v v v v
z0lastnéna na fizeni) jiz dotCeny byt neuziva, nebot se z néj odstéhoval, avSak soucasné
nebyl prokazan zanik jeho uzivactho prava sohledem na skutecnost, ze byt patfil do

v/ / v / M v /v v / /4 v / Vv v 4

nevyporadaného spole¢ného jméni zalobkyné a byvalého manzela (osoby zalastnéné na
fizeni).

[2]  Rozhodnutim oznaCenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a prvostupniové rozhodnuti obecniho Gfadu potvrdil. K odvolaci namitce
v v v 4 M v/ 4 4 / Vv v 4 v/ 4 v /
zalobkyné, ze k zaniku uzivactho prava osoby zlcastnéné na rizeni doslo dobrovolnym
odstéhovanim se z bytu, zalovany poukazal na zapis v katastru nemovitosti, dle kterého
byt patfil do spole¢ného jméni zalobkyné a osoby zGcastnéné na ftizeni. Byvaly manzel
(osoba zGcastnéna na fizeni) tedy byl spoluvlastnikem tohoto bytu, z cehoz mu plynula
1 existence uzivaciho prava k nému.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. V zalobé namitala, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné a ze
v / VoV e e / v . / v .- . 7 /
zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci a nespravné jej posoudil. Zalovany se dle
./ 4 v/ /4 i M / o4 M M 4 4 4 M
jejiho nazoru nevyporadal s namitkami tykajicimi se obsahu vlastnického prava a zaniku

4 v/ 4 o 4 / v v /
prava uzivactho. Nereagoval na ditkazni navrhy zalobkyné aneprovedl navrhované
dukazy, predevsim vyslechem svédku. Zalobkyné se domnivala, ze prokazala zanik

v/ 4 4 / Vv v / v/ 4 v / v v v 4 /4 v
uzivactho prava osoby zuclastnéné na rizeni, zalovany vsak dospél k opaénému zavéru.
Zalobkyné poukazovala na nemoznost vychazet ze zapisu v katastru nemovitosti, nebot se
do néj zapisuje toliko pravo vlastnické, nikoli vSak pravo uzivaci. V této souvislosti
namitala, ze rozsah uvedenych prav je naprosto odlisny a nelze je sméSovat ¢i zaménovat.
Dle zalobkyné osobé zulastnéné na fizeni nalezelo pouze tzv. holé vlastnictvi, uzivaci
pravo k dot¢enému bytu zaniklo tim, ze se z bytu dobrovolné odstéhovala.

[4]  Krajsky soud zalobu v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru,
\4 4 \4 /4 M Vv /4 b Ve M v v /. 4 \4
ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné, nebot znéj jednoznacné vyplyva, ze
zalovany povazoval za zasadni spoluvlastnické pravo osoby zalastnéné na fizeni
k dot¢enému bytu, ktery patfil do nevyporadaného spolecného jmeéni, jehoz existenci
prokazal zapis v katastru nemovitosti. Dle krajského soudu tedy nebylo tfeba provadét
dal$i dokazovani. Krajsky soud ve shodé szalovanym dospél k zavéru, ze obsahem
vlastnického prava je mimo jiné pravo véc uzivat, pfi¢emz toto pravo bez dalstho nezanika
4 \4 . 4 v v 4 4 V/ 4 ’ % v 4 v/ 4
tim, ze je vlastnik docasné nevykonava. Uzivaci pravo osoby zlcastnéné na rizeni dle
krajského soudu prament z existence jeho spoluvlastnictvi k bytu, ptiCemz nebylo zjisténo,
v / 4 v v . 4 / 4 i / Ve v v
ze by v daném pripadé doslo k jeho zakonnému omezeni. Krajsky soud pripomnél, ze ke
zruseni Gdaje o mistu trvalého pobytu je zapottebi kumulativniho naplnéni obou zdkonem
stanovenych podminek. Zalobkyni tedy nemohlo byt vyhovéno, nebot byla splnéna pouze
4 v/ 7 4 / / \4 \4 v / Vv v v/ r
podminka neuzivani bytu byvalym manzelem zalobkyné (osobou zucastnénou na fizeni),
nikoli v8ak jiz podminka zaniku uzivactho prava k bytu. Toto pravo totiz vyplyva z dosud
existujictho spoluvlastnického prava byvalého manzela Zalobkyné k bytu, ktery patfil do
nevyporadaného spole¢ného jméni manzeld.

II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a osoby zi¢astnéné na fizeni

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz nejprve namitla neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodd.
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Uvedla, ze krajsky soud se nezabyval tim, pro¢ na dany ptipad nelze aplikovat § 768
zakona (. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Stézovatelka se domnivala, ze nebyly
vyporadany ani jeji namitky ohledné dukazni hodnoty zapisu v katastru nemovitosti,
existence a zaniku uzivactho prava, nebylo reagovano na jeji dikazni navrhy (vCetné

/ v o / / Vv v 4 v/ 4 4 / v 4
vyslechu svédka, vyslechu osoby zudastnéné na fizeni a zaznamu o podaném vysvétleni).
Rovnéz namitala, ze krajsky soud povazoval stézovatelku a byvalého manzela (osobu

/ Vv v v/ 4 4 v 4 v v M VA /o
zalastnénou na rizeni) za spoluvlastniky dotéeného bytu, prestoze byt je soudasti jejich
nevyporadaného spole¢ného jméni manzelt. Stézovatelka pozadovala provedeni dikazu
rozsudkem o rozvodu manzelstvi, ktery by dle jejiho nazoru vyvratil zavér soudu o tzv.
neodvozeném titulu osoby zGcastnéné na fizeni k bydleni. Stézovatelka argumentovala
tim, ze pokud osoba zGclastnéna na ftizeni byt opustila, doslo k zaniku jejiho uzivaciho
prava, atedy spravni organy mély vyhovét jeji zadosti o zruseni udaje o mistu trvalého
pobytu.

[6]  Zalovany ve vyjadreni poukazal na nedivodnost podané kasaéni stiznosti a navrhl
jeji zamitnuti. Konstatoval, Ze spravni organy se dostate¢né vyporadaly se vsemi namitkami
stézovatelky a radné posoudily skutkovy i pravni stav véci.

[7]  Osoba zilastnéna na rizeni prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[91  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot pouze v ptipadé prezkoumatelného soudniho rozhodnuti lze
posuzovat davodnost uplatnénych namitek. Za neprezkoumatelna pro nedostatek divodu
jsou povazovana takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zrejmé, jakymi uvahami se
soud ridil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym zplsobem se vyrovnal
sargumenty ucastniki fizeni (mapf. jiz rozsudek Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 29. 7. 2004, . j. 4 As 5/2003-52). Soudy vs$ak nemaji povinnost reagovat na kazdou
dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jak v této souvislosti vyslovil Ustavni soud v nalezu
ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. III. US 989/08, ., neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém® (viz téz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2015, ¢.j.9 As221/2014-43, nebo
ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 6 As 153/2014-108). Nejvyssi spravni soud zaroven pripomina, ze
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
Nejvys$imu spravnimu soudu znemozinuje napadené rozhodnuti vécné prezkoumat
(viz rozsudky Nejvy$sitho spravnitho soudu ze dne 28.2.2017, ¢&.j.3 Azs 69/2016-24,
aze dne 27.9.2017, ¢.j. 4 As 146/2017-35). V souzené véci je z odGivodnéni napadeného
rozsudku zfejmé, ze namitanou nepfezkoumatelnosti netrpi. Krajsky soud se zabyval
vSemi okolnostmi pfipadu, na které stézovatelka poukazovala v podané zalobé, vyporadal
se sjejimi namitkami a vznesenymi dikaznimi navrhy, vcetné odkazi na judikaturu.
Nejvyssi spravni soud proto mohl ptistoupit k vécnému prezkumu napadeného rozsudku.
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[10] V projednavané véci je mezi ulastniky fizeni veden spor oto, zda na zakladé
stézovatel¢iny zadosti mél byt zrusen udaj o misté trvalého pobytu osoby z(castnéné na
v/ ’ / ’ vV Ve v =

fizeni (byvalého stézovatelCina manzela) na adrese C. X.

[11] Podle §12 odst.1 pism.c) zakona o evidenci obyvatel rozhodne ohlasovna
o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu, zaniklo-li uzivaci pravo oblana k objektu nebo
vymezené Cdsti objektu, jehoZ adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu
obéana, a neuZiva-li obéan tento objekt nebo jeho vymezenou cast. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni zakona oblasovna rozhodne o zruseni iidaje o misté trvalého pobytu podle odstavce
1 pism. ¢) jen na ndavrh vlastnika objektu nebo jeho vymezené Cisti nebo na navrh oprivnéné
osoby uvedené v § 10 odst. 6 pism. ¢). Navrhovatel je vtakovém pripadé povinen existenci
drivodi wvedenych v odstavci 1 pism. ¢) oblasovné prokazat.

[12]  V souladu s § 12a téhoz zakona, je-li uzivacim titulem vlastnické pravo, nemusi byt
vlastnictvi ani dokladano, pokud existenci tohoto prava muze ohlasovna beztplatné ovérit
verejnym dalkovym pristupem v katastru nemovitosti.

[13]  Z vyse citovanych ustanoveni zakona vyplyva, ze ke zruseni tdaje o mistu trvalého
pobytu muze spravni organ pfistoupit pri kumulativnim naplnéni dvou podminek. Prvni
podminkou je zanik uzivactho prava obc¢ana k objektu (nebo jeho vymezeni Casti), druhou
podminku predstavuje nevyuzivani objektu osobou, u niz ma byt Gdaj o misté trvalého
pobytu zrusen (viz k tomu jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009,
&.j. 6 As 15/2009-110).

[14]  V souzené véci nebylo UcCastniky fizeni rozporovano naplnéni druhé podminky,
. \4 % v 4 v/ 4 /. / vV Ve \4 v / v/ 7
t). ze osoba z(castnéna na ftizeni (byvaly stézovateléin manzel) dotleny byt neuziva,
nebot se z néj odstéhovala. Krajsky soud tedy v napadeném rozsudku spravné dovodil,
ze provadéni jakehokoli dokazovani (vietné vyslechu svédka, vyslechu osoby ztcastnéné
na rizeni ¢i zaznamu o podaném vysvétleni) za Gcelem prokazani naplnéni této podminky

by bylo nadbytecné.

[15] Predmétem fizeni tak zGstalo posouzeni otazky, zda doslo téz k naplnéni prvé
podminky stanovené zakonem, tj. zaniku uzivactho prava k bytu osobou zicastnénou na
v/ 4 /. / v M \4 vV 4 4
fizeni (byvalym manzelem), jehoz se stézovatelka dovolava.

[16] Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel ze spravného predpokladu (stejné
. 4 4 4 V o \4 VvV Ve / / v M 4 4
jako spravni organy obou stupnu), ze stézovateléin byvaly manzel byl ke dni vydani
napadeného rozhodnuti spoluvlastnikem bytu na adrese C. X, pattictho do spoleéného
. v_ 7/ v o /4 N / 4 4 4 4 o v 4
jméni manzelu, které nebylo ke dni rozhodovani spravnich organt po rozvodu manzelstvi
v/ ’ v ’ 4 4 . . 4 4
vyporadano. Tato skuteCnost byla prokazana zapisem vlastnického prava v katastru
. 4 v /v v 4 v/ 4 4 4 v 4 M 4 4
nemovitosti. Osobé zUcCastnéné na rizeni proto nalezela k dotCenému bytu stejna prava
a povinnosti jako stézovatelce. Ostatné, ani stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nezpochybuje,
v v 4 Ve v 4 4 4 4 4 o v /4 . v_ 7/ v o
ze dotCeny byt patfil v dobé rozhodovani spravnich organt do spole¢ného jméni manzelu,
které nebylo po rozvodu vyporadano, presto zastava pravni nazor, ze uzivaci pravo
byvalého manzela opusténim bytu zaniklo. S timto pravnim nazorem se vSak Nejvyssi
spravni soud neztotoznuje. Konstrukci, o kterou stézovatelka tento zavér opira, povazuje
za Ucelovou.
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[17]  Vlastnické pravo jako nejsilnéjsi vécné pravo je souborem nasledujicich prav: pravo
véc drzet (ius possidendi), pravo véc uzivat a pozivat jeji plody a uzitky (ius utendi et fruendi)
a pravo s véci nakladat (ius disponendi). Pravem vlastnika je tedy libovolné s véci nakladat,
mezi jeho opravnéni patri 1 véc upravovat, zni¢it nebo opustit. Pokud ovsem vlastnik o své
vlastni vuli uréité pravo plynouci zjeho prava vlastnického dobrovolné nevykonava,
neznamena to, ze mu toto pravo zaniklo. Pouze tehdy, jelli vlastnik zdkonem
predpokladanym zptsobem ve vykonu svého vlastnického prava omezen (na zakladé
zakona, rozhodnutim organu stitni moci nebo na zikladé pravniho jednani), atedy
zakonem predpokladanym zpusobem opravnéni plynouci z vlastnického prava pozbyde,
nalezi mu tzv. holé vlastnictvi, a to do doby, nez omezeni odpadne a prava se mu navrati
v plném rozsahu. O takovy pripad se vSak v posuzované véci nejednalo.

[18] Jakkoli byvaly stézovateléin manzel (osoba zulastnéna na rizeni) dotleny byt

v/ 4 4 V7 4 v M M v
neuzival, stale mu pravo byt uzivat nalezelo a nezaniklo. Bylo pouze na jeho volbé, zda byt
uzivat bude ¢i nikoli. Vlastnické pravo je absolutnim vécnym pravem, které puasobi erga
omnes, pricemz od jeho obsahu se lze odchylit s uéinky vaci tfetim osobam pouze tehdy,
Ve V.71 4 4 v v / / Vv Ve v
pripousti-li to zakon. Pouha skuteCnost, ze se byvaly stézovateléin manzel zbytu
odstéhoval, ovsem nepredstavuje zakonny duvod pro omezeni jeho (spolu)vlastnického
4 */ M vV Ve / v v 4 /4 4
prava, a neobstoji ani stézovateléiny Gvahy o tom, ze doslo ke konkludentnimu vzdani se
tohoto prava. Ostatné, v opacném pripadé by zakonodarce pro zruseni Gdaje o misté
trvalého pobytu v § 12 zakona o evidenci obyvatel vibec nemusel urcovat dvé podminky,
nebot prokazani faktického neuzivani by podle stézovatel¢ina vykladu bez dalsiho vedlo
i k zaniku prava uzivactho. Takovy vyklad ovsem v daném pripadé, kdy doslo prokazani
existence spoluvlastnického prava osoby k nemovité véci, v niz ma soucasné evidovano
misto trvalého pobytu, nelze pfijmout.

[19] Stézovatelka se v této souvislosti dovolava znéni § 768 obcanského zakoniku, podle
kterého plati, ze zaniklo-li manZelstvi rozvodem, a manzelé méli k domu nebo bytu, v némz se
nachdazela jejich rodinnd domdcnost, stejné, nebo spolecné pravo, a nedobodnou-li se, kdo bude
v domé nebo byté dale bydlet, zrusi soud na ndavrh jednoho z nich podle okolnosti pripadu
dosavadni pravo toho z rozvedenych manzeli, na kterém lze spravedlivé Zadat, aby dium nebo
byt opustil, a popripadé zarover rozhodne o zpisobu nihrady za ztratu prava; pritom priblédne
zejména k tomu, kterému z rozvedenych manzelu byla svétena péce o nezletilé dité, které
nenabylo plné svépravnosti a o které manzelé pecovali, jakoZ ike stanovisku pronajimatele,
pjcitele nebo jiné osoby v obdobném postaven.

[20] Vykladem citovaného ustanoveni se podrobné zabyval Nejvyssi soud v nedavném
rozsudku ze dne 23. 3. 2022, . j. 26 Cdo 1040/2021-216. V ném vylozil, ze ,,.ze znéni tohoto
ustanoveni plyne, Ze miri predevsim na pripady zruseni spolecného prava najmu (§ 745 o. z.) &
na_jiné obligacni tituly steiného nebo spolecnébho prava bydleni, cemuz nasvédcuji blediska
uvedend v § 768 odst. 1 véta za strednikem o. z., ke kterym by mél soud pribliZzet pri
rozhodovini o tom, kterému z manzelii dosavadni pravo zrusi a za jakou nabradu. Nelze
vyloucit pouziti uvedeného ustanoveni ina vécné pravni tituly (napr. spolecnd sluzebnost
uzivani bytu), nebude se vsak vztabovat na spolecné pravo v byté nebo domé ve spolecném jméni
manzelii & stejné pravo v rdmci podilového spoluvlastnictvi manzels. 1s priblédnutim
k zdvérim naznalenym komentarovou literaturou [srov. napy. Hulmak, Milan, In: Hrusikovd,
M., Kralickova, Z., Westphalovd, L. a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655 - § 975).
2. wvydani. Praba: C. H. Beck, 2020, str. 461 - 469, m. ¢ 4.; Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv:
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Obcansky zikonik - velky komentdr. Svazek IV. § 655 - § 975. Praba: Leges, 2016, str. 796 -
808; & Findeys, S., Jutdtkovd, P., Zuklinovd, M. a kolektiv autord. Obcansky zakonik -
Komenta¥ s judikaturou. Svazek VI - ManZelstvi (§ 655 - §770). Ostrava: CODEXIS
publishing, 2018. ISBN 978-80-7624-000-1. Prevzato z CODEXISS doplriku LIBERISY je
dovolact soud toho nazoru, Ze samostatnd dprava vyporddani spolecného jméni manzeli (§ 736
andsl. o. z.) asamostatna dprava zruseni a vyporaddani podilového spoluvlastnictvi (§ 1140
a nasl. 0. z.) pouziti § 768 o. z. neumozZriuje (pozn: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud). Od
téchto zavéra nema Nejvyssi spravai soud duvod se v nyni posuzované véci odchylit.

[21] V uvedeném rozsudku Nejvyssi soud zaroven shrnul, ze ,ustanoveni § 768 o. z. by
tak mélo byt aplikovino na pripady, kdy spolecné nebo stejné pravo byvalych manZelii nejde
zrusit a pripadné wvyporddat jinym zakonnym zpiisobem®. Z citovaného ustanoveni tak
vyplyva, ze v ptipadé spole¢ného jméni manzeld ani podilového spoluvlastnictvi, kde
oblansky zakonik samostatné upravuje jejich vyporadani, nelze §768 obcanského
zakoniku aplikovat (bez ohledu, zda dojde k dohodé, anebo rozhodne soud).

[22] V souzené véci navic v dobé rozhodovani spravnich organa zadna dohoda mezi
byvalymi manzeli prokazana (dolozena) nebyla; skutecnost, ze se osoba z(castnéna na
v/ 4 v M 4 4 v/ v v M 4 4
fizeni zbytu odstéhovala, byla v projednavaném prfipadé nepochybné jednanim
jednostrannym. S ohledem na shledanou nemoznost aplikovat na dany prfipad § 768
obc¢anského zakoniku vSak bylo bezpredmétné se touto otazkou dale zabyvat a provadét
vtomto ohledu jakékoli dokazovani, které stézovatelka navrhovala jak v fizeni pred
krajskym soudem, tak v kasacni stiznosti.

[23] Napadeny rozsudek krajského soudu je tedy ve shodé se zavéry spravnich organa

obou stupnu zalozen na spravném pravnim posouzeni, ze uzivacl pravo osoby zucastnéné
v/ 4 / / v/ v M M M / 4

na fizeni, které vdaném pripadé pramenilo zjeho spoluvlastnického prava k bytu
v/, 7 v / M v 4 4 v o v/ 4 M

patficitho do spolecného jméni, které po rozvodu manzelt nebylo vyporadano, nezaniklo

(nebot existuje primy vztah mezi nemovitou véci ajejim vlastnikem). Z tohoto duvodu

’ v ’ ’ ’ . .

nebyla a nemohla byt naplnéna podminka § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel
v/ 7 7 4 M v/ 4 4 % vV 4 v/ 4 4 v 4 4

spocCivajici v zaniku uzivactho prava osoby zucastnéné na fizeni, ktera v dobé rozhodovani

spravnich organt byla vlastnikem dotCeného bytu, ktery patfil do nevyporadaného

spole¢ného jméni manzelt.

[24] Pokud osoba zGcastnéna na fizeni méla v dobé rozhodovani spravnich organt
spoluvlastnické pravo k dotéenému bytu, krajsky soud spravné konstatoval, ze byla
nositelem neodvozeného titulu k bydleni. Namitla-li stézovatelka v kasalni stiznosti, ze
spravni organy a krajsky soud nespravné hovofi o spoluvlastnictvi, ackoli se jedna
v /4 M v 4 \4 o M vv/ ’ 4 4 4 \4 v 4
o spole¢né jméni manzelu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato skuteCnost neni pro
posouzeni véci samé rozhodna. Jednak neni zfejmé, jakym zplisobem se tato skute¢nost
. v 7.7 4 VvV . 4 4 v/ v v 4 M v 4
negativné promita do prav stézovatelky, jednak plati, ze se v pripadé spolecného jméni
manzeld (které bylo dfive nazyvano bezpodilovym spoluvlastnictvim manzell) jedna
o specifickou formu spoluvlastnictvi, ktera vznika pouze mezi manzely.

[25] Byt bylo manzelstvi rozvedeno, coz opét zadny z tcastniki necinil spornym,
v /4 v J v 4 /4 v v 4 4 ’ 4 ’ o
zrusené spole¢né jméni nebylo v rozhodné dobé (v dobé rozhodovani spravnich organt)
mezi byvalymi manzeli vyporadano. Nejvyssi spravni soud proto povazoval za nadbyteéné
4 v v/ 4 o 4 4 4 4
provadét v rizeni diukaz rozsudkem Okresniho soudu v Pisku o rozvodu manzelstvi
(¢.3.7 C 305/2015-21, ve znéni usneseni ¢. . 7 C 305/2015-23). Zaroven v této souvislosti
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pokracovani

poukazuje jiz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 33 Odo 1229/2006
(¢. 9/2009 Sb. rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu), v némz uvedl: ,Institur tzv.
spolecného jméni manzelii v zdsadé vyjadiuje rouné postaveni manzeli a je urcitym pritlomem
do individualizovaného vlastnického prava. Jestlize zanikne manzelstvi, zanikd i spolecné jméni
manzeli. Zanikne-li spolecné jméni manzeli, ma se provést vyporddani. Pravni vztahy
byvalych manzelii v prechodném obdobi, které vznikd mezi zanikem spolecného jméni manZelsi
a jeho vyporaddanim, nejsou zikonem vyslovné upraveny a je nutné je posuzovat obdobné podle
predpisii_o spolecném jméni manzelu.“ Také aktualni pravni Uprava obsazena v § 736
obcanského zakoniku vyslovné stanovi, ze pokud ziiZené, zrusené nebo zaniklé spolecné jméni
manzeli neni vypordddno, pouziji se pro né ustanoveni o spolecném jméni primérené.

[26] Nejvyssi spravni soud pak vrozsudku ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 9 As 121/2012-47
shrnul, ze ,u neodvozeného titulu uzZiviani vzdy existuje zcela samostatné privo odhlasované
osoby uzivat objekt a odblasovatel zinik tohoto priva musi prokdzat, zpravidla doloZenim
zaniku smluvnibho vztabu & jiné pravni skutecnosti, na zdkladé které neodvozeny titul
k uzivani v minulosti vznikl®. V souzeném pripadé vsak krajsky soud nepochybil v zavéru,
\4 vV /4 i A4 4 /4 / V v / v/ 4 o 4 M M
ze stézovatelka zanik uzivactho prava osoby zalastnéné na fizeni v dusledku zaniku jeho
i / 4 4 / i M vV 4 v M v /
spoluvlastnického prava neprokazala. V této souvislosti rovnéz spravné dovodil, ze na dany
v/ ./ 4 v v / . vVv/ 4 4
pripad nedopadaji  zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 10. 2008, ¢.j.3 As 38/2008-82, kde se jednalo o skutkové odlisnou véc,
nebot uzivaci pravo bylo zalozeno na zaniklém najemnim vztahu. Krajsky soud souhlasil
s poukazem stézovatelky na Cast pravni véty usneseni rozsireného senatu ze dne 6. 2. 2007,
¢.j. 2 As 64/2005-108, ¢. 1259/2007 Sb. NSS, dle ktere ,nedilnou soucisti priva na zvoleni
mista trvalého pobytu je také pravo na to, aby na zvolené adrese mista trvalého pobytu nebyly
evidovdny osoby, které pro to nesplriuji nebo prestaly splriovat zikonné podminky“. Dospél
v 4 / 4 v v M 4 / v/ v vV Ve / / v
vSak ke spravnému zavéru, ze v projednavaném pripadé stézovateléin byvaly manzel tyto
zakonné podminky (s ohledem na jeho vlastnické pravo) prokazatelné splnoval.
Stézovatelka se tedy myli vtom, ze osobé zucastnéné na rizeni k bytu patfictho do
spolec¢ného jméni manzel pravo nemovitost uzivat nesvédcilo.

[27] Nejvyssi spravai soud se s krajskym soudem shoduje také v zavéru, ze stézovatelku
nebylo tfeba vyzyvat k dalsimu doplnéni dikaznich navrht a ze ji spravni organy nebyly
povinny poucovat o tom, ze ,neunasi dukazni bremeno“. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 13. 10. 2010, ¢.j.1 As51/2010-214, ¢.2235/2011 Sb. NSS:
wPoucovaci povinnost spravniho organu dle § 4 odst. 2 spravnibo 7adu z roku 2004 nezahrnuje
poskytovini komplexnibo ndvodu, co by #castnik mél nebo mohl v daném pripadé délat, aby
dosabl Zadaného vicinku, ale jen pomoc k tomu, aby mohbl zikonem stanovenym zpiisobem dat
najevo, co hodld v ¥izeni ucinit.“ V situaci, kdy spravni organ ve vetejném rejstriku ovéril
existenci spoluvlastnického prava stézovatel¢ina byvalého manzela k dotéenému bytu
patficitho do spole¢ného jméni manzeld, které nebylo vypotradano, nebylo tfeba provadét
zadné dalsi dokazovani, atedy ani vyzyvat stézovatelku k doplnéni dikaznich navrht.
Stézovatelce se rovnéz dostalo pouceni dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
o moznosti vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti ve véci k jeho podkladim, z ¢ehoz ji
muselo byt zfejmé, ze spravni organ jiz shromazdil pro rozhodnuti ve véci potrebné

podklady.

[28] Pokud se jedna o listiny navrhované stézovatelkou k dikazu v podané kasaéni
/v M /4 v Vv / 4 4 / V 4 4
stiznosti  (konkrétné prvostupriovym rozhodnutim obecniho Uradu, odvolanim
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stézovatelky, rozhodnutim zalovaného o odvolani, zalobou a napadenym rozsudkem
krajského soudu), Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze tyto listiny jsou nedilnou soudasti

J ’ ’ . . e v ’ ’ Ve . ;7
spravniho a soudniho spisu, z jejichz obsahu soud ve své rozhodovaci ¢innosti vychazi.
Dokazovani ve spravnim soudnictvi se jimi proto neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 8. 12. 2022, ¢.j.2 Afs 23/2022-41, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). K navrhu na provedeni dukazu
usnesenim Okresniho soudu v Pisku o schvaleni smiru ve véci vyporadani spolecného
jméni manzell ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 12 C 132/2016-257, pak Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze toto usneseni bylo vydano az po rozhodnuti zalovaného. Vzhledem k tomu, ze podle
§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.s.“), plati, ze pri
prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovdni spravnibho organu, nelze v tizeni ptihlizet k novym skutecnostem, k nimz doslo
az po vydani rozhodnuti zalovaného, a ze kterych tedy spravni organy nemohly ve své
rozhodovaci ¢innosti vychazet.

IV. Zavér a naklady rizeni

[29] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[30] O nakladech Gcastnikt rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve

v 7/ v 4 4 / 4 o V/ 4 ~ vV / \4 / v/ /
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec obvyklé redni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladi fizeni se mu tudiz
nepriznava.

[31] Vyrok o nahradé nakladu tizeni osoby zGcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5

v M 4 v M vVv/ 4 4 v / Vv v / v/ 4 Ve
s. I.s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud osobé zicastnéné na fizeni neulozil
zadnou povinnost, ani neshledal davody zvlastniho zfetele hodné pro ptiznani naklada
v/ 4 \4 / Vv v 4 v/ 4 /4 4 4 4 o
fizeni, proto rozhodl tak, ze osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ledna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



