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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissovée aMgr. Tomase Kocourka vpravni véci zalobce: H. S,
zast. Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30.9.2022, ¢&.j. OAM-223/LE-LE05-D05-2022, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2022,
C.j. 2 Az 28/2022-38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Z4adny z Glastnik® nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Soudem ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Jindfichovi Lechovskému,

advokatovi, sesidlem Hladkov701/4, Praha 6, se pfiznava odména

/4 / / *0 4 4 v v/ 4 V4 /v i
anahrada hotovych vydajd za zastupovani zalobce v fizeni o kasalni stiznosti
ve vysi celkem 6.353 K¢ Tato Castka bude zastupei zalobece vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodltak, Ze Zadost Zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle §10a odst. 1 pism.b) zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25
pism. i) tehoz zakona a statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro

v /7 Vv 4 4 v/ v /4 4 /7 V7 M M 4 4 4
urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané

4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4 v/ v M v 4
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale téz ,natizeni Dublin III%), je Kyperska republika.

[2]  Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zalobce proti tomuto
rozhodnuti zamitl.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti tomuto rozsudku meéstskeho soudu
kasa¢ni stiznost. Uvedl, ze pfijatelnost kasaéni stiznosti zaklada nespravné posouzeni
otazky pripustnosti ¢i nepripustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a zejména pak
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posouzeni zakonnosti aplikace § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu méstskym soudem.
Rozhodnuti o kasacni stiznosti presahuje osobni ziajem stézovatele ztoho divodu, ze
systematické vnimani Kyperské republiky jako zemé, jejiz afady dodrzuji podminky
zachazeni s zadateli o azyl, je mylné. Otazka pfijatelnosti navraceni zadatelt o azyl na
Kypr nebyla podle nazoru stézovatele doposud plné fesena judikaturou NSS. Paklize by
Ceskd republika inadile pokratovala snavracenim Zadateld oazyl na Kypr, Gjma
pramenici z nedostateCné kvality tamniho azylového fizeni by mohla postihnout i dalsi
osoby Ceskou republikou navricené na Kypr. V disledku toho by pak mohly trpét i dalif
osoby, a nikoli pouze stézovatel. Pfijeti kasa¢ni stiznosti a kladné rozhodnuti tak je nejen
v zajmu stézovatele, ale takeé v celospolecenském zajmu.

[4]  Stézovatel dale uvedl, ze v Kyperské republice existuji systémové nedostatky tizeni
ve véci mezinarodni ochrany a prijimani zadatelG o tuto ochranu. V této souvislosti
odkazal na zpravy organizace AIDA (Asylum Information Database), které zminil jiz
v v 4 M M 4 v o
v zalobé. Podle zpravy z dubna 2021 je kvalita podminek zadatelt o azyl na Kypru pod
/. 4 \4 / o M M v v / v 4 M 4 4 M
Grovni pozadovanych standardu, jelikoz zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany jsou
vcele zemi drzeni v policejnich celach v podminkach nedosahujicich pozadovanych
o 4 v 4 v /v 4 v/ / 4 4 4
standarda. Navic celi prekazkam v pristupu kazylovym proceduram a pravnim
prostredkum. Podminky na Kypru neumoznuji predani stézovatele do této zemé, protoze
. VY v ’ s 7 ’ J v/ v
jeho postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany by se v takovem ptipadé
Ve VvV v Ve i / 4 / i / v / v
nepfimérené zhorsilo. Z aktualizace této zpravy ztnora 2022 je patrné, ze uroven
zachazeni s zadateli o azyl se od dubna 2021 nikterak nezlepsila, dokonce se spise zhorsila
co do sanitarnich ahygienickych podminek. Ptijimaci strediska jsou permanentné
v v 4 \4 ./ M i v A 4 M i / 4 4 */
preplnéna a vyzaduji modernizaci, protoze sanitarni a hygienické podminky neodpovidaji
potfebnym standardam.

[5]  StéZovatel dale upozornil na stale se zhor$ujici zachizeni s cizinci na Kypru. Clanek
organizace Human Rights Watch z 29. 9. 2020, Cyprus: Asylum Seekers Summarily Returned,
popisuje nelidské zachazeni kyperské pobrezni hlidky ve vztahu klodim uprchlika
zejména z Blizkého vychodu, kdy jim kyperska pobrezni hlidka odmita povolit vstup na
pevninu a nechava je dlouhodobé na moti bez zakladnich potravin a pitné vody, ¢i je
dokonce v rozporu se zasadou nenavraceni nuti vratit se do zemé, z niz uprchlici utikaji.
Pokud je takto nelidsky zachazeno s migranty ze Syrie ¢i Libanonu, neni divod
predpokladat, ze by se Kyperské afady chovaly odlisné ke stézovateli. Obdobny ¢lanek
totozné organizace z 6. 7. 2021, Cyprus Moves to Shutter Local Human Rights Group, pak
upozortiuje na to, ze Kyperska vlada donutila ukondit ¢innost nevladni lidskopravni
organizace KISA, ktera na Kypru od roku 1998 pomahala bojovat s diskriminaci, rasismem
a xenofobii a mimo jiné upozorfiovala pravé na nevhodné zachazeni s migranty ze strany
kyperskych Grada. Z uvedenych ¢lankt podle stézovatele jasné vyplyva, ze Kypr je zemé,
ktera se dlouhodobé potyka s rasismem, xenofobii a diskriminaci migranti a ze kyperské
Grady cini vse pro to, aby zahladily stopy po dikazech o takovémto zachazeni. Stézovatel
by tak vpfipadé navriceni na Kypr byl vystaven nejen zachizeni pod trovni
pozadovanych standardd, ale Celil by vazné hrozbé nelidského zachazeni jakozto cizinec
v zemi, kterd cizince systematicky adlouhodobé utlacuje, coz by mélo za nasledek
podstatné zhor$eni Zivotnich podminek stéZovatele oproti podminkim v Ceské republice.
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[6] Rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny, nebot nehodnotil stézovatelem

\4 / o N4 v v M 4 M v / /
navrzené dukazy a nevyporadal se dostateCné s jeho tvrzenimi. Méstsky soud se nezabyval
obsahem zprav prilozenych stézovatelem k zalobé a misto toho pfi zkoumani dodrzovani
podminek azylového fizeni na Kypru poukazoval toliko na dokumenty s argumenty
v neprospéch stézovatele. Argumentace stézovatele tak zustala soudem nevytesena. Bylo
proto poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kzavéru o existenci
4 / o 4 M 4 v/ 4 v v / i
systémovych nedostatkt v ramci azylového fizeni na Kypru nedospél zalovany ani
v / 4 / v / Ve 4 v/ vV M
méstsky soud. Zpravy, které zalovany pouzil k posouzeni pfipadu stézovatele, jsou
aktualnéjsi, nez které predklada stézovatel. V prubéhu fizeni stézovatel zadné systémové
nedostatky netvrdil. Stézovatelem predlozené listinné dukazy soud zhodnotil. Zalovany
povazuje tyto dukazy za irelevantni. Kasacni stiznost konstruuje nedostatecné kvalitni
/ / i / v Ve 4 4 v / \4 o v /
azylovy systém na Kypru, nicméné cini tak pouze na zakladé vytazka z nékterych
informacnich zdroju a naprosto odtrzené od reality, kterou sam stézovatel na Kypru zazil
a ktera se nijak nevymykala standardim. Diléi problémy se mohou objevit v prakticky
kazdém azylovém systému. To vsak jesté nezbytné nezaklada systémové nedostatky.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t.s. pripustna, astézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9]  Pred zahajenim meritorntho prezkumu véci se vsak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve vécech, které jsou v rizeni pred krajskym soudem
rozhodovany specializovanym samosoudcem, pro nepfijatelnost, pokud tato stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[10] Vymezenim institutu neprijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajmu
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasani stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelnd pro potrebu udinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-privniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pfipadé mtze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
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[11]  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.

[12] Nejvyssi spravai soud v prvé radé konstatuje, ze otazkou, zda v pripadé Kyperske
republiky existuji zavazné divody domnivat se, ze zde dochazi k systémovym
nedostatkim  tykajicim se azylového fizeni nebo podminek pfijimani zadatela
o mezinarodni ochranu, které by vedly k riziku nelidského nebo ponizujiciho zachazeni
s zadatelem v pfipadé jeho premisténi na Kypr se jiz zabyval v rozsudku ze dne 24. 9. 2020,
¢.j. 1 Azs 192/2020-27, na ktery priléhavé poukazal meéstsky soud. Vtomto rozsudku
zdejsi soud v bodu 35 uzavrel, ze ,systémové nedostatky v azylovém systém Kyperské republiky
dosabujici intenzity vyZadované k poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU se neuvddi za
rozhodné obdobi a ani v souéasné dobé (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2020,
sp. zn. III. US 3997/19), ani ve velice peclivé vypracovanych zpravich EASO (srov. EASO
Asylum Report 2020 a EASO Asylum Report 2019).“

[13] Meéstsky soud se situaci zadatelt o azyl na Kypru podrobné zabyval na str. 10 a 11
napadeného rozsudku. Vychazel pfitom stejné jako zalovany z informace OAMP Kypr ze
dne 16. 8. 2022. Po zhodnoceni situace na Kypru dospél méstsky soud k zavéru, ze azylové
v/ 4 4 Ve 4 v o M 4 4 /
fizeni nebo podminky pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu vykazovaly v Kyperské
. ve 7 . ) v / / IV V J ’
republice urité nedostatky, nejedna se vsak o systémové nedostatky obzvlasté vysoke miry
/ v . J . . . ’ Ve Y / ’
zavaznosti, které by sebou nesly riziko nelidského ¢ ponizujictho  zachazeni,
a znemoznovaly by premisténi stézovatele do Kyperské republiky. Stézovatel v prubéhu
’ 4 v/ 4 M v 4 v/ 4 4 Ve 4 \4 o
spravniho fizeni netvrdil, ze by azylové frizeni nebo podminky prijeti zadatela
o mezinarodni ochranu vykazovaly v Kyperské republice systémové nedostatky, pri¢emz
. . 4 /. o] . /4 \4 / V1 v 4 v
existenci systémovych nedostatkl neuvedl ani poté, kdy mu zalovany sdélil, ze na zakladé
natizeni Dublin III bude pravdépodobné odpovédna za posouzeni jeho zadosti
o mezinarodni ochranu Kyperska republika. Stézovatel naopak ve spravnim fizeni uved],
\4 / 4 4 4 v v/ 4 /4
ze byl na Kypru ubytovany vsoukromém ubytovani, nemeél zde zadné problémy
a jedinym davodem odjezdu z Kypru bylo, ze tam nemél praci. S témito zavéry méstského
soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, a neprisvédcil proto argumentaci stézovatele, ze
v Kyperské republice existuji systémové nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany
Vee/ 4 /7 v o 4 vV ./ v \4 / 4
a prijimani zadatelu o tuto ochranu, ktere stézovatel dovozoval z jim predlozenych zprav
o Kypru.

[14] Na tomto zavéru nic neméni ani obsah ¢lankd organizace Human Rights Watch
229.9.2020 az6.7.2021 predlozenych stézovatelem v fizeni o kasaéni stiznosti,
popisujici jednani kyperské pobrezni hlidky a ukoncleni linnosti nevladni lidskopravni
organizace. Stézovatel totiz tyto ¢lanky neptedlozil ani v fizeni pfed méstskym soudem,
v . . ’ . . 4 v . /. . VVv/ 4 4
ackoliv mu v tom nic nebranilo, a jedna se tedy o skutecnosti, ke kterym Nejvyssi spravni
soud nepfihlizi podle § 109 odst. 5 s. t. s. Toliko pro plnost Nejvyssi spravni soud dodava,
4 . vV /7 vV /4 v . 4 v V17 4 v v/ \4
ze ani stézovatelem zminéné skuteCnosti uvedené v téchto ¢lancich nesvéd¢i o tom, ze by
/4 v/ 4 4 M Vv /4 / M IV _V
azylové ftizeni v Kyperské republice bylo stizeno systémovymi nedostatky obzvlasté
/4 4 4 \4 M 4 / V17 o * 4 eV 4 .
vysoké miry zavaznosti. Prvni z uvedenych ¢lanku je navic jiz stars$itho data, a informace
v ném uvedené proto nemusi byt aktudlni. Navic pfipadné porusovani prav migrantQ
Ve N4 / v o .. / 4 . vV
priplouvajicich ke kyperskym brehtim se nijak netyka situace stézovatele.
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[15] Stézovatelem namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici
v M vV Vv v /4 o v/ v v
v tom, ze soud nehodnotil stézovatelem navrzené dukazy a nevyporadal se dostatecné
4 i VvV M vVv/ /4 4 v / *V
s tvrzenimi stézovatele, Nejvyssi spravni soud neshledal. Méstsky soud se totiz s obsahem
vV v v / 4 / VeV v v ./ v/ 4 /
stézovatelem predlozenych zprav zabyval, pficemz shledal, ze neobsahuji zadné nové
skutecnosti, které by nebyly soudasti vyse uvedené informace OAMP, ze které vychazel
zalovany, a priléhavé poukazal v této souvislosti na skutecnost, ze tato informace ze srpna
2022 je aktualnéjsi, nez stézovatelem predlozend zprava z dubna 2021 ajeji aktualizace
/. v / 4 v 4 v v / vV Vv 4 /4 v
z inora 2022. Méstsky soud navazal, ze zpravy predlozené stézovatelem nevyvraci zavér
v 4 v vV i / i 4 M /7 Ve ‘v ./ /4 4
zalovaného, ze stézovateli v Kyperské republice nehrozi nelidské ¢i ponizuji zachazeni ve
vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajiSténi podminek piijeti zadatelt
o mezinarodni ochranu. Nelze proto stézovateli prisvéd¢it ani v tom, ze jeho argumentace
zustala soudem nevyfesena a doslo k poruseni prava na spravedlivy proces.

[16] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravani soud
proto nepfistoupil k meritornimu prezkumu kasacni stiznosti a podle § 104a s.f.s. ji
odmitl pro neptijatelnost.

[17]  Jelikoz kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze
zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3
s. f.s. ve spojeni s § 120s. f. s.).

[18]  Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 2 Az 28/2022-6,
ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jindtich Lechovsky, ktery stézovatele zastupoval
1v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Odménu a nahradu hotovych vydaju ustanoveného zastupce
hradi dle § 35 odst. 10 s. 1. s. stat. Ustanoveny zastupce provedl ve véci dva tkony pravni
sluzby. Za kasalni stiznost (jeden Ukon pravni sluzby) nalezi zastupci stézovatele
mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §7 bodem 5.
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®)].
Nahrada nakladt rizeni se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Dale zastupce stézovatele podal dne 25.11.2022 navrh na
ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. Za takovy dkon pravni sluzby mu nalezi
odména ve vysi jedné poloviny z 3.100 K¢, tj. 1 550 K& [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Tento tkon sice vyslovné neni zminén v § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, ktery
stanovi kony s mimosmluvni odménou ve vysi jedné poloviny, nicméné pism. a) tohoto
ustanoveni za takovy ukon povazuje navrh na predbézné opatteni, dojde-li k nému po
zahajeni tizeni. Ustanoveni § 11 odst. 3 advokatniho tarifu nasledné stanovi, ze za tkony
pravni sluzby neuvedené v odstavcich 1 a 2 nalezi odména jako za tkony, jimz jsou svou
povahou a Géelem nejbliz$i. Navrh na vydani predbézného opatfeni a navrh na pfiznani
odkladného tcinku svou povahou obdobné tkony, a proto soud pfiznal za tento navrh
odménu ve snizené vysi. Zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem DPH, proto mu vyse
odmény byla navysena o 21%, tj. celkem o 1.103 K¢. Zastupci stézovatele se tedy priznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 6.353 K¢. Tato lastka
mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci
tohoto usneseni.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. ledna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



