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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: K. B.,
zastoupena Mgr. Frantiskem Malkem, advokatem se sidlem 17. listopadu 258, Pardubice,
proti zalovanému: Krajsky Urad Kralovehradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti
1245, Hradec Kralove, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 30 A 12/2021 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGcastniki se neprfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Meéstsky Grad Jidin, stavebni urad (dale jen ,stavebni #7ad“) rozhodnutim
ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. Mu]c/2020/18212/SU/Bur (dale jen ,rozhodnuti stavebniho iiradu®),
zamitl zadost zalobkyné ze dne 22. 5. 2018 o vydani dodate¢ného povoleni pro stavbu
oznacenou jako ,Dim ¢ p. XA, na st. p. XB, XC jebo pristavba na p. p. ¢ XD na pozemku
parcelni ¢. XD v katastralnim Gzemi S., zahrnujici ptistavbu u severozapadni Stitové stény
budovy, v projektové dokumentaci oznacenou jako cast ,C“ (dale jen ,stavba“). Proti
rozhodnuti stavebniho ufadu podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 28. 12. 2020, ¢. j. KUKHK-26440/UP/2020 (OS), (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®)
zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.
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[2]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralove (dale jen krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznadenym rozsudkem
zamitnul.

[3]  Krajsky soud nejprve shrnul podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu.
Uvedl, ze podkladem pro vydani rozhodnuti stavebniho dfadu bylo zavazné stanovisko
dotéeného organu statni pamatkove péce - Méstského uradu Jicin, oddéleni pamatkové
péée (dale jen dotleny orgin  pamdtkové péce“)  ze dne 31.8.2018, <& .
MuJc/2018/14730/PP/Hoz/21 (dale jen ,zdvazné stanovisko®), kterym byla stavba
shled4na jako nep¥ipustna. Zalobkyné podala proti rozhodnuti stavebniho G¥adu odvolan,
kterym napadala zejména zavazné stanovisko. V odvolacim fizeni si nasledné zalovany od
Krajského ufadu Kralovohradeckého kraje, odboru kultury a pamatkové péce, oddéleni
pamatkové péle (dale jen ,nadfizeny dotleny orgin“), vyzadal potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska. Ke své zadosti obdrzel stanovisko nadrizeného dotceného organu ze
dne 3. 11. 2020, ¢. j. KUKHK-27058/KP/2020-10 (dale jen ,potvrzujici zavazné stanovisko®),
které to prvoinstancni potvrdilo. S odkazem na potvrzujici zavazné stanovisko nasledné
zalovany odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

[4] Krajsky soud konstatoval, ze rozhodnuti spravnich organt vychazi dle § 149
spravniho radu z obsahu vyse specifikovanych zavaznych stanovisek. Shledal, Ze ta netrpi
vadou neprezkoumatelnosti. Dale uvedl, Ze zalobkyné prostfednictvim prvaiho Zalobniho
bodu namitala, ze dotéené organy pamatkové péce prekrodily svou pravomoc a
. v 4 4 . v 4 4 v/ v/ 4 / 4 4 4 4 Ve
vyjadrovaly se k otazkam, jejichz posouzeni prislusi organu Uzemniho planovani pri
vydavani zavazného stanoviska dle § 96b zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planu a
stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zikon“). DotCené organy pamatkove péce ve svych
zavaznych stanoviscich uvedly, ze stavba neni vhodna jako celek a predmétné Gzemi bylo
jiz vyCerpano realizaci predchozi stavby zroku 2006. K této namitce krajsky soud
konstatoval, ze k otazce souladnosti stavby s tizemné planovaci dokumentaci se dotéené
organy nevyjadrovaly. Naopak, vyjadfovaly se ke vzhledu stavby v daném prostoru,
zabyvaly se jejim hmotovym provedenim, umisténim na konkrétnim misté (strané
- : : s -
pozemku), konstatovaly jeji architektonickou nevhodnost danou dil¢imi komponenty.
Reagovaly ina navrhy Zalobkyné o mozném ptizptsobeni stavby charakteru daného
/ 7
Uzemi.

[5] Co se tyfe Gnosné miry zastavéni dvora budovy ¢ p. XA vS., krajsky soud
zrekapituloval, Ze dotleny organ pamatkové péce zavaznym stanoviskem ze dne 23. 9.
2016, ¢&.j. MuJc/2016/22807/PP/Mez (dale jen predchozi kladné stanovisko®), v prostoru
pripustil malou a nizkou samostatné stojici stavbu skladu zahradniho natadi, misto které
ale byla realizovana stavba. Zalobkyné si musela byt védoma nutnosti vydani stavebniho
povoleni ¢i jiného vefejnopravniho aktu, ktery by ji opraviioval k realizaci stavby. Krajsky
soud dovodil, Ze zalobkyné, védoma si vycerpanosti tinosné miry zastavéni predmétného
pozemku, realizovala stavbu bez ptislusnych vefejnopravnich aktd, aby se posouzeni
stavby ze strany organt pamatkové péce vyhnula. Nad ramec uvedeného krajsky soud
dodal, Ze dotlené organy se mohly v ramci pofizovani Gzemniho planu vyjadtit k jeho
obsahu v rimci vécné putsobnosti, priemz mohly pozadovat maximalni moznou
procentualni miru zastavénosti toho kterého pozemku. Tuto cestu ale nezvolily, nebot
neshledaly divod pro takto generalné stanoveny pozadavek regulace Gzemi.
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[6]  Dle krajského soudu zalobkyné prostfednictvim druhého Zalobniho bodu namitala,
ze dotené organy ve svych zavaznych stanoviscich prekrolily meze spravniho uvazeni.
Krajsky soud v této souvislosti nespravné uvedl, ze zalobkyni neni zfejmé, pro¢ byla
predchozi stavba v roce 2006 povolena (spravné v roce 2016 — pozn. Nejvyssiho spravniho

7 ./ 7 . v ’ ’ . v o ’ 7
soudu) a nyni se ji kladného stanoviska nedostalo. Dotcené organy (stejné jako spravni

/ ’ . ’ ’ ’ 7 qVve v . .
organy) se dle nazoru krajského soudu k této otazce vyjadrily a uvedly, v cem je situace
nyni odli$na. Zalobkyné mj. poukazala na to, ze sklon strechy puvodni stavby z roku 2006
a té soucasné je stejny; uvedené plati i o umisténi komina. Co se tyce oken a fasady
(pfipadné i sklonu stfechy) je ptipravena vyhovét pozadavkim dotéenych organt. Dle
krajského soudu ale sva tvrzeni o sklonu stfechy a kominu nijak nedokladd a uvedené
neplyne ani z obsahu zavaznych stanovisek ¢i spravniho spisu. Naopak, ze zavaznych
stanovisek plyne, ze sklon strechy nynéjsi stavby nenavazuje na jiz tak nizky sklon stfechy
ptistavby z roku 2006. Krajsky soud dale uvedl, Ze na stavbé je vice ,architektonickych
’ o« ’ v . . v, ’ ’ ’ .

problemu®, ze kterych plyne, ze tato je jako celek nezadouci. Zavazna stanoviska
nepredstavuji projev libovile dotcenych organt, dle krajského soudu v nich dotéené
organy ani neprekrocily meze svého spravniho uvazeni.

[71  Zalobkyné (dale jen ,st&ovatelka®) podava proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodd, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7. 5.).

[8] Uvodem kasaéni stiznosti sté¥ovatelka namitd neptezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Dle jejiho tvrzeni krajsky soud dezinterpretoval jeji namitky a i skutkovy stav,
priemz uvedl iskuteénosti, které nemaji oporu vsoudnim ¢i spravnim spise. Tvrzeni
krajského soudu, ze si stézovatelka byla védoma toho, Ze v zdvazném stanovisku z roku
2006 byla konstatovana téméf vycerpanost Unosné miry zastaveni daného pozemku a
stézovatelka realizovala stavbu bez vefejnopravnich aktu, aby se vyhnula nutnosti
posouzeni stavby organem ochrany pamatkové péce, stézovatelka oznacuje za spekulativni.
Dle svého vyjadreni si neni védoma, ze by zavazné stanovisko z roku 2006 podobnou
informaci uvadélo, ani toho, ze by bylo soucasti spravniho spisu.

[9]  Stézovatelka povazuje Cast argumentace krajského soudu stran moznosti dotéenych
organa pamatkové péce vznaset otazky pripustné miry zastavéni v okamziku umistovani
a povolovani staveb za rozpornou s § 4 odst. 5 stavebniho zakona. Uvedené nadto dle
jejtho presvédleni prenasi pravomoci organu uzemniho planovani na organ statni
pamatkové péce Za nesrozumitelnou povazuje argumentaci krajského soudu o moznosti
dotéenych organt vyjadtit se v ramci procesu prijimani Uzemniho planu k zastavénosti
daného pozemku. Soucasny zemni plan mésta Sobotky nabyl Glinnosti dne 15.7. 2017,
v procesu jeho prijimani nemél prisluSny organ ochrany pamatkové péce zadné
ptipominky, ackoliv o existenci vedlejsi pristavby jiz dle stézovatelky vedeél.

[10] Stézovatelka uvadi, ze v pripadé druhého zalobniho bodu se neodvolavala na
okolnosti vystavby vedlejsi pfistavby v roce 2006, ale na zakaz libovile, nebot dotéeny
organ pamatkové péle vydal predchozi kladné stanovisko, jimz na misté nyni fesené stavby
odsouhlasil stavbu skladu. Z napadeného rozsudku se dle jejiho tvrzeni nadto nejevi, ze se
s nim krajsky soud seznamil. Stézovatelka na vedlejsi pristavbu z roku 2006 odkazovala
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pouze potud, pokud jde oUdajny problematicky sklon strechy, nikoliv pokud jde o
umisténi komina. Krajsky soud se tedy v pripadé druhého zalobniho bodu dle tvrzeni
stézovatelky vyporadal ve vztahu ke skute¢nostem, které netvrdila.

[11] Dle stézovatelky dotcené organy pamatkové péce nebyly prislusné k tomu, aby
hodnotily otazku miry zastavitelnosti ploch, k ¢emuz je prislusny ufad {Gzemniho
/ 7 > . . ’ ’ ’ ’ . .
planovani, nebot jde o stanovisko dle § 96b stavebniho zakona. Zavazna stanoviska jsou
nezakonna a stavebni Urad a zalovany k nim nesméli prihlizet. Ze strany krajského soudu
nebyly tyto namitky relevantné vyporadany. Urbanisticke otazky souvisejici s tvrzenim o
vycerpanosti plochy k zastavbé krajsky soud dle tvrzeni stézovatelky ,pfikryl® tvrzenimi o

vzhledové nevhodnosti stavby. Namitky stézovatelky rovnéz dezinterpretoval.

[12] DProstrednictvim dal$i kasa¢ni namitky stézovatelka namita, ze dotlené organy
pamatkové péce rovnéz prekrocily meze spravniho uvazeni. Je presvédcena, ze rozhodnuti
zalovaného spolu spodkladovymi zdvaznymi stanovisky nespliiovalo pozadavky
vyplyvajici z Gstavnich principt zakazu libovile, principu rovnosti, zakazu diskriminace ¢i
prikazu zachovavat princip proporcionality. S nazorem krajského soudu, ze stézovatelka
sva tvrzeni o sklonu stfechy nijak nedoklada a uvedené neplyne ani z obsahu zavaznych
stanovisek ¢i spravniho spisu, nesouhlasi. Krajsky misto pfezkumu zavaznych stanovisek
presumoval jejich spravnost a prenesl odpovédnost za vyvraceni jejich obsahu na
stézovatelku. Obdobné plati tyto namitky i1 o zavéru krajského soudu o nevhodné
umisténém kominu, nebot ani zde neni dle stézovatelky ,srozumitelny rozdil“ oproti
kominu, ktery byl odsouhlasen predchozim kladnym stanoviskem.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka kromé tvrzeni
o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku jen znovu polemizuje s odbornymi zavéry
dotéenych organd pamatkové péce a dokonce vyslovuje nazor, ze zalovany ani stavebni
Urad k nim nesméli prihlizet. Dle zalovaného sama stézovatelka v odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu pozadala o zajisténi prezkoumani zavazného stanoviska a
v/ / /v /4 /v v / o M
zadny argument ve smyslu vyse uvedeného nevznesla. Ke shromazdénym podkladam se 1
v / \4 / 4 Ve v / 4 /
pres vyzvu zalovaného nevyjadrila a zalovany rozhodl s ohledem na obsah obou zavaznych
stanovisek, nebof je jimi dle zakona vazan. Dotené organy pamatkové péce v daném
ptipadé komplexné hodnotily konkrétni zamér stézovatelky. Zavérem zalovany
podotknul, zZe stézovatelka se realizaci predmétného zaméru bez predchoziho projednani se
stavebnim Gfadem a ptislusSnymi dotéenymi organy sama vystavila riziku, ze tento zamér
bude shledan neptipustnym.

[14] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.).
Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.'s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. t.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.
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[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti, nebot

existence takové vady mu zpravidla neumozriuje prezkoumat namitky vécného charakteru

abez dalstho proto vede kjeho zruSeni. Lze fict, ze jadrem namitek stran

neprezkoumatelnosti je tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud si chybné vylozil jeji zalobni
, . v ’ sV sV v/ /

namitky, resp. ze nevychazel ze spolehlivé zjisténeho skutkového stavu.

[17]  Stézovatelka v této souvislosti poukazuje na tvrzeni krajského soudu uvedené
v odstavci 60 napadeného rozsudku o tom, ze ,[v]dané souvislosti se nabizi spise, Ze
v v v . v / /7 . 14 V4 7 7Y
Zalobkyné, védoma si toho, Ze v zdvazném stanovisku orgdnu ochrany pamdtkové péle z roku
2006 byla konstatovina témér vylerpanost vinosné miry zastavéni danébo pozemku (hmotové
vyznamnymi stavbami), se pustila do realizace Stavby bez pat¥icnych vetejnopravnich aktd, aby
se nutnosti posouzeni Stavby orginem ochrany pamdtkové péce vybnula“ (zvyraznéni textu
VvV . Vv/ 4 4 VvV 1./ v .
provedla stézovatelka - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). Stézovatelka namita, ze jde
’ . ’ ’ . v v ’ ’ . v
o tvrzeni spekulativni a neni si védoma, ze by zavazné stanovisko z roku 2006 néco
/4 4 v M v V7 4 4 4 M
podobného uvadélo, ani toho, ze by bylo soucasti spravniho spisu.

[18] Byt lze stézovatelce obecné pfisvédcit, ze takové stanovisko neni obsahem
spravniho spisu, je patrné, ze krajsky soud odkazuje na genezi staveb v daném misté
a souvisejici védomost stézovatelky o omezenych moznostech dalsi vystavby (viz odstavec
59 napadeného rozsudku). Citovana argumentace pouze dopliuje jinou argumentaci
krajského soudu k dané zalobni namitce. Obdobnou namitku neprezkoumatelnosti
stézovatelka uplatriuje 1 k odstavci 65 napadeného rozsudku, ve kterém ale krajsky soud
neodkazoval na zavazné stanovisko z roku 2006, pouze nespravné uvedl rok vydani
stanoviska (tj. rok 2006 namisto spravného roku 2016). Jedna se o chybu v psani, ktera
nezpusobuje nesrozumitelnost napadeného rozsudku. Uvedené namitky tak nejsou
divodné.

[19] Dalsi kasa¢ni namitkou je Udajna nesrozumitelnost argumentace krajského soudu
v odstavci 61 napadeného rozsudku. Zde krajsky soud (nad ramec nutného) pouze dodal, ze
byt dotCené organy pamatkové péce mohly v procesu pofizovani Uzemniho planu
pozadovat maximalni moznou miru zastavitelnosti pozemku, neshledaly pro takto
generalné stanoveny pozadavek regulace tzemi duvod. Stézovatelka povazuje za
nesrozumitelné, jakou spojitost ma pro krajsky soud Gzemni plan s vystavbou z roku 2006,
na kterou v tomto odstavci odkazuje.

[20] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze pokud krajsky soud uvedl, ze dotéeny organ
pamatkové péce i po roce 2006 vyjadril souhlas s realizaci skladu zahradniho naradi, jde
o ilustraci obecného postoje dotcenych organt pamatkoveé péce k realizaci staveb na daném

4 v i / M M / v i v v /4 /4 4 4 8% . .
misté. Jinymi slovy, krajsky soud vysvétlil, Ze se dotéené organy pamatkové péce a priori
v daném misté nebrani realizaci staveb. Navic ivtomto pripadé jde jen o dopliujici
konstatovani krajského soudu, nikoli o stézejni davod zamitavého vyroku napadeného
rozsudku. Tato namitka tedy rovnéz neni duvodna.

[21]  Stézovatelka dale uvadi, ze v ptipadé druhého zalobniho bodu krajsky soud jeji
namitku vyporadal ve vztahu ke skuteénostem, které netvrdila. Ze zaloby plyne, ze
stézovatelka predmétnou zalobni argumentaci uvozovala odkazem na zdkaz libovile.
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Uvedené pak doplnila odkazem na prechozi kladné stanovisko a nasledné i odkazem na
konkrétni prvek nevhodného sklonu stfechy, ktery ji byl ze strany dotCenych organa
/4 /4 /v / 4 4 i Vv v /4 /4 i V. o/ 4
pamatkové péce vytykan. K namitce stézovatelky, ze zavazna stanoviska porusuji zakaz
libovtle, se krajsky soud vyjadtil mj. v odstavcich 38 a 39 napadeného rozsudku a tuto
argumentaci doplnil i v odstavcich 63 az 65. Byt lze krajskému soudu vycist dastecnou

Ve 4 v 4 / 4 V_o M \4 4 i
nepozornost pfi uvadéni konkrétnich letopoctt, lze dovodit, ze reagoval na danou namitku
stézovatelky. Uvedené plyne jednak ze spravné rekapitulovaného zalobniho bodu
(viz odstavce 12 az 15 napadeného rozsudku), tak iz pfislusnych pasazi posuzovaci lasti,
nebot v odstavci 63 napadeného rozsudku krajsky soud shrnul, ze ,[Z]alobkyni neni ziejmé,
pro€ jedna stavba (na predmémém misté) v roce 2006 byla Zalobkyni povolena, respektive k této
dostala tebdy kladné zdvazné stanovisko organu ochramy pamdtkové péce, a nyni se ji jiz
kladného stanoviska nedostalo“ (podtrzeni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem). Jakkoliv
krajsky soud ve stézovatelkou odkazovaném odstavci uvadi nespravay rok (2006 namisto
spravného 2016), je ztejmé, ze se jedna o stavbu na ,predmétném®, tj. na stejném misté jako
M v 4 i M Ve v o / \4 4 v v / v/
je soucasna stavba. Z obsahu spisu je pfitom zfejmé, ze na misté soucasné stavby byla dtive
predchozim kladnym stanoviskem odsouhlasena stavba skladu.

[22] Nejvyssi spravni soud neopomnél, ze stézovatelka namitky neprezkoumatelnosti
vznasi nadal$ich mistech kasaéni stiznosti. Pokud stéZovatelka obecné tvrdi, zZe
urbanistické otazky souvisejici s tvrzenim o vylerpanosti plochy krajsky soud ,prikryl®

.. , ) . o ), ,
tvrzenimi o vzhledové nevhodnosti stavby, nijak nespecifikuje, o jakeé konkrétni tvrzeni by
se mélo jednat nebo jaka tvrzeni maji byt konkrétné timto zpisobem ,ptikryta“, pripadné,
bez dalsiho komentare ¢i specifikace pak mluvi o dezinterpretaci.

[23] Kromé opakované tvrzené  dezinterpretace  zalobnich  namitek  pak
stézovatelka v zavéru kasa¢ni stiznosti nesouhlasi s vytkou krajského soudu, ze nedolozila
svoje tvrzeni o stejném sklonu stfechy stavby a stavby z roku 2006. Namita, ze odkazovala
na ,dokumentaci véetné forodokumentace, kterd je soucisti spravniho spisu a o niz na jinych
mistech rozsudku hovor{ sim krajsky soud*, tento tvrzeny odkaz ale v zalobé absentuje.
Konecné, pokud jde o absenci ,vysvétleni krajského soudu, na cem jsou tedy zalozena ona jim
spreferovand” zdvaznd stanoviska®, nezbyva nez uvest, ze krajsky soud se jim z hlediska
jejich prezkoumatelnosti vénoval znacné podrobné a srozumitelné (odstavce 34 az 51
napadeného rozsudku).

[24] Pokud jde o namitky vécného charakteru, Nejvyssi spravni soud ptripomina, ze
kasaéni stiznost je opravnym prostfedkem proti soudnimu rozhodnuti (srov. § 102 vétu
4 v v /7 4 . 4 vV /v . 4 M 4
prvai s. f. s.). Kasacni namitky proto musi smérovat pravé proti rozhodnuti krajského
soudu tak, aby z nich bylo zfejmé, které jeho zavéry a z jakého divodu stézovatelka
\4 . 4 / v M 4 oV M . \4 .. v /7 7V
povazuje za nespravné. Ackoliv se na prvni pohled muze jevit, ze jich kasacni stiznost
obsahuje mnoho, neni tomu tak. Stézovatelka své kasa¢ni namitky ve velké casti prevzala
z textu své zaloby, vede v nich polemiku pfimo s rozhodnutimi spravnich organt, a jen
4 /v . /4 4 4 v 4 . /4
v omezené mire reaguje na konkrétni zavéry napadeného rozsudku krajského
soudu. Vyznamna ¢ast kasalni stiznosti tak obsahuje jen doslovné prevzeti zalobni
argumentace. Uplatnéné namitky vtomto rozsahu nesméfuji proti nyni
v 4 4 4 4 . ’ ’ .
prezkoumavanému rozhodnuti (napadenému rozsudku) anejedna se tak o namitky
ve smyslu § 103 odst. 1s. t. s., takze se jimi zdejsi soud dale nezabyval.
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[25] Rizeni pred Nejvy$$im spravnim soudem neni opakovanym pokusem o posouzeni
stejné argumentace, o které jiz uvazil krajsky soud. Kvalita a podoba (konkrétnost ¢i
obecnost) soudniho rozhodnuti je vzdy zasadnim zplisobem pfedurcena kvalitou
a podobou navrhu (zde kasacni stiznosti). S vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 109 odst.
4 vété zastfednikem s. f. s., je soud vazan divody, uvedenymi v kasalni stiznosti
(§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. f.s.), aproto preciznost ve formulaci obsahu
stiznostnich boda a jejich odtivodnéni v kasaéni stiznosti do znaéné miry preduréuje obsah
rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54).

[26] Kasa¢ni argumentaci, kterou stézovatelka prebira ze zaloby, predstavuji namitky
otom, ze (i) dotéené organy pamatkové péce vramci svych zavaznych stanovisek
4 D /v v/ 4 v 4 4 v/ v/
posuzovaly otazky, které jim pro Ucely fizeni o dodatecném povoleni stavby neprfislusi, a
.. v /4 4 4 /4 /v v Ve 4 4 Vv 4 VeV v
(i1) oba dotCené organy pamatkove peéce prekrocily meze spravniho uvazeni, priCemz
rozhodnuti zalovaného spolu se zavaznymi stanovisky nespliiovalo pozadavky vyplyvajici
z Gstavnich principu zakazu libovile, principu rovnosti, zakazu diskriminace ¢i prikazu
zachovavat princip proporcionality.

[27] Nejvyssi spravni soud neopomnél, ze stézovatelka namitku o tom, ze dotlené
organy pamatkové péce v ramci svych zavaznych stanovisek posuzovaly otazky, které jim
pro Uclely rizeni o dodatecném povoleni stavby nepfislusi, doplnila odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢.j. 2 As 40/2013 - 32. Jeji podstata ale
zustala zachovana, nebot k odkazu na toto rozhodnuti stézovatelka pripojila jen obecné
tvrzeni o tom, ze dotCeny organ pamatkové péce mohl jiz pti vydavani Gzemné planovaci
dokumentace védét o urcitych skuteénostech (vycCerpanost zemi) a mél podle toho jednat
v ramci tvorby uzemniho planu.

[28] Touto namitkou se ovSem krajsky soud zabyval, pficemz dospél ke

4 /4 4 v ./ o M v M \4 /4 M / v
spravnému zavéru o jeji nedavodnosti. Vysvétlil, ze k otazce souladnosti stavby s tzemné
planovaci dokumentaci se dotlené organy pamatkové péce ve svych zavaznych stanoviscich
nevyjadrovaly; naopak, zabyvaly se otazkami vzhledu stavby v daném prostoru, jejim
hmotovym provedenim, umisténim na konkrétnim misté (strané pozemku) a konstatovaly
architektonickou jeji nevhodnost danou dil¢imi komponenty. Tato namitka tedy neni
duvodna.

[29] Co se tyce dalsi (vécné projednatelné kasaéni namitky), stézovatelka tvrdi,
ze ,argumentace krajského soudu, dle niz pokud dotéeny organ statni pamdtkové péce nevznesl
namitky k pripustné mive zastavitelnosti plochy v procesu prijimani sizemnimu planu, miZe
totozné poZadavky (pripustnd mira hmotového zastavéni pro dané sizemi) vzndset v okamZiku
umistovdni a povolovani konkrétnich staveb®. Uvedené tvrzeni stézovatelka dovozuje patrné
z citovaného odstavce 61 napadeného rozsudku, ktery této namitce v kasacni stiznosti

predchazi.

[30] Nejvyssi spravai soud se obsahem této Casti napadeného rozsudku zabyval jiz vyse
v odstavci [18] tohoto rozhodnuti, a to ve vztahu k tvrzené neprezkoumatelnosti. Krajsky

/ v v / 4 4 4 8% 7V
soud v napadeném rozsudku neuvedl, ze by dotcené organy pamatkové péce mohly vznaset
otazky k ptipustnosti miry zastavéni pouze v okamziku umistovani a povolovani staveb,
jak dovozuje stézovatelka. Proto ani tato jeji namitka neni davodna.
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[31] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvodi dospél k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatelky nejsou divodné, aproto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1,
posledni véty s. t. s. zamitl.

[32] O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1,
véty prvais. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni
v 7 % M v / vV 4 4 4 4 o V/ a4 4 v/

o kasacni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud
M v / vV / / Vv 4 v / M v/ v 4 /4 v

jde o procesné spésného ucastnika - zalovaného - nebylo v jeho pripadé prokazano, ze by
mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady prevysujici ramec jeho uGfedni {innosti
vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Glastnikt nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku mnejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 26. ledna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



