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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: X. D. T.,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 8. 2022,
¢.j. 20 Az 66/2021 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadnému z Glastniki se nepfizmndvai nahrada nakladd ftizeni o kasacni

stiZnosti.

Odavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 21.9.2021, & j. OAM-764/ZA-ZA12-HA15-2021,
neudélil zalobci dle § 12, § 13, § 14, § 142a§ 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
wzdkon o0 azylu®), mezinarodni ochranu. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu,

kterou Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) jako nedtivodnou zamitl rozsudkem
ze dne 5. 8. 2022, ¢.j. 20 Az 66/2021 - 38.

[2]  Pri posuzovani véci vychazel meéstsky soud znasledujictho skutkového stavu.
Zalobce z vlasti naposledy vycestoval vroce 2013, na tzemi Ceské republiky pobyval
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. Pobytové opravnéni
si vSak pozd&ji zapomnél prodlouZit a od roku 2019 je v CR nelegilné. O mezinirodni
ochranu pozadal dne 7.9.2021. K zadosti uvedl, Ze je bez nabozenského vyznani a neni
¢lenem zadné politické strany nebo skupiny. Je zdravy a ve Vietnamu ma rodice a starsiho
bratra, s rodinou je v kontaktu. Jako duvod podani zadosti o mezinarodni ochranu uved]
jednak to, Ze v CR Zije s pritelkyni, ktera je téhotn4, a chtél by s ni zde zistat, a dile zminil
obavu z dluhu, kterj ma v domovském staté. Zalobce sizel na sport a ptjéoval si penize,
které nebyl schopen splatit. Celkem dluzi asi 300 miliont dongg, coz je v prepoltu cca
300 000 K¢. V pripadé navratu do zemé ptvodu se obava, ze véritelé po ném budou chtit
penize nazpét. V CR vykonavi jen pomocné prace na trznici SAPA a nemtZe z vydélku
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dluhy zaplatit. Pokud mu bude mezinarodni ochrana udélena, ziska vice Casu, nasetti
si a dluhy vyrovna. Se soucasnou pfitelkyni se zalobce zna asi rok a ziji spolu ve spoleéné
domécnosti. Zalobce té% doplnil, Ze ve vlasti nikdy nemél problémy s policii, stitni
spravou, se soudy ¢i s armadou.

[3]  Méstsky soud rovnéz podotkl, ze z opisu z evidence rejstiiku trestl fyzickych osob
vyplyva, ze zalobci byl udélen trest vyhosténi ve vymére dvou let, a to za spachani precinu
podle § 337 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

[4] Po zhodnoceni vySe uvedenych skuteénosti dospél méstsky soud k zavéru,
vV v ’ V.oV / v . . LA ’ [ v v ’
ze zalovany se dostatecné zabyval vsemi formami mezinarodni ochrany, jejichz udéleni
by v pfipadé zalobce mohlo pripadat v tvahu, a rovnéz dostatecné vysvétlil divody, jez ho
k rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany vedly. K zalobni namitce, podle niz
v / / v v /v M o1°* i 4
se zalovany nezabyval hrozbou uvéznéni zalobce ve Vietnamu kvuli neschopnosti splacet
dluhy, méstsky soud konstatoval, Ze tuto obavu zalobce ve spravnim ftizeni neuvedl
Zalobce totiz zalovanému toliko sdélil, ze v pfipadé navratu do vlasti se boji, Ze po ném
budou chtit véfitelé penize zpatky. O problémech se statnimi organy v zemi puvodu,
v v v v/ o Ve ~ / ’ /
véetné strachu z uvéznéni, vibec nehovofil. Zalovany v rozhodnuti reflektoval tvrzeni
zalobce o jeho dluzich ve Vietnamu, ale nebylo jeho tkolem domyslet za zalobce dalsi
\4 / o v 4 i 4 4 i 4 v 4 /
mozné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, respektive vychazet ze skute¢nosti, které
zalobce netvrdil.

[5] Kotazce neudéleni tzv. humanitarnitho azylu méstsky soud nejprve odkazal
na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu auvedl, Ze se zalovany zabyval
. /4 . 4 4 . M /7 Vv VeV v Ve / / .
zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, pricemz prihlédl také k jeho
véku a zdravotnimu stavu. Dale z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplynulo i to,
ze zalovany vzal v tomto ohledu v potaz, ze zalobce sdili v Ceské republice domacnost
se svou téhotnou pfitelkyni. Po zhodnoceni vyse uvedenych hledisek dospél zalovany
k zavéru, ze zivotni situaci zalobce nelze povazovat za mimoradnou, ajeho ptipad neni
pripadem  zvlastniho zfetele hodnym, ktery by odivodiioval wudéleni azylu
z humanitarnich divodi. Jedna se naopak o pripad bézny. Stimto zavérem se méstsky
soud ztotoznil a poukazal nato, zZe i podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni
/. ’ ’ M /. v o / /v 4 v . M
zajem na zachovani rodinnych vazeb obecné divodem hodnym zvlastniho zretele, nejsou-li
k tomu dany dalsi vyjimecné okolnosti. Institut humanitarnitho azylu nemize byt
wzdchrannou brzdou® v situacich, v nichz cizinec vlastnim pfi¢inénim ztrati pobytovy titul

na izemi CR.

[6] Meéstsky soud uzavrel, ze zalobce ve spravnim fizeni ani netvrdil, Ze by mu
VVe o . \4 / i /v A 7 .
ze strany véritelt - jakozto soukromych osob - hrozila vazna 4yma. Zminil pouze obavu,
ze po ném budou chtit penize zpatky. To je ovSem z jejich strany legitimni pozadavek,
a takova okolnost tedy neni azylové relevantnim divodem. I kdyby navic zalobce tvrdil,
4 v/ Y /4 /. VVe o 4 /4 M ’,."
ze mu nebezpedi vazné Ujmy od veéritelu hrozi, bylo by nezbytné, aby se nejprve obratil
s zadosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi ptivodu, pokud by nebylo zjevné, Ze tyto
organy nejsou schopny nebo ochotny tcinnou ochranu poskytnout. Takova situace
v pripadé zalobce nenastala. Méstsky soud dodal, ze cestou zadosti 0 mezinarodni ochranu
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nelze nahrazovat vytizeni potrebnych pobytovych zilezitosti dle predpisu cizineckého
prava, k ¢emuz zalobce zfejmé sméroval.

[7]  Kasacéni stiznost podava zalobce (dale jen ,stéZovatel“) z dtivodd, které podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.%). Vyslovné
se v ni nevyjadruje k otazce prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[8]  Nejprve stézovatel opakuje diivody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
VeV \4 V . \4 . VVe /4 . / */ 7/ /v . . / /] 4 {3
pricemz doplnuje, ze jeho véfitelé jsou osoby pochdzejici spise z kriminalnibo prostredi®,
které mu prostrednictvim rodiny a znamych vyhrozuji. V ptipadé navratu do Vietnamu
tak stézovateli hrozi nebezpeli vazné Gjymy, pronasledovani, vydirani a pravdépodobné
i fyzického nasili. Navic je znamo, ze v domovském staté stézovatele se neztidka déje to,
ze osoba v ,insolvenci® je podrobena nepfimérenému trestu ze strany statnich organt.
Zalovany se vubec nezabyval tim, ze stézovateli hrozi ve Vietnamu kvuli jeho dluhim
vézeni, méstsky soud poté tuto namitku ,pausilné odmitnul“, aniz by jeji divodnost
. v v ’ " vV Vv V . \4 4 4 *V/ Ve \4
jednoznaéné vyvratil. Stézovatel dopliuje, Ze sva tvrzeni nemohl ni¢im dolozit, protoze
je to fakticky nemozné, nicméné v pripadé pochybnosti je tfeba postupovat ve prospéch

zadatele o azyl.

[9]  Stézovatel madale zato, ze vjeho pripadé jsou dany divody hodné zvlastniho
ztetele proudéleni azylu zhumanitirniho dévodu. Natzemi CR mai vytvoteno
komplexni rodinné i socialni zazemi, zije zde se svou druzkou a novorozenym potomkem.
Z rozhodnuti zalovaného neni patrné, zjakych osobnich poméru stézovatele, pripadné
zjakych dalsich konkrétnich skute¢nosti vychazel pfi Gvaze ohledné neudéleni
humanitarntho azylu. Méstsky soud opét pochybil tim, zetuto namitku ,pausilné
odmitnul®, aniz by se dostate¢né zabyval realnou situaci stézovatele a dopady neudéleni
mezinarodni ochrany na jeho soukromy zivot.

[10] Zalovany ve vyjid¥eni ke kasaéni sti¥nosti uvadi, Zejak jeho rozhodnuti, tak
i rozsudek méstského soudu byly vydany vsouladu spravnimi predpisy. Podotyka,
ze stézovatelova obava z véfitelt je pouhou spekulaci a je Géelova. Pokud by stézovatel
skuteéné mél strach z véfiteld, pozidal by o mezinirodni ochranu jiZ po pHletu do CR
v roce 2013, a nikoli az po mnoha letech, v roce 2021. Ve spravnim fizeni nebylo zjisténo,
ze by stézovateli hrozila v zemi pivodu jakakoli (jma, ani se statnimi organy tam zadné
problémy nikdy nemél. Zalovany dopliiuje, Ze v souladu s judikaturou kasaéniho soudu
neni existence rodinnych vazeb sama o sobé divodem pro udéleni azylu z humanitarnich
dtvodd. StéZovatel musi otazku svého dal$iho pobytu v CR Yedit primarné prostfednictvim
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®).

[11] Drive, nez muze Nejvyssi spravai soud vécné posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musi posoudit otazku jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. totiz plati, ze
jestlize kasacni stiznost wve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne
Ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.
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[12] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), je presahem vlastnich zaymt stézovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce -
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu
Ve 4 4 4 v 4 /o o vV M 4 M v/ v
(i pravnich  otazek. Presah vlastnich zaymt stézovatele jedan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/. M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7 A% v .
tkolem Nejvyssitho spravniho soudu v ftizeni o kasaénich stiznostech (zde ve véci
mezinarodni ochrany) je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu. Ptijatelnost
kasacni stiznosti by rovnéz dle vyse citovaného usnesenti ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 zakladalo
zasadni pochybeni krajského (zde méstského) soudu pri vykladu hmotného ¢i procesniho
4 / v 4 4 4 vV
prava, pokud by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postavent stézovatele.

[13] Jak uvedeno vyse, stézovatel se vyslovné k prijatelnosti kasacni stiznosti nevyjadril.
Namita nicméné neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, coz (pokud by tato
namitka byla divodna) by byla tak zavazna vada, ze by vzdy predstavovala divod
ptijatelnosti.

[14]  Nejvyssi spravni soud vsak tuto namitku shledal nedtivodnou. Rozsudek méstského
soudu je radné, srozumitelné alogicky odavodnény a méstsky soud v ném dostateéné
a presvedcivé odpovédél na vsechny zalobni namitky. Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud

v/ v 4 M 4 M /v v / / M v v 4 o1°
pausalné odmitl jeho namitku, podle niz se zalovany nezabyval obavami z uvéznéni kvuli
dluhm, a tuto namitku uplatnénou v zalobé tak ,nevyvratil“. Toto tvrzeni vSak obsahu
rozsudku neodpovida. Méstsky soud na tuto argumentaci dostate¢né reagoval predevsim
v odstavcich 32 az 35 napadeného rozsudku, v nichz konstatoval, ze stézovatel tyto obavy
zalovanému ve spravnim rizeni vubec nesdélil, aten tak nebyl povinen je za ného
domyslet. Totéz plati pro zalobni bod tykajici se neudélent azylu z humanitarnich dtvodu,
kterym se méstsky soud zabyval v odstavcich 36 az 39 napadeného rozsudku, ato opét
dostate¢nym a srozumitelnym zptsobem. K tomu lze pro uplnost dodat, ze Nejvyssi

4 4 M v o . . \4 4 4 4 4
spravni soud stabilné judikuje, Ze neni chybou, pokud se soud s posouzenim spravnich

4 o v 4 v M 4 v a4 v v o v ’
organl ztotozni a pro strucnost najejich zavéry odkaze. Mél by vsak v odavodnéni
rozsudku vylozit, pro¢ tak ulinil, poptipadé pridat alespon vlastni kratké hodnoceni (viz
rozsudek ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005 - 130, ¢.1350/2007 Sb. NSS). Témto
pozadavkim méstsky soud dostal. S Zalobni argumentaci se vyporadal, u vSech namitek
neopomnél uvést i vlastni stru¢né hodnoceni.

[15] Zadnou pravni otazku, atf jiz z oblasti prava hmotného ¢i procesniho, k niz by byl
./ Ve / Vv . 4 a . . vVv/ ’ 4 . 4 /
nucen se vyjadrit za icelem sjednocovani judikatury, Nejvyssi spravni soud v projednavané
v . vV ’ 4 Vv M \4 v /4 v /7
véci rovnéz nenalezl. Otazky, které stézovatel nastolil v zalobé a poté znovu v kasaéni
/v M eV v . . v vV Vv . vVv/ 4 4
stiznosti, jiz byly opakované v judikature tohoto soudu reseny. Nejvyssi spravai soud se
k pusobeni soukromych osob v minulosti nejednou vyjadfil, a naptiklad v rozsudku ze dne
13.9.2004, C.j.4 Azs 185/2004 - 45, wuvedl, ze [zla prondsledovani by moblo byt
v souvislosti s obroZenim soukromymi osobami poklidino leda odmitnuti vereiné moci
poskytnout ochranu pred timto ohroZenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povabu
Stkany ze stramy wverejné moci pro néktery z divodii wvedenych v § 12 zakona o azylu.”



3 Azs 217/2022 - 43
pokracovani

Citovany rozsudek se sice tykd vyslovné pojmu pronasledovani, nicméné totozné
pozadavky klade zakon o azylu inaotazku posouzeni hrozici vazné Gjmy v ptipadé
navratu do vlasti  (viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 31. 10. 2008,
&7, 5 Azs 50/2008 - 62).

[16] Takeé k problematice mezi soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti, v némz byly
posuzovany podminky pro udéleni tzv. humanitarniho azylu, se Nejvyssi spravni soud
vyjadrtil jiz v mnoha svych rozhodnutich (viz napfiklad jiz rozsudek ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48). Méstsky soud ostatné na relevantni judikaturu k této otdzce také
vhodné poukazal (viz odstavec 37 napadeného rozsudku) a pravé vsouladu sni poté
rozhodnuti zalovaného ohledné neudéleni azylu z humanitarnich davodu prezkoumal (viz
odstavce 38 a 39 napadeného rozsudku).

[17] Nazavér Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle ustalené judikatury ani snaha
o legalizaci pobytu neni azylové relevantnim divodem (viz napf. usneseni ze dne
12.7.2016, ¢.j.2 Azs 115/2016 - 26). Ktomu slouzi pobytové tituly podle zakona
o pobytu cizinca.

[18] Argumentace, ze véritelé stézovatele jsou ,osoby pochdzejici spise z krimindlniho
v 7 ’ v . ’ . ’ ’ Y, v/ v ’
prostredi”, které mu prostfednictvim rodiny aznamych vyhrozuji, av pfipadé navratu
do domovského statu od nich stézovateli hrozi vazna Ujma, vubec nebyla uplatnéna
v v i 4 4 v/ 4 v/ v 7/ 4 M
v zalobé (a dokonce ani ve spravnim rizeni). Jde proto o neptripustnou kasaéni namitku

104 odst. 4 s.ft.s.), ktera tudiz z tohoto divodu taktéz nemuze zalozit pfijatelnost
pry
kasacni stiznosti.

[19] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodt kasacni stiznost podle § 104a odst.
1s. . s. pro nepfijatelnost odmitl.

[20] Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z principu uspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvni s. t.s. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020 - 33, cast IIL 4.; ¢.4170/2021
Sb. NSS). Stézovatel (na zakladé zjednoduseného posouzeni véci) v rizeni uspéch nemél,
4 4 4 4 o V/ 4 v /. vV 4 \4 4 v/ 4
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Uspé$nému zalovanému v fizeni
zadné naklady nad ramec jeho bézné uUredni Cinnosti nevznikly. Proto soud nepfiznal
4 4 o v/ 7 N/ / /v 4 o
nahradu nakladu tohoto fizeni zadnému z Gcéastnika.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 26. ledna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu
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