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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou v pravni véci
zalobcu: a) S.A.

b) L. T.

c) nezletily A.A.

zastoupen zakonnou zastupkyni matkou - zalobkyni b)

vSichni statni pfislusnost Kyrgyzska republika

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 4, Nad Stolou 3
o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 4. 2021 ¢. j. OAM-159/ZA-ZA12-P10-
2020 a ¢&. j. OAM-158/ZA-ZA12-P10-2020, o udéleni mezinirodni ochrany

takro:
L Zaloby se zamitaji.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobctim nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

. Zalobce a) podal proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 21. 4. 2021 &. j. OAM-159/ZA-ZA12-
P10-2020 v zikonné 1hiité Zalobu. Rizeni je vedeno pod sp. zn. 19 Az 23/2021. Zalobkyné
b) a nezletily zalobce b) podali proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2021 ¢. j. OAM-
158/Z A-ZA12-P10-2020 rovnéz v zakonné lhaté zalobu. Véc byla vedena pod sp. zn. 19 Az
24/2021. Usnesenim ze dne 18. 5. 2021 ¢. j. 19 Az 23/2021-28 soud spojil tizeni
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v oznalenych vécech ke spole¢nému fizeni s tim, ze jako véc hlavni je vedena véc sp. zn. 19
Az 23/2021.

. Zalobce vyslovil nazor, ze v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo nepochybné
**V_V v . v/ v i M o v / 4 4 4 o
zjisténo, ze vjeho pripadé existuje oduvodnény strach z pronasledovani z davodu
nabozenstvi, jelikoz byl v zemi puvodu kvuli této skuteCnosti pronasledovan ze strany
soukromych osob, které jej fyzicky napadly a pusobily velky psychicky natlak. Zil
v neustalém strachu o sebe a rodinu. Namital, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti
neustale opakuje, ze nebyl pronasledovan ze strany statnich organt, coz on ani netvrdil,
M . \4 4 4 v v/ / .
jelikoz byl pronasledovan predevsim ze strany soukromych osob a nemohl se domoci
G¢inné ochrany ze strany statnich organt, prestoze se na né obracel. Navic byl témito
organy nucen vzit podané trestni oznameni zpét, coz také dolozil. Poprvé mu policie
dokonce vyhrozovala u néj doma a donutila jej vzit trestni oznameni zpét. Ze strany téchto
lidi padlo nékolik vyhruzek mirenych na jeho rodinu. Zalovany v napadeném rozhodnuti
v /7N v/ / o v ’ ’ / /7"
vsak tvrdi, ze nebyl Zadnym zptsobem nucen ke zpétvzeti trestnich oznameni. Zalobce
poukazal na to, ze ve zpravach, které zalovany vyuzil jako podklad pro rozhodnuti,
ptricemz nékteré znich jsou neaktualni, napf. Vyro¢ni zprava MZV USA o svobodé
vyznani v Kyrgyzské republice za rok 2019, hovori o vSeobecné nekalych praktikach a
o V . a . . 7 . \ v/ v v
nedtvéryhodnosti kyrgyzske policie. Je to tedy potvrzeni jeho slov, ze v ptipadé, ze se
/.7 4 . v /4 \4 M v/ 4 / v v/ 4
obrati na tamni policii, ktera se rozhodne, ze jeho pripad neni hodny zretele, Zadna pomoc
mu nebude poskytnuta. Zadna ze zprav o zemi puvodu se konkrétné ani nezabyva
porusenim prav kfestant v Kyrgyzstanu a jejich moznosti obratit se na policejni organ a
poskytnutim vnitrostatni ochrany. Zalobce zalovanému vytkl, ze hodnotil jeho tvrzeni
. v . . Iz ’ . ~ ’ v 7V \ v /7 /
izolované a nikoliv ve vzajemnych souvislostech. Zalovany dospél k zavéru, ze zadny
z jednotlivych  dtvodd, pro¢ opustil Kyrgyzstan, nedosahuje drovné intenzity
4 4 4 Ve M v Ve /4 J / o .. *V i o
pronasledovani. Pfitom si vSak nepolozil otazku, zda série Gstrkd, jimiz v zemi pivodu
Celil, nedosahovaly dostate¢né intenzity ¢i systemati¢nosti, aby spolecné, resp. ve svém
souhrnu mohly predstavovat pronasledovani, a zda se tedy nejedna o pronasledovani na
kumulativnim zakladé. V danych souvislostech zalobce citoval z konkrétnich rozsudka
Nejvyssiho spravaiho soudu, dale odkazal na ¢lanek 53 ptirucky UNHCR a ¢lanek 9 odst.
1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice. Zalobce dale uvedl, Ze nelze souhlasit ani se zavérem
zalovaného, ze nesdélil zadnou skuteCnost, ktera by svédéila o tom, ze by byl
v Kyrgyzstanu vystaven jakémukoliv jednani, které by svéd¢ilo o jeho pronasledovani nebo
v v v A v/ /v A ~ Ve M v v 4
ze by byl vystaven skute¢né hrozicimu nebezpeci vazné 4jmy. Zalobce pripustil, ze néktera
M 4 v 4 4 * V/ 4 b Ve i N / v/ v
jeho tvrzeni nebylo mozné v ramci rizeni nijak dolozit ani vyvratit. V takovém pripadé
v v v / 4 i o 4 Ve VvV /
vSak mél zalovany pro tato tvrzeni aplikovat dikazni standard primérené
pravdépodobnosti a zasadu v pochybnostech ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu.
Zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz citoval a konstatoval, ze
dtkazni bfemeno je v fizeni véci mezinarodni ochrany vychyleno ve prospéch zadatele o
M 4 4 o o oV / Vevy 7/ M v i
mezinarodni ochranu a nedostatek dikazu proto nemuze byt pri¢itan jeho nevérohodnosti
¢1 nedivodnosti podané zadosti s tim, ze nemaji oporu ve spravnim spise. Zduraznil, ze
v jeho pripadé se nejednalo pouze o jednorazovou udalost, nybrz o opakované a cilené
jednani, a to dokonce za situace, kdy doslo k vnitfnimu presidleni jeho rodiny. Pokud tedy
\4 / v v 4 v M 4 4 M v eV
zalovany nebyl schopen dostate¢né prokazat, ze kjednani, jemuz byl vystaven, jiz
v budoucnosti nemuze dojit, mél se v duchu uvedené zasady priklonit k zavéru o existenci
oduvodnénych obav z pronasledovani a mél mu udélit azyl podle § 12 pism. b) zakona o
azylu.
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4. Zalobce dale namital, ze spliiuje podminky pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu. V prfipadé nuceného vycestovani do Kyrgyzstanu by byl nucen Celit riziku
napadeni, psychickému natlaku, velkym obavam o rodinu, a to pouze kvuli svému

4 v /4 v v v 4 -~ /4 \4 /4 4 4 VvV
nabozenskému presvédceni. Zalovanému vytkl, ze se v napadeném rozhodnuti témér
v/ / o 4 4 4 i 4 v bl o 4 4
zadnym zpusobem nezabyval konkrétni situaci krestant v Kyrgyzstanu, pouze poukazal
na to, ze mu ze strany statnich organt nehrozilo zadné nebezpedi, coz on v prubéhu své

/ vV 1 i 4 v Vv v v/ v 4 v/
vypovedi ani neuvadél. Zminoval predevsim to, ze mu hrozi nebezpeci ze strany

/ . / 7 7 . . v . ’
soukromych osob muslimského vyznani a policie, na kterou se nékolikrat obracel, mu

v 7 .« . Ve . 7 4 ’ /7 4 v
neposkytla zadnou ochranu, dokonce jej ptinutila podana oznameni stahnout s tim, ze by
se mél navratit k islamu. Zalobce uvedl, Ze ma velky odtvodnény strach z budouciho
4 4 4 4 v 4 v 4 v i 4 4 4

pronasledovani na zakladé své predchozi zkusenosti. Spravnimu organu se za celou dobu
v/ / Ve / v . ° ° P RVS ,
fizeni nepodarilo prokazat, ze by se vzemi pivodu mohl vibec domoci Gcinné a
dostateCné ochrany, jelikoz shromazdéné informace o zemi ptvodu se k této problematice

v . 4V e ’ / / ) /v v /
absolutné nevyjadruji. Z napadeného rozhodnuti neni ani nijak patrné, ze by se zalovany
touto otazkou blize zabyval, resp. vedl timto smérem dokazovani. Zavéry zalovaného
proto nejsou spravné a napadené rozhodnuti je vtomto ohledu neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodt. Pokud zalovany odkazal na to, Ze mezinarodni ochranu nelze udélit
pouze na zakladé Spatné situace v oblasti dodrzovani lidskych prav, pak v obecné roviné
toto tvrzeni nelze rozporovat, nicméné spravni organ ma minimalné povinnost zohlednit
charakter zemé puvodu zadatele o azyl, zptsob vykonu statni moci v ni, moznost
uplatnovani politickych prav a dalsi okolnosti, které maji vliv na naplnéni davodu pro
udéleni azylu. Je-li napf. o zemi puvodu zadatele znamo, ze stav dodrzovani lidskych prav
M v / v v o M A 4 v /4 v A i 4
je Spatny, ze obfanim je upirano pravo na zménu vlady, ze dochazi k mizeni osob,
dastému pouzivani muceni atd., pak tyto skute¢nosti musi spravni organ zohlednit v situaci
dtkazni nouze, a to ve prospéch zadatele o azyl.

5. Co se tyka motivu podani zadosti o azyl, zalovany se snazi ve své argumentaci naznacit, ze
jeho zadost je pouze Ucelova. Zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
z niz plyne, ze motiv podani zadosti nerozhoduje. Je-li jemu a zalobkyni b) kladeno k tizi,
v 1 M o /4 v v / 4 / o 4 4 M 4 . 4
ze opustili zemi puvodu na zakladé udéleného viza, bez problému se statnimi organy, jedna
se pouze o spekulace zalovaného. Skutecnost, ze se jim podatilo vycestovat nelze jim klast
k tizi a bez dalstho tvrdit, Ze jejich legalni vycestovani je dalsim dikazem o tcelovosti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud by totiz dikaznim standardem pro to, zda
M v v M o 4 4 v Ve i i
je Clovék v zemi ptuvodu pronasledovan, byla skuteénost, zda mohl ¢i nemohl opustit zemi
puvodu, pak by institut azylu pozbyl smyslu a nikdo by mezinarodni ochranu neziskal.

6. Zalobci b) a ¢) namitali, ze zalobkyné b) byla v minulosti vystavena pronasledovani a jeji
/ o / / . o 57 /
obava z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu je davodna. Zalovanému
zalobkyné b) vytkla, Ze v napadeném rozhodnuti zcela pomiji subjektivni aspekt prozitého
pronasledovani. V celém fizeni nebylo nikterak prihlédnuto k jeji osobé jako k jednotlivei,
k moznostem zpusobeni psychické ujmy s ohledem na to, ze se boji v zemi puvodu chodit
po ulici bez doprovodu manzela. Pokud zalovany postavil své rozhodnuti na argumentu
nedostatecné intenzity jednotlivych atoku a ze situaci dokazala vytesit bez jakychkoli
4 v / o v V. Vv 4 / 4 oV
zavaznych dopadt a na tom, ze se nedostatecné domahala svych prav, pak nemuze
dochazet k tomu, ze spravni organ zaroven zcela ignoruje subjektivni aspekt jednani a
jejich obav. Zalovanému vytkla, ze neprihlédl ani k jeji zranitelnosti. Vyslovila nazor, ze je
mozné ji povazovat za osobu zranitelnou, jelikoz o mezinarodni ochranu zada i v zajmu
bezpecnosti svého nezletilého syna. Zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou
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dtivodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
v/ ~ v YRR RY . ) ’ ’ v VIRD
pripadu. Zalobkyné uvedla, Ze jejim primarnim cilem bylo uprchnout ze zemé, kde cCelila
v/ /4 M /4 ’ VvV 4 4 7 ) M /4
primému psychickému natlaku a obtéZovani, dokonce i Gtokim, ze strany muslimského
obyvatelstva z diivodu, Ze ona a jeji rodina vyznava krestanstvi. Veskeré udalosti, které
o1 v . ’ ’ . .. v 7 . 7 7
v prubéhu pohovoru popsala, jsou pouze ukazkou laxniho a diskrimina¢niho jednani ze
strany policejnich organd ke krestanum, v pfipadé jakychkoli potizi. Zalobkyné
zalovanému vytkla, Ze v napadeném rozhodnuti nijak nezkoumal moznost jejiho
pronasledovani z divodu ptislusnosti ke kfestanské skupiné spolecnosti. V podkladech
4 / vV 4 /7 vV i v v bl v 4 4 v
rozhodnuti téméf neni zminéna situace zen - krestanek. Je obecné znamym faktem, ze
4 J4 A / /4 / o M v /4 4
v Kyrgyzstanu dochazi k vaznym systémovym nedostatkim v oblasti dodrzovani
zakladnich lidskych prav a dodrzovani principti demokratického pravaiho statu (coz
potvrzuji veskeré zpravy o zemi puvodu), nabozenské toleranci. Je tedy naprosto zrejmé,
v . A S 1 X :
pro¢ se zalobci rozhodli fesit jejich situaci naprosto radikalnim zptsobem, tedy odjezdem
. M 4 \4 M4 / v P : v 4 \4 / 7V M 4
z vlasti. Vyslovila nazor, zZe jeji vypovéd je vérohodna a zalovany tudiz byl povinen z ni
vychazet, pripadné prokazat ¢i vyvratit pravdivost tvrzeni. Vyslovila presvédceni, ze se
zalovanému jeji vérohodnost nepodafilo vyvratit, prestoze na nékolika mistech se
4 4 v/ . Ve _/ v M 4 Ve o o/
v napadeném rozhodnuti o to pokousi a poukazuje na urcité skutecnosti, které dle néj jejt
vérohodnost snizuji. Zalovanému rovnéz vytkla, Ze se ve svém rozhodnuti zadnym
zpusobem nezabyval dopady dané situace na nezletilého zalobce c¢), jeho psychicky stav a
celkovy vyvoj.

. Kaplikaci ust. § 14a zdkona o azylu zalobkyné uvedla, ze sohledem na jiz prozité
pronasledovani, je zcela zjevné, Ze v jejim prfipadé zde nepochybné existuji divodné obavy
ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni. Zavér zalovaného o tom, ze ji nehrozi
v pripadé navratu nebezpeli vazné Gjmy, neobstoji proti zpravam o zemi puvodu, které
dokladala béhem spravniho fizeni a které zalovany sohledem na hospodarnost fizeni
nevyuzil. Je pravdou, ze se tyto zpravy netykaly primo ji, avsak jednalo se o osoby se
stejnym naboZenskym presvédéenim. Zalobkyné uvedla, e je zde Fetézec nékolika
skutecnosti, pro které by jeji pripadny navrat do zemé puvodu byl naprosto devastujici a
nehuménni. Zalovanému vytkla, Ze si za Gi¢elem skuteéného stavu véci neopattil dostate¢né
podklady pro rozhodnuti a pfi svém rozhodovani nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu
véci a neprihlédl ke vsemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo. V dal$im pak zalobkyné
odkazala na zalobni namitky zalobce a).

. Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl zamitnuti Zalob. Pfedeviim odkéizal na odtivodnéni
napadenych rozhodnuti, z nichz citoval a relevantni judikaturu. Uvedl, Ze si obstaral
v maximalni mozné mife relevantni podklady pro posouzeni daného pfipadu. V Gvahu vzal
vSechny skuteCnosti tvrzené zalobci a prihlédl k nim a zaroven shromazdil dostupné
adekvatni informace o situaci vzemi puvodu zalobcu, pridemz v zajmu objektivniho
posouzeni situace vychazel z dostate¢né sirokého informadniho zakladu a posoudil také
materialy, které predkladali zalobci. Zalobci méli ke véem informacim, véetné téch o
situaci v Kyrgyzstanu, které byly spravnimu organu podkladem pro vydani rozhodnuti,
moznost se vyjadtit. Zalovany vychézel z dostateéné zjisténého stavu véci, ktery svym
rozsahem odpovida predpokladim nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Pronasledovanim je
jak jednani, které vede k poruseni neomezitelnych lidskych prav, tak soubéh riaznych
opatfeni, jez by sama o sobé nebyla pronasledovanim, ale ve svém souétu jsou natolik
zavazna jako zasah do téchto prav (tzv. pronasledovani na kumulativnim zakladé, viz
rozsudek NSS ¢ j. 5 Azs 7/2009-98). Demonstrativai vycet jednani, jez jsou
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pronasledovanim, nalezneme v {lanku 9 odst. 2 kvalifikaéni smérnice, podle néjz za
4 4 4 oV / v 4 M .. J Ve / i 4 7 1/ . 4 4
pronasledovani muze byt povazovano mimo jiné 1 pouziti psychického nasili nebo jednani
7V /4 M ’ Ve _/ 4 M v 4 v/ 4
namifené proti osobam urcitého pohlavi. Pokud jde o bremeno tvrzeni, v fizeni o
M 4 4 v 4 4 v M 4 4 S M v v 4 M
mezinarodni ochrané sttha zadatele. Jista procesni aktivita je ovSem pozadovana i po
zalovaném, ktery by mél v prubéhu pohovoru vhodné kladenymi otazkami zjistit, zdali
zadatelem tvrzené skutecCnosti jsou relevantni pro udéleni azylu ¢ doplnkové ochrany a
tvrzeni zadatele podle toho klasifikovat (viz rozsudek NSS ¢. j. 4 Azs 103/2007-63).
Zalovany uvedl, ze postupoval dle vyse uvedenych kritérii a szalobci byl proveden
podrobny pohovor, kladené otazky byly cilené na tvrzené skute¢nosti ohledné davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany ¢ dopliikové ochrany. Z tvrzeni zalobce a) a jim
v v 4 o v \4 4 v 4 /4 4
predlozenych dokladu vsak vyplynulo, ze on sam neunesl bremeno tvrzeni a po porovnani
sinformacemi o zemi puvodu bylo zjisténo, ze jeho obavy =z pronasledovani
z nabozenskych duvodu nejsou opodstatnéné. Nebylo prokazano, ze byl podroben
4 4 4 / v 4 i / M / 4 v v
pronasledovani, které vedlo k poruseni neomezitelnych lidskych prav a soucasné se
M v o / v 4 Vv v 4 4 4
nejednalo o soubéh ruznych opatteni, jez by sama o sobé nebyla pronasledovanim, ale ve
svém souCtu by byla natolik zavazna jako zasah do téchto prav. Posoudil vsechny
skutecnosti, které zalobce uvedl, a to jak detailné, tak ve svém souhrnu, pronasledovani na
kumulativnim zakladé nebylo zjisténo a ani dle standardu ptrimérené pravdépodobnosti
v ./ J / / VA / / v
nebylo mozno dojit k zavéru o budoucim pronasledovani. Zalovany poukazal na to, ze
\4 4 .. 4 eV v 4 M 4 4 M VeV \4 b
zalobce vykonaval svoji viru jiz od détstvi, stejnou viru vyznavala jeho matka, pfi¢emz byt
nebyl dle svého vyjadreni v minulosti vtomto sméru prilis aktivni, provedenym
pohovorem bylo zjisténo, ze svoji viru praktikoval naprosto svobodné, nebyl v tomto
ohledu statni moci nijak omezovan, diskriminovan ¢i Sikanovan. Zalobcem deklarované
aktivity, konkrétné Gclast na nabozenskych setkanich a pravidelné navstévy kosteld,
kterych je pro vérici v hlavnim mésté Biskek nékolik, kontakty s pastorem (i Gcast na akei
zidovské obce, nemély zadné zavazné dopady do jeho dalsiho zivota, byt se v jednom
ptipadé vyskytl béhem cirkevnich aktivit sjeho souvérci v obci V., béhem prednasek a
rozdavani literatury konflikt s nékolika mistnimi lidmi, kteti nesouhlasili s uvedenou
¢innosti v jejich obci, pfiemz na misté vznikla slovni 1 fyzicka potycka. Zalobce taktéz
studoval vysokou $kolu, kterou nedokondil zfinancnich divodd, nebot dle svého
7/ v / oV 4 VeV v v \4 4 4 M
vyjadreni jiz musel jit pracovat, pricemz mél moznost absolvovat nahradni vojenskou
sluzbu, dale pracoval v riznych pozicich a firmach. Ani tyto skutecnosti nevypovidaji o
jakkoli dlouhodobé znevyhodnéné situaci zalobce v majoritné muslimské spolecnosti. Ze
spravnim organem zajisténych informaci o situaci v zemi puvodu zalobcu, konkrétné
zejména ze Zpravy MZV USA o svobodé vyznani, nevyplyva cilené a systematické
v 4 4 4 v b / 4 4 k4 i / i 4
porusovani prav osob krestanské viry v Kyrgyzstanu, byt k problematickym situacim
bezesporu muze dochazet. Z uvedeného zdroje naopak vyplyva snaha potirat v zemi
4 v / / M Vev v i 4 4 M 4 v / M 4 i M
nabozensky extrémismus, pricemz mezi zakladnimi nabozenskymi uskupenimi jsou
vyhradné pravé radikalni islamisticka hnuti. Zalovany uvedl, ze se zabyval i tvrzenim
zalobce stran potizi se soukromymi osobami, jeho tvrzeni v zalobé, ze byl prinucen
stahnout své trestni oznameni dvakrat, nema své opodstatnéni. Nikdo ho k tomu nenutil a
tvrzeni, ze se nemohl domoci pomoci u statnich organt, je rovnéz tvrzenim
nerelevantnim, nebot zalobce nevycerpal vSechny moznosti na ochranu své osoby a nebylo
4 /4 v 4 4 4 4 v v 4 4 M /7 . 4 4 /
prokazano, ze by stat, statni organy, vcetné nevladnich organizaci jednani soukromych
osob tolerovaly, podporovaly, a to pravé z azylové relevantnich divoda. Po napadeni ze
/ \4 v 4 v 4 v/ / v / v v 4
strany soukromych osob, zalobce mél nasledné bez omezenti pristup k léekarskému osettent,
lékati privolali policii, aby véc prosetfila, pfi¢emz zalobce podal na dtoc¢niky trestni
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oznameni. Bohuzel zadného z nich neznal ani nepoznal, pouze sdélil informaci o jejich
muslimském odévu. Z dolozenych potvrzeni kyrgyzské policie ze dne 13. 6. 2018, resp. 3.
2. 2019 nevyplyva skutecnost, ze by policie situaci zalobce fesit odmitla, popt. ze by v jeho
v/ v v 4 / 4 4 4 M v/ i
pripadé nebyl dodrzen zakonem stanoveny postup. Pravniho zastoupeni ani zadosti o
v v 4 v 4 .. v/ v 4 4 \4 v .
prosetreni postupu oddéleni policie v pripadé vlastnich pochybnosti zalobce ve véci
nevyuzil a véc dale netesil. Zalobce dosud zadné potize se statni moci nemél. Skutecnost, ze
které by se dalo usuzovat na zaujaty postup policisti vici osobé zalobce, tim méné cileny
o Ve * v o 4 \4 4 4 4 v/ 4 4 v **V_V
postup vuci jeho osobé z divodu nabozenského vyznani, nebyla v fizeni redlné zjisténa.
Ani z doposud shromazdénych informaci k dosavadnimu jednani statnich organt s osobou
v / ) 7 7 . v . v
zalobce nelze cilené jednani v jeho neprospéch nikterak vyvozovat. Fakt, ze mu bylo
v souvislosti s podanymi trestnimi oznamenimi policisty fedeno, ze vinikem muze byt on
4 v v /4 o 4 M o
sam, zalobce béhem provedeného pohovoru vibec neuvedl. Ze zprav o zemi ptvodu
zalozenych ve spise sice vyplyva, ze na poli dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu
v 4 4 4 v v i v 4 */ \4
pretrvavaji problémy, korupce, avsak tyto skutecnosti samy o sobé nedokladaji, ze by se
\4 M M M / 4 Ve A4 / M i i o
zalobci nemohli domoci svych prav pti potizich se soukromymi osobami. V zemi ptuvodu
o /7 Vv 4 4 M 4 /4 i N 4 4 4 4 i
pusobi fada nevladnich organizaci, na které se mohli obratit na pomoc, dale statni zastupci
a ombudsman, jejichz pravomoci nikterak nevyuzili. Ze zprav soucasné nevyplyva, ze by
krestanum v Kyrgyzstanu byla odepfena takova pomoc, ¢i ze by k ni neméli ptistup. Proto
tvrzeni zalobce, Ze spravni organ nevyuzil konkrétni podklady k jeho ptipadu, nema své
opodstatnéni. Ackoli ze zajisténych informaci o situaci v zemi puvodu zalobct vyplyva, ze
Kyrgyzstan nelze oznalit jako zemi s vysokym stupném demokracie, vyskytuji se zcela
evidentné i problematické prfipady v oblasti dodrzovani lidskych prav, véetné moznych
lokalnich problematickych vztaht mezi vyznavaéi odlisného nabozenstvi, nelze, jak
4 4 i 4 4 /4 4 4 v 4 v 1/
vyplynulo ze spravniho spisu, aktualnich zprav o Kyrgyzstanu a na zakladé vypovédi
zalobcu bez dal$tho tvrdit, Zze zalobcum realné pronasledovani z azylové relevantnich
divodd, konkrétné z divodu nabozenského vyznani v pfipadé navratu do zemé hrozi.
Z obsahu Zpravy o svobodé vyznani plyne zjevna snaha kyrgyzskych statnich organa i1
4 o4 i i A 4 4 v 4 M /7 1/ / 4 4 v/ 4
stavajici legislativy o potirani nabozenského extremismu a nasili. Nevyplyva z ni v zadném
ohledu skute¢nost, ze by byla zasadnim zptsobem ohrozena moznost svobodné vyznavat
pravé krestanskou viru, ¢i ze by kfestané byli z podstaty znevyhodnéni a statem
terorizovani, ¢i ze by takové jednani bylo ze strany statu zamérné tolerovano ¢i
prehlizeno. V danych souvislostech zalobce poukazal na to, ze zalobei bylo Ministerstvem
. , . / / v 7 v / v .
vnitra Kyrgyzské republiky v dubnu 2016 vydano opravnéni k drzeni zbrané, kterou si
.. M 4 v A4 / o v v/ v
zajistil pro vlastni sebeobranu. Tato skutecnost zadnym zpasobem nesvéd¢i o faktu, ze by
byl postupem statnich organd zemé jakkoli znevyhodrovan ¢i Sikanovan, tim méné
z davodu jeho nabozenského vyznani, ke kterému se hlasi jiz od détského véku. Zalovany
dale uvedl, Ze soudasné byla zkoumana moznost budouciho pronasledovani, pricemz je
\ A4 Ve vV / v M v/ v \4 o 4 v
vyuzivan standard primérené pravdépodobnosti. V pripadé zalobct realnou moznost
budouctho pronasledovani zalovany vyvratil s dostateCnou mirou pravdépodobnosti.

. Zalovany dale vyslovil nazor, ze se radné vyporadal se skute¢nostmi tvrzenymi zalobcem a
v oduvodnéni doplikové ochrany ve smyslu § 14a a § 14b zakona o azylu a neshledal, ze
by v jeho pfipadé byly dany davody pro jeji udéleni. Ustalena judikatura k § 14a zakona o
azylu vyhrazuje doplnkovou ochranu pouze pro nejvaznéjsi a bezprostredné hrozici
v 4 Ve 4 v i 4 4 v v 4 v/
ohrozeni zivota zdravi zadatele o mezinarodni ochranu, coz rozhodné neni pripad
zalobcem tvrzenych obav. Zalovany zduraznil, ze dopliikovou ochranu 1ze udélit v pripadé
nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu a shledat ji pouze tam,
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kde je takové nebezpeli realné, skutecné a bezprostfedné existujici, nikoli tam, kde viibec
nastat nemusi ¢i muaze nastat jediné v pripadé pridruzeni se jinych okolnosti, kumulaci
riznych neolekavanych situaci nebo vyskytu skuteCnosti, které dosud nelze dopredu
predjimat. Z4dné takovéto okolnosti nebyly shledany.

K Zalobnim namitkam zalobkyné b) zalovany uvedl, Ze zalobkyné b) sdélila, Ze ani ona, ani
nezletily doposud neméli v zemi pivodu zadné potize se statnimi organy, stejné tak jako
jeji manzel, ze zemé rodina bez potizi vycestovala na zakladé turistického viza az v tinoru
2020, ze zemé neprchala za zadnych zavaznych okolnosti, pficemz po uvedeném incidentu
na jafe 2018, ktery si sama subjektivné vylozila jako dtok na svoji osobu z dtvodu
nabozenského vyznani, jiz osobné zadné potize podobného charakteru nemeéla. V roce
2019 absolvovala dalsi studium - obor vizazistka a tomuto oboru se také v praxi vénovala.
Se svou rodinou bydlela v hlavnim mésté Biskeku, tedy v oblasti, kde na rozdil od malych
vesnic v horskych oblastech, sousedské vztahy a osobni zivot obyvatel nejsou tak tésné
propojeny, sdileny a ovliviiovany. Jeji tvrzeni v zalobé, Ze je zranitelnou osobou, nelze
povazovat tedy za relevantni v tomto kontextu. Objektivné nebyly zjistény zadné realné
skutecnosti, ze by zalobkyné b) byla tercem zajmu kyrgyzskych bezpecnostnich slozek ¢i
.. / 4 4 /4 o 4 4 v v Ve 4 \4 4
jinych statnich organd, které by zamérné tolerovaly ¢i dokonce podporovaly zavazné
. 4 4 o Ve * ¢/ v *17/ 4 v o /4 \4 / 4 4 4
jednani vili jeji osobé a nezletilému, a to pravé z divodu nabozenského vyznani. Slovni
Ustrky individualniho charakteru v ramci sousedskych vztaht ¢ kriminalni projevy
fyzickych osob, byt by i mohly byt motivovany nabozenskym vyznanim, nelze v bézném
obcéanském zivoté vyloucit, a to ani v zemich s vysokym stupném demokracie. Bez dalsiho
je vsak jesté neni mozno vyhodnotit ve své povaze a intenzité jako pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu, a to ani za situace, kdy vsechna takova jednani nejsou statnimi
4 .V vV Vv /4 VeV vV Vv v M4 4 4 / v/ v /
organy spolehlivé vyfesena a potrestana, pricemz zalobkyné b) ani zadné nasledné prislusné
kroky vyjma jednoho telefonického oznameni policii v tomto sméru neudinila. Pokud
tvrdi, ze ji oznameni nebylo registrovano a navic spekuluje, Ze se tak stalo z dtvodu jejiho
4 v 4 4 4 Ve 4 4 4 M 4 v v 4
nabozenského vyznani, nevyuzila pravniho zastoupeni, ani se nedomahala prosetteni
M o v v v / i **V_V v v i i
postupu policistli, 0 némz méla uvedené pochybnosti. Nebylo zjisténo, ze by zalobci byli
vystaveni takovému jednani, které by u nich mohlo byt klasifikovano jako pronasledovani.
Co se tyle obecné situace krestanskych obyvatel v Kyrgyzstanu, ze zprav, které byly
/ 4 v v - 4 4 /4 4 v v/ /
podkladem, nevyplyva, ze by vefejnd moc toto pronasledovani trpéla. Pripady popsané
maji spise povahu individualnich excest jednotlivca.

U jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadena rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s.f.s.),
v mezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f-s.).

Ze spravnich spisu bylo zjiSténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno
zadostmi zalobct ze dne 19. 2. 2020, pricemz zalobkyné b) pozadala o mezinarodni
ochranu pro sebe a nezletilé dité - Zalobce c). Zalobce a) v Zadosti o udéleni mezinirodni
ochrany a dale v ramci 0daju k podané zadosti a v pohovoru kromé jiného uvedl, ze do
Ceské republiky pticestoval letecky z Biskeku pres Istanbul na &eské turistické vizum. O
mezinarodni ochranu zada poprvé. Nema zadné politicke presvédceni, neni ¢lenem zadné
politické strany ani politické skupiny. Poslednim mistem bydlisté v zemi puavodu bylo
mésto B. Z vlasti vycestoval bez problémt. Od 7. tridy zakladni skoly je evangelického
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vyznani. K vire jej privedla matka. Od détstvi pocitoval nepifijemné spolecenské minéni od
okoli, vétsina ale sméfovala proti matce. Kyrgyzstan je vétsinové islamsky stat. V patek
obchazeji muslimové ze sousedstvi byty a zvou sousedy na pateéni modlitbu. Kdyz
odmitne, zjistuji divod. Takto se dozvédéli o ném a jeho rodiné, ze jsou kfestané. Tim
zataly také vyhrazky, chtéli, aby se vratil k islamu. V lété roku 2017 po navratu ze mse,
k nému pfistoupilo nékolik lidi v muslimském odévu s plnovousy a udeftili jej kovovym
predmétem do nohy a rozbili mu zub. Nez odesli, rekli mu, af se vzpamatuje. Jeho vira
neni v Kyrgyzstanu zakazana, je oficialné povolena, presto se tyto incidenty déji. Zalobce
zavolal sanitku a nechal se osetfit. Lékati kontaktovali policii, aby véc prosetfila. Na
Gtoéniky podal trestni oznimeni. Zidného z Glastnik® vSak neznal, ani nepoznal.
Policistim sdélil, Ze Gtolnici méli islamské obledeni. Takto byl napaden poprvé v zivote.
Domt za nim ptijel vySetfovatel z policie s dal$imi lidmi v civilu. Rekli mu, Ze jeho trestni
oznameni za nic nestoji a pokud si vazi rodiny, ma je vzit zpét. On tak nasledné ucinil. Ma
k dispozici doklad o zranéni a také rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani. Na otazku,
pro¢ je na oznameni o zastaveni fizeni uvedeno v datu rok 2018, kdyz se incident odehral
v 1été 2017, zalobce odpovédél, ze drive nez po roce tizeni neslo véc uzavrit. Jednalo se o
uredni postup, proto je na rozhodnuti uvedeno datum 13. 6. 2018. Incident se stal i jeho
manzelce. S rodinou se pak prestéhovali do B. a na néjakou dobu se vse uklidnilo. Jednoho
dne v$ak opét zacaly telefonické vyhruzky, klepani na dvere. To bylo v roce 2017.
K druhému napadeni doslo v lednu 2018. Tehdy s cirkevnim bratrem Vadimem jeli do
obce V., aby tam prednaseli slovo bozi a predavali literaturu. Kdyz chtéli odjet z vesnice,
ptistoupilo k nim nékolik lidi a vycitali jim, co tam délaji. Doslo ke rvadce, vycitkam,
udefili jej nékolikrat do prsou. Podal trestni oznameni. Policisté mu rekli, ze jim chybéji
dikazy o incidentu. Vyhledal i lékarské oSetteni, mél hodné podlitin. Trestni fizeni bylo
dne 3. 2. 2019 zastaveno z divodu nedostatku dukazl. V predmétnych trestnich rizenich
nevyuzil pravni zastoupeni, nekomunikoval s nikym jinym, nez s policii, k soudu nedoslo.
Béhem roku 2019 fyzicky napaden nebyl, ale mél telefonické vyhruzky a také se na né ptali
sousedi. V B. chodil pravidelné do kostela. Osoby, které mu vyhrozovaly, nezna, jisté
pujde o néjakeé islamskeé fanatiky. Vyjma popsanych udalosti, nemél s bezpelnostnimi
organy Kyrgyzstanu zadné problémy. Nevi, jaka by byla jeho situace v pripadé navratu do
vlasti. K tomu poznamenal, e trikrat si jej tam nasli a vyhrozovali mu. Je rad, Ze se mu nic
nestalo. Co se tyka dalsich skutkovych zjisténi z pohovoru kzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a udaji k podané zadosti, soud v podrobnostech odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot tam uvedena skutkova zjisténi jsou spravna a
koresponduji s obsahem spravniho spisu.

Zalobkyné b) v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a pfi pohovoru uvedla, ze je
krestanského vyznani, nema zadné politickeé presvédceni. V souvislosti s kfestanskou virou
zacali mit problémy a citili se byt ohrozeni na zivoté. Cela rodina vycestovala z vlasti bez
4 o / Vv M M / 4 4 i v bl / /v ..
problému. Jeji rodice jsou muslimoveé. I ona v mladi byla muslimka. Ke kfestanské vire ji
Ve v / o / 4 v v V1 v M i VeVl o
ptivedl manzel. K problémtim s vyznanim zalobkyné sdélila, ze jednou k nim prisli domut
néjaci muzi a zvali manzela na islamskou modlitbu. Také doslo k tomu, ze jednoho dne
v noci priSel manzel domu, byl zbit a mél sadru na noze. Zalobkyni fekl, ze ho napadli
islamisté. Okoli védélo, ze nejsou muslimove. Po jednom incidentu, kdy byla se synem
o1° 4 v \ A i Ve \4 ./ Ve \ A

nakupovat a kvuli placeni odesla od kodarku, si v$imla, ze ji dva muzi kolarek se synem
odvazeji. Jeden z muzu, ktery kocarek odvazel, mél uniformu. Zacala kticet, chytila syna a
utekla domu. Ti muzi ji fekli, at se zfeknou viry. K tomuto incidentu doslo asi dva mésice
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po napadeni manzela v lété roku 2017. V roce 2018 chtéli ji a syna prejet autem pred jejich
domem. Kvuli poranéni syna, které si zptsobil atékem, musela vyhledat lekafské osetfeni.
Nasledné zavolala policii, ta ovSem neprijela. Domniva se, ze policista, ktery mél sluzbu,
oznameni ztejmé nezadal do systému. Mysli si, ze to bylo kvili jejich vife. K tomu
doplnila, ze kdo konvertuje, a neni muslim, ma problémy. Na otazku, zda by mohla své
potize tesit v ramci Kyrgyzstanu, zalobkyné odpovédéla, ze se obraceli na policii, ale ta jim
nepomohla. Co se tyka dalsich skutkovych zjisténi z pohovoru k zadosti zalobkyné b) o
udéleni mezinarodni ochrany, soud v podrobnostech odkazuje na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot tam uvedena skutkova zjisténi jsou spravna a koresponduji s obsahem
spravniho spisu.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobcu je

v 4 4 4 4 4 4 o o 4 v /4
obava o bezpeCnost a obava z pronasledovani statnich organt z ddvodu nabozenského
vyznani.

Ve spravnich spisech jsou zalozeny informace o zemi pivodu, ohledné politické a
bezpeCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu. Pfi posouzeni
zadosti  zalobcu Zalovany konkrétné vychazel zInformace OAMP Kyrgyzstan,
Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 27. 5. 2020, Vyrocni zpravy MZV USA o
dodrzovani lidskych prav, Kyrgyzska republika, ze dne 11. 3. 2020, Vyroéni zpravy MZV
USA o svobodé vyznani v Kyrgyzské republice za rok 2019, ze dne 10. 6. 2020, Informace
MZV CR & j. 132843-7/LPTP k navratim kyrgyzskych obéant do vlasti, ze dne 9. 12.
2020, zprav CTK - Aktualni vyvoj situace v Kyrgyzstanu, parlamentni a prezidentské
volby 2020 - 2021. Zalovany vychazel rovné? z podkladd predlozenych Zalobcem a),
pricemz se jednalo o potvrzeni ze dne 13. 6. 2018 vydané o skutecnosti, ze podal pisemné
oznameni ve véci zpusobeni télesného zranéni, pfiCemz oznameni bylo registrovano do
Knihy evidenci ozndmeni o sdéleni o trestnjch ¢inech Reditelstvi vnitra Leninského
obvodu mésta B. pod registra¢nim cislem dne 7. 6. 2017 a dne 8. 6. 2017 bylo rozhodnuto o
zamitnut! zahdjen{ trestntho ¥{zeni. Zalobce a) dile predlozil potvrzeni vydané stejnou
instituci o pisemném oznameni ve véci zpusobeni télesného zranéni, ktere bylo
zaregistrovano dne 4. 1. 2018 a dne 12. 1. 2018 bylo rozhodnuto o zamitnuti zahajeni
trestniho fizeni.

Z protokoll o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany plyne, ze
zalobci byli se vsemi podklady seznameni.

Na navrh zalovaného soud dokazovani doplnil listinami, a to Informaci OAMP ze 17. 5.
2022, Kyrgyzstan, Bezpelnostni a politicka situace v zemi, stav kvéten 2022, Informaci
MZV CR ze dne 21. 2. 2022 - Situace netspé&$njch Zadatelt o mezinirodni ochranu po
navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici, Vyrocni zpravou
MZV USA za rok 2020, z 12. 5. 2021 o svobodé vyznani a Zpravou Spolkového ufadu pro
migraci a uprchliky o zemi - Kyrgyzstan z ¢ervna 2021.

Ze Zpravy Spolkového tradu pro migraci a uprchliky, zprava o zemi - Kyrgyzstan
z Cervna 2021 bylo zjisténo, ze parlamentni kontrolu dodrzovani lidskych a obéanskych
prav provadi v Kyrgyzstanu tzv. ,Akyjkat¢y“. Tento ombudsman pritom provéruje zvlasté
oznameni a stiznosti ob¢any, cizinct, osob bez statni prislusnosti a nevladnich organizaci
tykajici se rozhodnuti nebo Cinnosti (resp. necinnosti statnich a lokalnich organizaci,
instituci, podniky, Urednikd a dalsich statnich zaméstnancd, které porusuji lidska a
obcanska prava). Situace v oblasti lidskych prav je vSeobecné popisovana kriticky. Institut
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Freedom House klasifikoval Kyrgyzstan ve své vyrocni zpravé ,Freedom in the world®
v roce 2021 jako ,nesvobodny“, zatimco o rok dfive jeSté zemi zafazoval mezi ,CasteCné
svobodné®.

Z Vyrocni zpravy MZV USA o svobodé vyznani v Kyrgyzstanu za rok 2020, ze dne 12. 5.
2021 bylo zjisténo, ze Ustava v zemi zarucuje svobodu mravniho presvédceni a vyznani,
pravo praktikovat ¢i nepraktikovat nabozenstvi, samostatné ¢i spolecné s jinymi lidmi a
4 4 A Ve /4 /4 v /4 4 M 4 v / M /4
pravo odmitnout vyjadrit své nabozenske nazory, zakazuje nabozenskym skupinam
Ve i v 7 7/ 4 \4 4 i 4 . v 4 \4 7. v
¢innosti podnécujici nabozenskou nenavist. Dale stanovuje, ze nabozenstvi je oddéleno od
statni moci a zakazuje, aby nabozenské skupiny usilovaly o politické cile. Dle odhadu
kyrgyzské vlady je priblizné 90 % populace muslimt, z toho prevazna cast jsou sunnité.
Krestané predstavuji asi 7 % celkové populace, z toho 40 % jsou dle odhadt prislusnici
ruského pravoslavi. Zidé, budhisté, bahaisté a nezarazené skupiny dohromady predstavuji
asi 3 % vsech obyvatel. Clenové ruské pravoslavné cirkve a dalsich nemuslimskych
4 v / M Vee/ v a4 v / v 4 /4 4 v v /4 4
nabozenskych skupin ziji prevazné ve velkych méstech. Zakon uvadi, ze vSechny vyznani
jsou si rovna, zakazuje ,vytrvalou snahu o obraceni vyznavacu jednoho nabozenstvi
k jinému“ a ,nezakonnou misionarskou ¢innost“, definovanou jako misionarskou ¢innost
skupiny neregistrovanych u SCRA (Statni komise pro nabozenské nalezitosti). Zakon dale
zakazuje zapojovani nezletilych do organizovanych nabozenskych skupin, které aktivné
4 4 / /v .. *V o * /4 /4 Ve
ziskavaji nove {leny, pokud jim rodice neposkytnou svij souhlas. Zprava dale podrobnéji
popisuje proces vyzadovaneé registrace nabozenskych uskupeni. Vlada ponechala v platnosti
zakaz 21 ,nabozensky orientovanych® skupin, které povazovala za extremistické. Jedna se
o Al-Kaida, Taliban, Islamské hnuti Vychodniho Turkistanu, Kurdsky lidovy kongres,
Organizace pro osvobozeni Vychodniho Turkistanu, a dalsi vyjmenované organizace
) ’ TV ’ ’ v ’ .y . ’
specifikované v tomto dokumentu. Uftady stale také zakazovaly veskeré materialy spojené
s CeCenskym islamistickym militantnim vidcem Tihonirovem, jehoz aktivity a materialy
shledal Okresni soud v Biskeku v roce 2014 extremistickymi. SCRA v lednu usporadala
féorum mezinabozenského dialogu. Féra se zGcastnili muslimove, rusti pravoslavni
krestané, katolici, protestanté a bahaisté, ale také zastupci oblanské spolecnosti, mistnich
uradu a pracovnikt Ministerstva vnitra a GKNB. Stejné jako v predchozich letech se forum
zamérilo na nabozenskou toleranci, spolupraci a vzajemné porozuméni, jak mezi zastupci
4 v / v 4 M 4 4 v / M M i /v 4
nabozenskych spolecenstvi, tak mezi staitem a nabozenskymi organizacemi. Zvlastni
v 4 4 v / A i 4 v
pozornost byla vénovana nabozenskym komunitam mimo hlavni mésto. Podle
krestanskych aktivisti se nemuslimské nabozenské mensiny nadale potykaly s prekazkami
pti zajistovani pohibu pro své zemfelé na verejnych hibitovech. Podle aktivistd oblanské
v . 4 4 / v ./ M M 4 /
spolecnosti i nadale dochazelo v malych meéstech a vesnicich s majoritnim kyrgyzskym
obyvatelstvem k incidentim napadani pfislusnikd mensinovych nabozenskych skupin.
Eldos Sattar Uulu, ktery vroce 2018 uprchl na Ukrajinu kvali dtokim na svou
protestanskou viru, se v lednu vratil do zemé, ne vsak do své domovské vesnice T., a to ze
strachu z odvety ze strany tamni komunity kvuli svému rozhodnuti obratit se po Gtocich
na svou osobu na meédia.

Z Informace OAMP ze 17. 5. 2022, Kyrgyzstan, Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
stav kvéten 2022, bylo zjisténo, ze Kyrgyzstan je ¢lenem Organizace spojenych naroda a
ptistoupil k zakladnim dmluvam v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod. Mezi né
pati zejména: Umluva proti muleni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu
zachazeni nebo trestani, Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech,
Mezinarodni pakt o ekonomickych, socialnich a kulturnich pravech, Mezinarodni tmluva
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o zruSeni viech forem rasové diskriminace, Umluva o pravech ditéte, Umluva o odstranéni
vSech forem diskriminace Zen. Zakon zakazuje mudeni a jiné kruté, nelidské nebo
ponizujici zachazeni ¢i trestani. Presto fyzické nasili vcetné nelidského a ponizujiciho
zachazeni pretrvavalo predevsim ve véznicich. Kyrgyzské zakony neumoznuji udélit trest
smrti. Zakon poskytoval svobodu a pravo vnitfniho pohybu, zahrani¢niho cestovani,
emigrace a repatriace a kyrgyzské urady obecné tyto svobody a prava respektovaly. Pouze
ve vyjimeénych pripadech byl omezen pohyb v ramci Kyrgyzstanu a zahranicni cestovani,
napt. cestovani do zahrani¢i u osob majicich pristup k utajovanym informacim. Kyrgyzske
urady spolupracovaly s Utadem Vysokého komisate OSN pro uprchliky a dal$imi
organizacemi pri poskytovam ochrany a pomoct uprchhkum zadatelim o mezinarodni
ochranu nebo osobam bez statni pfislusnosti. V zemi neprobihal zadny ozbrojeny konflikt,
ani zemé nebyla ve valce s jinym staitem. Dokument obsahuje vycet zdrojd, z nichz bylo
vychazeno, jednad se napt. o Informace Freedom House, Svoboda ve svété 2022,
Kyrgyzstan, Vyroc¢ni zpravu 2022 - Kyrgyzstan, Human Rights Watch, Zpravu MZV USA
o dodrzovani lidskych prav v roce 2021, Kyrgyzstan a dalsi.

Z Informace MZV CR ze dne 21. 2. 2022, Kyrgyzstan, Situace nelspéSnych zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v/ eV _V v v/ i 4 v v M
v zahrani¢i, bylo zjisténo, ze o zadosti kyrgyzského obdana o azyl by nemél jeho
domovsky stat mit informaci. Navrat neuspésného zadatele o mezinarodni ochranu bude
bez problému. V Kyrgyzstanu je Sirokou vefejnosti vniman odchod do zahranidi jako
naprosto legitimni cesta ke zvyseni zivotni irovné mistniho obyvatelstva. Pokud navratilci
4 v/ 4 .. 4 4 /4 o M Ve v/
maji v poradku doklady, nehrozi jim ze strany statnich organt postih ¢i nebezpedi.
Vykonna slozka moci v soucasné dobé zajistuje predevsim zachovani vnitfni bezpecnosti a
A4 4 oV M M 4 4 4 / v 4
poradku. Proces navratu muze ovlivnit vysoka mira korupce, ktera vyrazné zasahla
vSechny formy moci - exekutivni, zdkonodarnou i soudni. Navracejici se osoby nejsou
diskriminovany nebo znevyhodriovany ze strany statnich organt z divodu podani zadosti
o mezinarodni ochranu v zahraniéi. Zastupitelsky Grad CR v Kyrgyzstanu nedisponuje
) : N . : L Y
informacemi o tom, ze by dochazelo k persekuci nebo diskriminaci navracejicich se osob.
Obcané Kyrgyzstanu pracuji velmi Casto v zahranili, odhaduje se, ze jsou vyznamnym
M V7/e 4 A M Y4 Ve 4 Ve 4
zdrojem pfijmu statu a podpory velké casti domactho obyvatelstva. Pfi navratu privazeji
ziskané financni zdroje a navrat je tedy relativné bez problému. V této zemi hraje dtlezitou
roli rozvétvena rodina, UspéSny navracejici se néjakym zpuisobem pomuze své rodiné a
pokud neuspél, pomize mu zase jeho rodina.

Pro nadbytecnost soud neprovedl dikaz internetovym c¢lankem z wikipedie s nazvem
Krestanstvi v Kyrgyzstanu, a to s ohledem na dtkazy obsazené ve spravnim spise a vyse
uvedené dukazy provedené soudem z respektovanych zdroju, které soud povazuje za
dostatecné.

Soud rovnéz neprovedl dikazy trestnim oznamenim, které se ma tykat osoby zalobce, a
predvolanim zalobkyné na policii. Tyto dukazy zalobci navrhli k jejich tvrzeni, ze vaci
zalobci a) je v zemi puvodu vedeno trestni fizeni, priCemz trestni oznameni ze dne 20. 5.
2021 se tyka trestného Cinu, ktery zalobce nespachal, jelikoz se v dané dobé ani nenachazel
/ 4 4 / /7 Vv i 1 4 4 v 4
na uzemi Kyrgyzstanu. Uvedené tvrzeni zalobci uplatnili v podani doruc¢eném soudu dne
9. 5. 2021 a soucasné predlozili predmétné listiny. K tomu je treba uvést, ze zakladnim
M ’ 4 4 ’ o M v 4 4 4 4 o
pravidlem rozhodovani spravnich soudu je prezkum rozhodnuti spravnich organa na
zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.f.s.). Rozhodovani soudu neni dal$im stupném spravniho fizeni. Z tohoto
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obecného pravidla existuji vyjimky. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze soud
bude povinen prolomit pravidla stanovené v § 75 odst. 1 s.t.s. z divodu mozného poruseni
Umluvy pouze ve vyjimeénych p¥padech, a to tehdy, pokud 1) stéZovatel v Hzeni p¥ed
soudem uvede skutecnosti, které nastaly az po pravai moci rozhodnuti spravniho organu,
2) tyto skutelnosti nebyly bez vlastnitho zavinéni stézovatele predmétem zkoumani
spravniho organu, 3) zaroven se o téchto skuteénostech 1ze domnivat, ze by mohly byt
relevantni pro mozné udéleni dopliikové ochrany, 4) soud neshleda dostateéné zaruky, ze
tyto nové skute¢nosti budou dostatecné posouzeny v novém spravnim fizeni, konec citace
(viz rozsudek ¢. j. 8 Azs 27/2012-65). V posuzovaneé véci soud neshledal davod k prolomenti
zasady uvedené v § 75 odst. 1 s.f.s. Jak vySe uvedeno, predmétné tvrzeni zalobci uplatnili az
v prubéhu soudniho fizeni a také navrhli uvedené dukazy. V ptipadé zalobcl existuje
moznost poskytnuti ochrany v jiném fizeni napt. prostfednictvim opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Jestlize zalobci uvedli, ze vuéi zalobci a) je vedeno
v Kyrgyzstanu trestni rizeni pro trestny ¢in, ktery nespachal, nebot se jiz nenachazel na
Uzemi Kyrgyzstanu, jedna se o novou okolnost a skutecnost, kterou zalobci mohou
uplatnit v opakované zadosti o azyl a vnovém frizeni bude tato otazka hodnocena.
Z tohoto duvodu soud neproved! ani zalobci navrhované dikazy citovanymi listinami.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu, obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické a bezpelnostni situace soud povazuje za zcela dostatecné a
priméfené aktualni k datu vydani napadenych rozhodnuti. V napadenych rozhodnutich
zalovany rovnéz podrobné vysvétlil, ke kterym dikazim a pro¢ nepfihlizel. S timto
oduvodnénim zalovaného se soud zcela ztotoznuje. Namitky zalobca ohledné nedostateéné
zjisténého skutkového stavu jsou nedivodne.

Soud dale konstatuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli ochranu, nejde
o ochranu pred jakymkoli negativnim jevem v zemi puvodu; azyl jako pravni institut je
spolecné s dopliikovou ochranou jednou zforem mezinarodni ochrany, avsak neni
univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim postihujicim jednotlivee
nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny
v v 7/ / 4 v 4 v 4 i / 4 (A M
pomérné Uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak
v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny
v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych duvodd, kdy je
timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody
4 M / v v M v/ v/ /v 4 v /4 4 4 M / /
s ni spojené, treba ze 1 dalsi ptipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou
jevit jako natolik zavazné, Ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 125/2005-46).

Podle ust. § 12 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, azyl se
cizinci udéli, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je
pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odavodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi
ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Pronasledovanim se dle § 2 odst. 4 citovaného zakona rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, anebo jednani,
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ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna piivodci pronasledovani.

Ani soud nevyhodnotil postaveni zalobct v zemi ptvodu jako jakkoli nerovnopravné
s omezenymi pravy v jakémkoli sméru véetné moznosti vyznavat krestanskou viru i se
napf. svobodné zucastnit i odlisné nabozenské slavnosti, konkrétné v ramci zidovské
komunity. Soud souhlasi s zalovanym, ze v fizeni nebylo shledano, ze by se zalobci stali
z divodu svého nabozenského vyznani terem jakéhokoliv, natoz cileného zavazného
jednani statnich organd zemé puvodu, které by ve své povaze a intenzité bylo mozno
. ’/ 4 4 /’ CEAVEERY] v . .
vyhodnotit za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Nebylo zjisténo, ze by situace, jak
M v i M . 4 /4 i 4 M 4 4 4 4 4 o
je zalobci a), b) popsali, byly projevem cileného systematického jednani statnich organt
Kyrgyzstanu (i za jejich podpory, pfip., ze by tak zalobci byli statnimi organy zamérné
terorizovani, diskriminovani ¢i s nimi bylo hrubé cilené zachazeno z azylové relevantnich
divodd, konkrétné z divodu jejich nabozenského vyznani. I dle nazoru soudu nebylo
v/ 4 eV _V v v i i v o IV / /7 Ve
v fizeni zjiSténo, ze zalobci prchali ze zemé ptvodu pod tlakem tizivych okolnosti ¢i
v 7 7/ / v /4 v v 4 v /e o M

stupnujictho se tlaku, ktery by na né byl zdmérné a cilené vyvijen z divodu jejich
nabozenského vyznani, ¢i ze by takové jednani ze strany jakychkoli subjektd, bylo cilené
trpéno Ci zamérné tolerovano ze strany statnich organt Kyrgyzstanu. Zalovany zcela
priléhavé poznamenal, Ze zalobci vycestovali ze zemé zcela planované, na zakladé
udéleného turistického viza. Skuteénost, ze zalobci mohli bez probléml opustit
Kyrgyzstan, svéd¢i o tom, ze jejich obava z pronasledovani z azylové relevantnich divoda
neni opodstatnéna. V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zalobce a) vyznaval svou
viru jiz od détstvi, praktikoval ji naprosto svobodné, nebyl statni moci nijak omezovan,
diskriminovan ¢i Sikanovan. V hlavnim mésté B., kde trvale zil, chodil pravidelné do
kostelti, ucastnil se cirkevni ¢innosti, svobodné se ¢astnil nabozenskych setkani, i setkani
osob odlisného nabozenského vyznani, konkrétné akci zidovské obce. Tyto skutecnosti dle
nazoru soudu nevypovidaji o tom, ze by byl Zalobce a) zavaznym zpisobem omezovan,
pokud jde o praktikovani nabozenského vyznani, pficemz jeho nabozenské aktivity
nemély zadné zavazné dopady do jeho dalsiho zivota. Zalovany spravné poukazal také na
to, ze zalobce mohl studovat vysokou skolu, kterou ovsem nedokoncil z finanénich
divoddl, nebot jak sam uvedl, musel jit pracovat, mél moznost absolvovat nahradni
vojenskou sluzbu, pracoval v ruzaych pozicich a firmach. Soud souhlasi s zalovanym, ze
ani tyto skuteCnosti nevypovidaji o jakkoli dlouhodobé znevyhodnéné situaci zalobce
v majoritné muslimskeé spolecnosti. Ze Zpravy MZV USA o svobodé vyznani ze dne 11. 3.
2020 nevyplyva cilené a systematické porusovani prav osob krestanské viry v Kyrgyzstanu,
byt k problematickym situacim muze dochazet. V této zpravé se konstatuje, ze Kyrgyzstan
ma snahu potirat vzemi nabozensky extrémismus, pfi¢emz mezi zakizanymi
nabozenskymi uskupenimi jsou vyhradné pravé radikalni islamisticka hnuti. Pokud jde o
zalobci tvrzené fyzické a verbalni Gtoky neznamych osob vuci zalobci a), ktery sdélil, ze se
M /v M i 4 v / V N A M v v / 4
nejspise jednalo o radikalné smyslejici islamisty, pak z zalobcem dolozenych potvrzeni
kyrgyzské policie, na kterou se vjednom ptipadé on sam obratil, a vjednom pripadé
N Ve M 4 Ve v v Ve v / v /7 4 4 4
policii privolali lékafi, aby se véc prosetrila a zalobce na ato¢niky podal trestni oznament,
ovSem zadného z nich neznal, ani nepoznal, nevyplyva, ze by kyrgyzska policie situaci
\4 4 vV Ve v i v/ v \4 4 /
zalobce odmitla fresit, resp., ze by vjeho ptipadé nebyl dodrzen zakonem stanoveny
postup. Zalobce sam v prubéhu pohovoru upfesnil, Ze trestni stihani neslo dle adfednich
postupu ukoncit drive, nez po uplynuti jednoho roku, coz je postup obdobny jako v Ceské
republice v pripadé nezjisténi pachatele, kdy véc je po uplynuti zakonem stanovené lhuty
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odlozena. Co se tyka zpétvzeti trestniho oznament, pak i dle ndzoru soudu zalobce nebyl
k tomuto kroku nikterak nucen, a to ani v pripadé pokud by konkrétni policista za dané
situace, kdy chybély dikazy, by zalobci takovyto postup doporudil, a ani pokud by se
nepatricné vyjadfil vtom smyslu, ze by se mél radéji vzdat své viry. V danych
souvislostech je treba zduraznit, ze zalobce, jak vyplyva z podkladi rozhodnuti, mél
moznost vyuzit pravni zastoupeni, mohl pozidat o proSetfeni postupu policie, mél-li
pochybnosti, jak plyne z podkladd rozhodnuti, zejména Zpraivy MZV USA o dodrzovani
lidskych prav Kyrgyzstanu za rok 2019.

Véc naopak dile netesil. Zadny z zalobcl a), b), zadné potize se staitni moci nemél.
Z dokumentt, které zalobce dolozil dne 15. 3. 2021 béhem seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti, priCemz se jednalo o predvolani svédka na 20. 12. 2020 a podani
vysvétleni jeho sousedem ze dne 17. 2. 2020 o tom, ze jej hledali pfislusnici policie, souhlasi
soud s zalovanym, ze z téchto dokumentl rozhodné neplyne, ze by zalobce a) byl z néceho
obvinén i vySetfovan a pokud se jedna o svédeckou vypovéd, pak se jednd o zcela
legitimni postup policejnitho organu ve véci v pripadé, ze byly zjistény néjaké nové
skutednosti. V fizeni nebyly redlné zjiStény zadné skutecnosti, z nichz by se dalo usuzovat
na zaujaty postoj policisti vuci zalobcim, tim méné cileny postup viuéi jejich osobam
zduvodu nabozenského vyznani. Co se tyka zalobkyné b) a jejich subjektivné
pocitovanych obav za situace, kdy je prisli muslimové pozvat na modlitbu a ona se
domnivala, ze se zfejmé dozvédéli o jejich odlisném nabozenském vyznani, tvrzeni o
. . V1. ’ 7 Ve . v e v / . v .
situaci, kdy se méli vroce 2017 neznami muzi, z nichz jeden mél Gdajné vojenskou
uniformu, snazit odvézt kocarek s jejim ditétem, kterazto udalost se tedy stala téméf 3 roky
v \2 v v o . e/ ’ \ . 7 . Vv
pred odchodem zalobkyné ze zemé ptvodu, jeji tvrzeni, ze proti ni a synovi pred domem
* v/ V7 Vv v Ve \4 . . . 7
vyjelo auto (v dalsi ¢asti zalobkyné hovorila o tom, ze auto jelo zezadu) a policie na misto
nepfijela z dtvodu jejich nabozenského vyznani, soud povazuje Gvahy zalobkyné b) o
nabozenském podtextu téchto udalosti za naprosto spekulativni, a to pravé za situace, kdy
\4 v v v 4 v 4 v i o
zalobkyné b) nevycerpala vSechny realné dostupné prostfedky na ochranu v zemi ptvodu.
Mohla se obratit na policii, domahat se prosetfeni postupu policistia, mohla se obratit i na
ombudsmana. Nutno poukazat také na to, ze po téchto ji tvrzenych incidentech,
zalobkyné b) jiz zadné potize v zemi pivodu az do svého odjezdu v Gnoru 2020 neméla.
Soud souhlasi s zalovanym, ze objektivné nebyly zjiStény zadné realné skutecnosti, ze by
zalobkyné b) byla tercem zajmu kyrgyzskych bezpecnostnich slozek ¢i jinych statnich
organu, které by zamérné tolerovaly ¢i dokonce podporovaly zavazné jednani vuci jeji
v *17/ 4 v o /4 v / 4 4 4 4 4
osobé a nezletilému, a to pravé z davodu nabozenského vyznani. Za pronasledovani ve
/ Ve v/ v ’ . 7 g
smyslu zakona o azylu nelze oznalit bez dalstho veskeré negativni jevy. Ustrky
individualniho charakteru ¢ kriminalni projevy fyzickych osob, byt by i mohly byt
motivovany nabozenskym vyznanim, nelze v bézném obcanském zivoté vyloudit, a to ani
4 / v M v/ M v * VvV _V 4 v i
v zemich s vysokym stupném demokracie. Bez dalsiho je vsak jesté neni mozno vyhodnotit
ve své povaze a intenzité jako pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, a to ani za situace,
kdy vSechna takova jednani nejsou statnimi organy spolehlivé vyteSena a potrestana.
Zalovany takeé v danych souvislostech priléhavé poukazal na skutednost, ze zalobci a) bylo
Ministerstvem vnitra Kyrgyzské republiky v dubnu 2016 vydano opravnéni k drzeni
zbrané, kterou si zajistil pro vlastni sebeobranu, coz zadnym zptsobem nesvéd¢i o faktu,
v 4 4 4 o M M / v /4 Ve Ve 4 4 / v
ze by byl postupem statnich organt jakkoli znevyhodnovan ¢i Sikanovan, tim méné
z davodu jeho nabozenského vyznani, k némuz se hlasi jiz od détského véku. Pouze za
. v /v v v v / 4 M o
situace, kdy zadatel prokaze, ze byl skutené mocenskym organem v zemi puvodu
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pronasledovan a ze mu proti tomuto podinani nebyla poskytnuta ochrana jinym organem
statu, u néhoz se ji dovolaval, lze uvazovat o udéleni mezinarodni ochrany jinym statem
(viz rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu & j. 6 Azs 479/2004-41). Zalobci viak
v projednavané véci ani presvédCivé neobjasnili, pro¢ se na statni organy se stiznosti na
postup policejniho organu neobratili.

Tvrzené obavy zalobcl z pronasledovani soud neshledava opodstatnénymi ani z hlediska
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a zakona o azylu, tedy doplikové
ochrany. Ta se udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou davodné obavy, ze pokud by
byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obdanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpe¢i vazné (ymy, a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté (§
14a odst. 1 zakona o azylu). Za vaznou Ujmu se povazuje ulozeni nebo vykonani trestu
smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodnitho nebo vnittnitho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14 odst. 2
zakona o azylu).

Pfi posouzeni této otazky je nutno hodnotit stav soucasny, resp. stav k navratu zalobcu do
zemé puvodu s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 Azs 80/2007-87,
v \4 . VVv/ 4 4 i v **V_V 4 4 / v 4
v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze pro zjisténi okolnosti rozhodnych pro udéleni
doplinkové ochrany je tedy uréujici doba pfipadného navratu zadatele o azyl do jeho vlasti.
Soud ma za to, ze spravni organ posoudil individualné situaci zalobca na zakladé jejich
tvrzeni a tyto konfrontoval s informacemi ziskanymi z riznych zdrojt, které jsou soucasti
4 4 i VeV v eV _V / / v M o v
spravniho spisu, pricemz takto zjistény skutkovy stav nedoznal zmén ani v prubéhu
soudniho fizeni, a soud se s jeho zavéry, na které v podrobnostech odkazuje, ztotoznuje.
Zalobci neuvedli, a ani v prubéhu fizeni nebyly zjiStény zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by mohla zalobcim hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo
vykonanim trestu smrti. Z Informace OAMP Kyrgyzstan, Bezpecnostni a politicka situace
v zemi, ze dne 27. 5. 2020 vyplyva, ze Kyrgyzstan patfi mezi zemé, které trest smrti
vV Vv ./ V1 ~ / Vv 4 / 4 v o M 4 4
neumoznuji udélit. Zalovany se rovnéz dale zabyval otazkou, zda zalobcim o mezinarodni
ochranu hrozi v pripadé navratu do vlasti nebezpeéi muceni nebo nelidskeho ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani, pfi¢emz znéni citovaného ust. § 14a odst. 1 zakona o
Ve V17 /7 v M / 4 Ve o i
azylu bylo prtijato z ¢lanku 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. Pfi interpretaci
pojmu ,nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trest” je potfeba proto vychazet z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava a z ni mimo jiné vyplyva, ze pouha moznost $patného
4 4 4 v 4 v /7 V17 s v
zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni ¢lanku 3 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav. Aby bylo mozné pokladat trest za ,ponizujici“ a aplikovat na néj clanek 3
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav, musi ponizeni a pokofent, které jej provazi,
dosahnout mimoradného stupné urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech
okolnosti pripadu. Soud sdili nazor zalovaného, ze doplikovou ochranu lze poskytnout
v/ v M 4 v/ 4 / v / v v M o4
pouze v pripadé, kdy je takové nebezpeli realneé, skutecné a bezprostredné existujic,
M M o /7 Ve oV M i v v/ v Ve v 4 b /
nikoliv tam, kde vibec nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v pfipadé pridruzeni se jinych
okolnosti, kumulace neocekavanych situaci nebo vyskytu skutecnosti, které dosud nelze
dopredu predjimat. I dle nazoru soudu v fizeni nebylo zjisténo zadné realné zavazné cilené
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. 4 4 oVe V o 4 4 4 o 4 /4 Vo 4 4 4 /4
jednani vuci zalobcim ze strany statnich organd, tim meéné jednani, které by ve své povaze
a intenzité bylo mozno za muceni nebo nelidské ¢ ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu ve smyslu zakona o azylu vyhodnotit, a tak realné ucinit
4 v 4 V. v i /4 M 4 4 o Ve V o v/ v
zavér o vysoké mife pravdépodobnosti hrozby takového jednani vici zalobcim v pripadé
/ v o ~ . . o Vo 1:1r V7 / N . N
navratu do zemé puvodu. Zalobci v zemi pavodu nelelili zadnému vaznému jednani
statnich organd, které by je ohrozilo na svobodé, zdravi ¢i zivoté, tedy jednani, které by ve
své povaze a intenzité bylo mozno vyhodnotit jako vaznou (jmu ve smyslu zakona o
VeV \4 4 v A v 4 o 4 v 4 v Ve M i
azylu, pfi¢emz na zakladé shromazdénych podkladi nelze realné tento zavér uéinit ani
v pripadé navratu zalobcd do zemé pavodu. Z Informace MZV CR ¢. j. 137940-16/2021-
LPTP ze dne 21. 2. 2022 vyplyva, ze navrat netispésného zadatele o mezinarodni ochranu
bude ve vétsiné ptipadl bez problému. Pokud tito lidé maji v poradku doklady, nehrozi
.. 4 4 4 o i Ve v/ / 4 v M v 4 v
jim ze strany statnich organt postih ¢i nebezpeci. Vykonna slozka moci v soucasné dobé
eV e v v/ /4 4 .V 4 v i v/ 7/ M
zajistuje predevsim zachovani vnittni bezpecnosti a poradku. Navracejici se osoby nejsou
diskriminovany nebo znevyhodnovany ze strany statnich organt z divodu podani zadosti
o mezinarodni ochranu v zahranici. Zastupitelsky urad nedisponuje informacemi o tom, ze
by dochazelo k persekuci nebo diskriminaci téchto osob. Z Informace OAMP ze dne 17. 5.
2022, Kyrgyzstan, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, stav kvéten 2022 se podava, ze
zakon poskytoval svobodu a pravo vnittniho pohybu, zahrani¢niho cestovani, emigrace a
repatriace a kyrgyzské Grady obecné tyto svobody a prava respektovaly. Dle nazoru soudu
nebyly zjistény zadné zavazné informace pri hodnoceni bezpecného navratu zalobct do
v o v/ i 4 / M M o V_V1* 4 v
zemé puvodu, ktefi disponuji platnymi doklady, zemi puvodu opoustéli planované bez
A4 4 v v 4 4 4 4 M 4 M /v V1 v/ /
potizi na zakladé udéleného viza a se statnimi organy nikdy potize neméli. Pripadné
/7 7V o i . . L4 ’ . ’ X ~ .
vycestovani zalobcu nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Zalobci
% = v/ / / / v 1 M7 / / v .
nemaji v CR zadné trvalé vazby a ke své osobé netvrdili zadné relevantni skuteCnosti, na
zakladé nichz by bylo lze dospét k zavéru, ze vycestovanim z CR by v jejich ptipadé mélo
dojit k poruseni mezinarodnich zavazka CR. Pokud jde o namitku tykajici se zranitelnosti
\4 o 4 \4 M i 1./ /. Vv 4 4 v /
zalobcu s tim, ze jsou rodinou s nezletilym ditétem, pak k tomu soud uvadi, ze vyznam
institutu zranitelné osoby spociva zejména v procesni roviné a neznamena zvyhodnéni ve
v_Vv/ /4 v 4 M 4 4 v 4 v
smyslu vétstho naroku na udéleni mezinarodni ochrany. Postupem zalovaného nedoslo
k 4ymé na pravech zalobcti jako zranitelnych osob ani k nedostatecnému zohlednéni zasady
nejlepsiho zaymu ditéte. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se opakované zabyvala
’ . ;. v . v . v ’ sy ’
podminkami, které je tfeba kumulativné splnit pro udéleni mezinarodni ochrany podle §
12 nebo § 14a zakona o azylu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs
46/2008-71, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62). Okolnost, ze zadatele je mozné podtadit pod pojmem
»zranitelna osoba“ ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, vSak mezi tyto podminky
nespada (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 167/2019-56, bod 13).

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho rizeni, které predchazely vydani napadenych
rozhodnuti. Soud zaloby jako neddvodné zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnik nema

4 4 4 o V/ 4 > V * v V1 v 4 v
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobci uspéch neméli a zalovanému prokazatelné
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne

dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 08.12.2022

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné

19 Az 23/2021-166

USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobcu: a) S.A.
b) L. T.
c) nezletily A.A.
zastoupen zakonnou zastupkyni matkou - zalobkyni b)
vsichni statni prislusnost Kyrgyzska republika
vSichni zastoupeni Mgr. Karin Poncza Hadwigerovou, advokatkou
sidlem 736 01 Havirov - Mésto, Pri¢na 327/1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 4, Nad Stolou 3

v fizeni o Zalobéch proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 4. 2021 ¢&. j. OAM-159/ZA-
ZA12-P10-2020 a &. j. OAM-158/ZA-ZA12-P10-2020, o udéleni mezinirodni ochrany

takto:
Zahlavi rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 12. 2022 ¢. j. 19 Az 23/2021-155, co
se tykd oznaleni zalobctl, opravuje - dopliuje takto: ...vsichni zastoupeni Mgr. Karin

Poncza Hadwigerovou, advokatkou sidlem 736 01 Havirov - Mésto, Pri¢na 327/1.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



18 19 Az 23/2021

V zahlavi rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 12. 2022 ¢. 5. 19 Az 23/2021-155,
kterym byly zamitnuty zaloby zalobct proti rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 4. 2021 ¢.
j. OAM-159/ZA-ZA12-P10-2020 a ¢. j. OAM-158/ZA-ZA12-P10-2020, jimiz zalobcim
nebyla udélena mezinarodni ochrana, pfiemz v soudnim rizeni byli vsichni Zzalobci
zastoupeni ustanovenou advokatkou Mgr. Karin Poncza Hadwigerovou, neni tato
advokatka uvedena v zahlavi rozsudku jako zastupkyné zalobct. Soud proto v souladu
sust. § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, uvedenou chybu
v zahlavi rozsudku opravuje timto usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 104 odst. 3 s.f.s., zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

Ostrava 10.01.2023

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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