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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Jana Kratochvila v pravni véci zalobcee: J. R., zastoupeny Mgr.
Tomasem Cisatem, advokatem, sidlem Vinohradska 22, Praha 2, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.5.2021, ¢.j. OAM-183/ZA-ZA11-P15-2021, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. 4 Az 22/2021-33,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. V zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce sdélil, Ze do Ceské republiky pFicestoval dne 30.7.2019
autobusem, mél vydano lotysské pracovni vizum. O mezinarodni ochranu pozadal
zduvodu dopravni nehody, pfi niz automobilem srazil clovéka, jehoz rodide mu
vyhrozovali. Z tohoto davodu se proto nechce vratit do zemé ptvodu, jiné divody nema.
V ramci pohovoru, ktery byl se zalobcem proveden dne 31. 3. 2021, zalobce vypovédeél, ze
se od roku 2019 v Ceské republice zdriuje nelegilné, pracuje na brigadach, cizinecka
policie mu vystavila vyjezdni pfikaz. Podrobnéji popsal nehodu, k niz doslo v zemi
puvodu v lednu roku 2019, pti niz automobilem srazil muze, ktery se v nemocnici lé¢il se
zlomenou nohou a poranénymi jatry. Policie pfipad resila, zalobce musel hradit naklady na
lé¢eni jako odskodné, jinak potrestan nebyl. Prestoze véc byla oficialné skoncena, rodice
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zranéného mu vyhrozovali. Doslo i k fyzické trenici, kterou fesila policie (rodice
zranéného privezla k vyslechu a nasledné je propustila). Zalobce se celou zalezitost rozhodl

R ’ v / A . X / . 1V : o
vyfesit tim, ze opusti Uzbekistan a odjede do Ceské republiky. Doplnil, Zze v zemi puvodu
nemél zadné problémy se statni spravou, policii ani soudy.

[2]  Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti vysvétlil nedostate¢nost divodi pro udéleni
azylu (§ 12, § 13 a § 14 zakona o azylu) ve vztahu k zalobcem uvadéné obavé z vyhruzek
rodi¢t srazeného muze. Konstatoval, ze zalobce v této souvislosti mohl a mél vyuzit
mechanisma, které mu k ochrané jeho osoby umoziiuje pravni rad zemé pivodu, coz
ostatné ucinil. Incident oznamil na policii, ktera se pfipadem zabyvala, dle vlastni
zalobcovy vypovédi rodide zranéného predvedla a vyslychala. Nelze tedy dospét k zavéru,
ze by policie fakticky nekonala. Z niceho téz nelze dovodit, ze se zalobci nedostane
pomoci & ochrany statnich orgint v budoucnu. Zalovany upozornil, %e Zalobce opustil
vlast s odstupem nékolika mésict od incidentu za Gcelem prace, o mezinarodni ochranu
pozadal az po vydani vyjezdniho prikazu. Zaroven dospél k zavéru, ze zalobce nesplnuje
podminky ani pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a a § 14b zakona o azylu.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem oznacCenym v zahlavi jako nedtvodnou zamitl.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz nejprve poukazal na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, v némz se
v / 4 Ve V v/ 4 . M v / . v v 4
méstsky soud nalezité nevyporadal snamitkami uplatnénymi v zalobé a nevychazel

V. Vv eV _V 4 4 v . VV V / VvV
z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Rovnéz zalovany neprovedl dle stézovatele
v 4 v/ 4 4 o v 4 v /4 v M VvV
v predchozim fizeni nezbytné dikazy a véc nespravné pravné posoudil. Stézovatel se
domnival, ze v predchozim fizeni nebyla dostate¢né posouzena moznost udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu, pfestoze poukazoval na hrozbu vazné 4jmy
na zdravi v souvislosti s vyhrizkami soukromych osob a obavami z mozné necinnosti
4 4 4 o VvV Vv VvV 4 \4 \4 / % i v 4 4 4
statnich organd. Stézovatel rovnéz namital, ze zalovany neshromazdil dostate¢né a aktualni
podklady pro posouzeni jeho zadosti, ackoli tvrdil zcela konkrétni diivody, které jej vedou
k obavam z navratu do zemé puvodu. Poukazal na nedemokrati¢nost rezimu panujiciho
. o \4 / i / 4 o \4 v / .
v zemi puvodu a mozny postih, ktery mu hrozi z divodu, ze se pred svym odjezdem
z vlasti dostal do konfliktu s policii. Jeho tvrzeni vSak byla bagatelizovana a nebyla ovéfena
jejich relevance.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazal na neptijatelnost podané
kasa¢ni stiznosti, rozsudek méstského soudu povazuje za prezkoumatelny a dostateéné
o v / ~ / /4 4 v v VvV o v v/ 4

oduvodnény. Zalovany setrval na svém zavéru, ze stézovatel v prubéhu fizeni neuvedl
v/ /4 v M 4 v 4 i 4 4 v v v/
zadné skuteCnosti relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany. Mél za to, ze pripad
posoudil ve vSech souvislostech a ze ve vydaném rozhodnuti vychazel z objektivnich
informact, které si za tim G¢elem opatfil.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasa¢ni
’v v e /v V. N / v / . . 2

stiznost ve véci, v niz pred krajskym (zde meéstskym) soudem rozhodoval specializovany

samosoudce, jestlize svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[71  Kritéria prijatelnosti kasalni stiznosti Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasacni stiznost je prijatelna
v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadfila, v nichz existuje judikatura
rozporna (nejednotna), nebo je potreba ulinit judikaturni odklon. Dale je kasacni stiznost
ptijatelna rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského (méstského) soudu, které by
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Stran presahu vlastnich zajmu z pohledu vySe uvedenych kritérii Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze ani jedna ze stézovatelem uplatnénych namitek neni divodem, ktery by
mohl zalozit presah zajmu stéZovatele, natoz presah svym vyznamem podstatny. Nejvyssi
spravni soud neshledal Zadna pochybeni (natoz pochybeni zasadniho razu, anebo takova,
ktera by mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele) ani v napadeném
rozsudku méstského soudu.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. V souladu s konstantni judikaturou vSak dospél k zavéru, ze zjeho
oduvodnéni je patrné, jaky skutkovy stav vzal méstsky soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc podstatnych skuteCnostech, jakym zplisobem postupoval pti posuzovani rozhodnych
skuteénosti a pro¢ poklada stézovatelovy namitky za nespravné (napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. .2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb.
NSS, nebo rozsudek ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52). Napadeny rozsudek tedy
nelze pokladat za nepfezkoumatelny. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zaroven
vyplyva, ze s timto divodem je nutno zachazet obeztetné, nebot zruseni rozhodnuti soudu
pro neprezkoumatelnost oddaluje vyfeseni sporu, coz je v rozporu se zajmy ulastnikd i
s vefejnym zajmem na hospodarnosti fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2013, & . 6 Ads 17/2013-25).

[10] Stézovatel se domnival, ze v predchozim fizeni nebyla dostate¢né posouzena
moznost udéleni doplinkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, pfestoze poukazoval na
hrozbu vazné Gjmy na zdravi v souvislosti s vyhrizkami soukromych osob a obavami
z mozné necinnosti statnich organd.

[11] Pokud se jedna o podminky udéleni doplikové ochrany, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze jakkoli je Uzbekistan nadile obecné hodnocen jako nesvobodna zemé, poméry
v zemi, k jejichz zlepseni doslo po nastupu prezidenta Mirzijojeva k moci v zafi roku 2016,
jiz podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nadile neoduvodriuji obecné
priznavani doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, jiz se stézovatel domahal (napr.
usneseni  Nejvyssiho  spravniho  soudu  ze dne5.9.2019, ¢.j. 5 Azs 392/2018-30,
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zedne7.5.2020,  C.j.7 Azs59/2020-26,  ze dne 17.6.2020,  ¢.j. 4 Azs 51/2020-30,
ze dne 1. 9. 2020, C. j. 4 Azs 82/2020-50, nebo ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 6 Azs 101/2021-37).

[12] Zalovany 1 méstsky soud se nadto v této souvislosti v odivodnéni vydanych
rozhodnuti podrobné zabyvali otazkou, prol se v ptipadé vyhrizek ze strany rodica
Clovéka, kterého stézovatel srazil automobilem pfi dopravni nehodé, nemutze jednat o
divod pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Mél-li stézovatel v domovské
zemi k dispozici prosttedky vnitrostatni ochrany, které také Gc¢inné vyuzil, nelze hovofit o
tom, ze by ochrana ze strany statni organd selhavala. Sam stézovatel v predchozim ftizeni
v . ’ v ;. . e ’ ’ v/ ’
popsal, ze se po fyzické potycce obratil na policii, ktera zasahla, pripadem se zabyvala, a
osoby, které se vuci stézovateli mély dopustit nezadouciho jednani, predvedla a podrobila
vyslechu. Neni tedy pravda, ze by policie nekonala a zlstala nelinna. Z niéeho také
neplyne, ze by jeho tvrzeni byla bagatelizovana. Stézovatel neuvedl, ze by mu pfi potycce
bylo zplsobeno néjaké zranéni, k dal$imu osobnimu setkini s uvedenymi osobami jiz
nedoslo. Méstsky soud tedy spravné uzavfel, ze stézovatelem popsané okolnosti se neblizi
situaci, kdy by mu v pfipadé navratu do domovského statu mohlo hrozit nebezpeci vazné
/. 4 vV Vv v \4 v 7 A .
Wmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Pokud stézovatel nové az v kasacni stiznosti
’ v 7 . ’ . o ’ ° v v .
poukazal na mozny postih, ktery mu v zemi puvodu hrozi z davodu, ze se pred odjezdem
dostal do konfliktu s policii (aniz blize specifikoval, v éem konkrétné mél tento konflikt
spocivat), jedna se o novou skutecnost, kterou stézovatel v predchozim fizeni vibec
netvrdil, a tedy k ni Nejvyssi spravni soud neprihlizel (§ 109 odst. 5 s. 1. s.).

[13] K namitce spolivajici v neshromazdéni dostatecnych a aktualnich podklada
pro rozhodnuti Nejvyssi spravani soud ve shodé s méstskym soudem pfipomina, ze podle
jeho judikatury museji byt informace o zemi pavodu (1) relevantni, (2) divéryhodné a
vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z riznych zdroji, jakoz i (4) transparentni a dohledatelné
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2008, ¢.j.5 Azs 55/2008-71, a
ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Méstsky soud pritom
v napadeném rozsudku spravné dovodil, ze podklady shromazdéné zalovanym (konkrétné
informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 20. 4. 2021, ¢. . 106865-6/2021-LPTP, a
informace OAMP - Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 25. 2. 2021)
tyto pozadavky napliuji, nebot vychazeji z fady odbornych zdrojt, které jsou v nich
presné oznaleny, a jedna se o informace a zpravy jednotlivych organizaci a instituct
odlisnych od zalovaného (napf. Amnesty International, Human Rights Watch,
Ministerstvo zahrani¢nich véci USA, Radio Free Europe/Radio Liberty, OSCE, OSN),
p¥p. informace CTK o situaci v Uzbekistanu. StéZovateli byla v ptedchozim Fizeni dina
moznost se s témito podklady pro rozhodnuti seznamit, stézovatel tak ovSem neuéinil, ani
nenavrhl jejich doplnéni. Namitané nedostatky pti zjistovani skutkového stavu véci
Nejvys$i spravni soud neshledal, totoznou namitkou se ve své rozhodovaci Cinnosti
zabyval opakované (napf. usneseni ze dne 14.7.2020, C.j. 10 Azs 12/2020-40, ze dne
23.11.2020, ¢.j.2 Azs 139/2020-34, ze dne 21.1.2021, ¢.j. 6 Azs 327/2020-29, nebo
ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 6 Azs 101/2021-37).

[14] Zavérem Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze ,poskytnuti azylu je zcela specifickym
diivodem pobytu cizincii na izemi Ceské republiky, ktery nelze zaménovat s jinymi legalnimi
formami pobytu cizincit na vizemi CR, tak jak jsou upraveny napy. v zdakoné ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizincii na tvizemi Ceské republiky a o zméndch nékterych zdkonii (rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j.5 Azs 47/2003-48). Snaha o legalizaci pobytu
nemuze byt podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu relevantnim davodem
pro udéleni mezinarodni ochrany (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2004, ¢.j.7 Azs 138/2004-44, ze dne 16. 2. 2005, ¢.j. 4 Azs 333/2004-69,
ze dne 24. 2. 2005, ¢.j.7 Azs 187/2004-94, nebo ze dne 20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004-
81).

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud rozhodl v souladu s ustalenou a jednotnou
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu a nepochybil ani pti vykladu hmotného ¢i
procesniho prava, Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle § 104a s. . s. odmitl pro
nepfijatelnost.

[16] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. t. s. K odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost
dochazi nazakladé zjednoduseného vécného posouzeni ptipadu (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé nakladd fizeni podle Gspéchu ve véci
(usneseni  Nejvyssitho  spravniho soudu  ze dne 16. 6.2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28,
¢ 4219/2021 Sb. NSS). Zalobce (stéZovatel) nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na
nihradu nakladd Hzeni. Usp&nému Zalovanému v ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti nevznikly
zadné naklady nad rimec obvyklé Gfedni ¢innosti, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravne prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ledna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



