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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: B. A., zastoupeny
Mgr. Umarem Switatem, advokatem, sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, prot
7alovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 8. 2. 2022, (. j. OAM-1029/ZA-ZA10-HA13-2021,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2022,
¢.j. 41 Az 15/2022-31,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se od m1ita pro nepiijatelnost.
I Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zastavil ¥zeni o udéleni mezinirodni
ochrany zalobci dle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, z dGvodu neptipustnosti
opakované Zadosti dle § 10a odst. 1 pism. ) téhoz zikona. Zalovany dospél k zavéru, Ze
zalobce neuvedl novou skutecnost, ktera by odtvodnovala opétovné hodnoceni divoda
jeho odchodu ze zemé ptivodu ¢i obav z navratu.

[2]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Brné zamitl rozsudkem
oznaCenym v zahlavi. V odivodnéni rozsudku poukazal na skuteCnost, ze zalobce sice
v zadosti uvedl skute¢nosti, které nezminil v predchozim fizeni o prvé zadosti (konkrétné
uzavieni manzelstvi a narozeni syna), avsak tyto skuteénosti mohl uplatnit jiz v predchozi
adosti. Zalovany rozhodl o ptedchozi Zadosti dne 20.12.2018. Stiatek, k némuz mélo
dojit dne 30.6.2018, vSak zalobce v predchozim fizeni vibec nezminil (pfi zadném
z pohovorti, které probéhly po wuzavieni statku ve dnech 3.7.2018, 13.9.2018
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a 6.12.2018, ani pti seznameni s podklady pro prvni rozhodnuti Zalovaného ve dnech
13.9.2018 a 6. 12. 2018). I v ptipadé narozeni ditéte, k némuz doslo koncem bfezna roku
2019, krajsky soud dovodil, ze zalobce mohl zalovanému (ktery ve véci rozhodoval
v prosinci 2018) minimalné sdélit informaci o téhotenstvi manzelky. Krajsky soud
se ztotoznil s posouzenim zalovaného, ze pokud stézovatel nyni povazuje tyto skutecnosti
za natolik dulezité, ze o né opira novou zadost o mezinarodni ochranu a spattuje v nich
divod pro jeji udéleni, mél je zalovanému sdélit jiz v puvodnim fizeni. Krajsky soud
zaroven uvedl, zZe zalobce netvrdil, ze by v mezidobi doslo k zasadni zméné situace
v Pakistanu, kterd by zakladala opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
v v . v . . v 7 V7
ochrany, natoz ze by se tato situace zménila natolik, Ze by opakovana zadost zasluhovala
nové vécné posouzeni. Nic takového nazakladé v ftizeni shromazdénych podklada
nedovodil ani zalovany. Krajsky soud tak uzavfel, ze zalobce sam zapfiéinil, ze se jim
4 v /4 v M v/ 4 4 o M /7 N/ i v
uvadéné skutelnosti nestaly soucasti posouzeni divodnosti podané zadosti. Samy o sobé
rodinné vazby nejsou divodem pro opétovné vécné posouzeni zadosti.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného, replika

[3]  Zalobce (dale jen .stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, v niz poukazal na jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek dtvoda. Dale namital,
ze podana zadost o udéleni mezinarodni ochrany obsahovala nové diavody, které zalobce
nemohl bez svého zavinéni uvést v zadosti predchozi a které predstavuji davod pro jeji
v /4 v /4 4 i /4 v o v v 4
opétovné vécné posouzeni. Rodinné poméry mnadto mohou odavodiiovat udéleni
dopliikové ochrany. Stézovatel poukazal nato, ze nové skuteCnosti v predchozim fizeni
nemohl uvést s ohledem na nespravné pouceni a tlumoceni. Zaroven mél za to, ze zalovany
M 4 \4 VvV 4 4 v/ 4 4
pochybil tim, Ze se stézovatelem ve spravnim fizeni neprovedl pohovor. K pochybeni
doslo také vsoudnim fizeni neprovedenim jeho WUcastnického vyslechu avyslechu
manzelky.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na skuteCnost, ze stézovatel
mohl sva tvrzeni o uzavfeni manzelstvi atéhotenstvi manzelky sdélit zalovanému jiz
v prubéhu spravniho fizeni ojeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud tak
vV Ve M v Vev/ IV ¥V /4 v 4 v/ 4
stézovatel neucinil, nelze tuto skuteénost pricitat k tizi zalovanému. V predchozim fizeni
také stézovatel mohl a mél uplatnit namitky sméfujici vici postupu zalovaného, spoéivajici
v tvrzeném nedostateCném pouceni a tlumoceni. Zalovany se tak ztotoznil s hodnocenim
krajského soudu, ze stézovatelem nové tvrzené skuteCnosti tykajici se jeho rodinného
Ve eV / v/ 4 v v v 4 4 > - Vv
zivota jiz nemohly byt v tomto fizeni pfedmétem vécného posouzeni, nebot je stézovatel
i v 4 v/ 4 / N7/ M ~ / Vv Ve v v .. i
mohl uplatnit v predchozim fizeni o prvé zadosti. Zalovany rovnéz pripomnél, ze nezjistil
zadnou zménu situace v zemi puvodu, ktera by predstavovala novou skuteénost ve smyslu
§ 11a odst. 1 zakona o azylu, atedy zakladala opodstatnénost nového posouzeni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany.

[5]  Stézovatel reagoval na vyjadreni zalovaného podanim repliky, v niz setrval na svém

4 v 4 v 7 /v i M v 4 M 4 Ve 4 v 4

navrhu obsazeném v kasa¢ni stiznosti. Doplnil, ze Pakistan pro néj neni bezpecnou zemi,
4 / Vv M vv/ 4 4 Ve 4 4 4 M o

za tim ucelem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud opattil aktualni zpravy o zemi ptuvodu

a zkoumal, zdase situace vzemi zasadné zménila. Stézovatel pripomnél, ze v Ceské
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republice vede sporadany rodinny zivot aze rozhodnuti zalovaného predstavuje
nepriméreny zasah do jeho rodinného zivota.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne pro neptijatelnost kasa¢ni
stiznost ve véci, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
jestlize svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[71  Kritéria prijatelnosti kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasalni stiznost je ptijatelna
v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadfila, v nichz existuje judikatura
rozporna (nejednotna), nebo je potreba ulinit judikaturni odklon. Dale je kasacni stiznost
ptijatelna rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Stran presahu vlastnich zajmu z pohledu vyse uvedenych kritérii Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze ani jedna ze stézovatelem uplatnénych namitek neni divodem, ktery by
mohl zalozit presah zajmu stéZovatele, natoz presah svym vyznamem podstatny. Nejvyssi
spravni soud neshledal Zadna pochybeni (natoz pochybeni zasadniho razu, anebo takova,
ktera by mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele) ani v napadeném
rozsudku krajského soudu.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. V souladu s konstantni judikaturou vsak dospél k zavéru, ze zjeho
oduvodnénti je patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc podstatnych skuteénostech, jakym zptsobem postupoval pfi jejich posuzovani a proc¢
poklada stézovatelovy namitky za nespravné (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003,  ¢.j. 2 Azs 47/2003-130,  ¢.244/2004 Sb.NSS, nebo rozsudek
ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52). Napadeny rozsudek tedy nelze pokladat za
neprezkoumatelny.

[10] Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu je spravni organ povinen
v odivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neptipustnost dle §25 pism. i) zakona
oazylu uvést odivodnény zavér otom, ze ,1) Zadatel vopakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany neuwvddi Zddné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu
nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi wvadi, pak pouze takové,
které mohl uplatnit jiz v predchozi Zadosti a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zems
puvodu, kterd by mobla zakliadat opodstatnénost nové Zdadosti o udéleni mezindrodni ochrany*
(rozsudek roz$iteného senitu Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 6. 3. 2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, bod 19; obdobné také napt. rozsudek ze dne
3.10.2017, ¢.j.9 Azs 185/2017-38). Krajsky soud ztéto judikatury spravné vychazel
a rozhodnuti zalovaného z téchto hledisek posuzoval.
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[11] Nejvyssi spravni soud ve shodé se zavéry krajského soudu a zalovaného uvadi,
ze stézovatelem tvrzené duvody tykajici se jeho rodinné situace mohly byt vzneseny
a vécné posouzeny jiz v predchozim fizeni o prvé zadosti o mezinarodni ochranu. Jejich
v 4 v/ 4 /7 V7 M M 4 M .. M VvV v o v
uplatnéni v fizeni o prveé zadosti nic nebranilo, a pokud jimi stézovatel nové odavodnoval
v v/ M 4 4 v M / 4 /4 4 v
az opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, dospél krajsky soud ke spravnému zavéru,
ze k vécnému posouzeni nové zadosti tyto duvody nepostatovaly, nebotf nespliuji
podminky plynouci z § 11a odst. 1 zakona o azylu. Pfedmétem zkoumani duvodi pro
udéleni mezinarodni ochrany tak sice tyto skute¢nosti v predchozim fizeni nebyly, stalo se
tak ovSem z toho divodu, Ze je stézovatel neuplatnil, ackoli tak mohl uéinit.

[12] Pokud stézovatel vtéto souvislosti poukazoval na pochybeni pii poucleni
a tlumodenti, krajsky soud spravné uvedl, ze stézovatel blize nespecifikoval ani nevysvétlil,
jak konkrétné mu kvalita tlumodeni méla zabranit v moznosti uvést tak zavazné okolnosti,
jakymi bylo uzavfeni manzelstvi a téhotenstvi manzelky. Ani v zalobé proti v poradi
prvému rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. OAM-105/LE-LE05-HA12-2017,
kterym zalobci nebyla udélena zadna z forem mezinirodni ochrany, ani v kasaéni stiznosti
proti zamitavému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne7.7.2021,
¢.j. 31 Az 3/2019-120, kterou Nejvyssi spravni soud odmitl pro neptijatelnost usnesenim
ze dne 4. 11. 2021,  ¢.j. 1 Azs 265/2021-34,  stézovatel ziddnou ztéchto namitek
(spolivajicich v procesnim pochybeni zalovaného pti tlumoceni nebo poucleni) neuplatnil.
Krajsky soud tedy neshledal, ze by stézovateli v uvedeni novych skutenosti branila
jakakoli prekazka.

[13] Stézovatel rovnéz namital, Ze pro néj Pakistan neni bezpelnou zemi, aza tim
Gc¢elem navrhl, aby byly opatfeny aktualni zpravy o zemi puvodu a nové zkoumano, zda
nedoslo k zasadni zméné situace v zemi pivodu. Uvahy krajského soudu a zalovaného,
kteri na zakladé aktualnich informaci, shromazdénych v prabéhu spravniho fizeni, dospéli
k opalnému zavéru, tj. Ze se situace v zemi puvodu v mezidobi nezménila, stézovatel nijak
nevyvraci, jeho namitka se omezuje toliko na obecné a ni¢im nepodlozené tvrzeni, ze pro
Ve 4 i 4 4 v 4 Vv 4 v . . .
néj Pakistan neni bezpecnou zemi. Stézovatel konkrétné nezpochybnil ani relevanci
4 Y v / o v v/ 4 M ‘(e v 4
aobsah zprav shromazdénych v pribéhu fizeni, ani nespecifikoval, pro¢ nevyhovuji
kritériim obsazenym v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. Ze zavéru tohoto rozsudku vyplyva, ze informace
i o */ / M /4 4 v / V. 4 o v 4
o zemi puvodu museji byt v maximalni mozné mife (1) relevantni, (2) duvéryhodné
Vv /4 4 4 VvV /4 o / *0 M v M 4
avyvazené, (3) aktuilni aovéfené zruznych zdroja, jakoz 1(4) transparentni
a dohledatelné. Stézovatel tedy neuvedl zadné konkrétni duvody, které by zakladaly obavy
znavratu do zemé puvodu, tim méné svédlici otom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna
(yma dle § 14a téhoz zakona.

[14] Ke kasacni namitce, Ze se stézovatelem nebyl ve spravnim fizeni proveden pohovor,
Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem podotyka, ze neprovedeni pohovoru
v/ v 4 4 4 v/ i v 4 i 4 4 4
v pripadé podani opakovane zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zakon o azylu
v 4 4 4 4 4
predpoklada v § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se pohovor
neprovddi v pripadé podani opakované zdadosti o udéleni mezindrodni ochrany.
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[15] Pokud jde o namitané neprovedeni vyslechu stézovatelovy manzelky a Gcastnické
vypovédi stézovatele krajskym soudem, zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. z rozsudku ze dne 1. 4. 2008, ¢.j. 9 Azs 15/2008-108, ze dne 28. 5. 2009,
C.j. 6 Azs 26/2009-100, ze dne 2.9.2009, C.j.2 Azs26/2009-123, ¢i zrozsudku ze dne
15.12. 2011, ¢.j. 1 As 84/2010-72) vyplyva, ze soud neni povinen provést vSechny dukazy
navrhované Gcastnikem fizeni, je vsak povinen nalezité a prezkoumatelné odivodnit,
z jakych divodl k jejich provedeni nepfistoupil. Tomuto pozadavku krajsky soud
v napadeném rozsudku beze zbytku dostal, nebot se v bodé 29 oduvodnéni rozsudku
nalezité vyporadal s tim, pro¢ v souzeném pripadé nebylo tfeba provadét dikaz vyslechem
stézovatelovy manzelky ani Gcastnickou vypovédi stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu sustalenou ajednotnou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a nepochybil ani pti vykladu hmotného ¢i
procesniho prava, Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost podle § 104a s. . s. odmitl pro
neprijatelnost.

[17] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravani soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. f. s. K odmitnuti kasaéni stiznosti pro neprijatelnost
dochazi nazakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé nakladd fizeni podle Gspéchu ve véci
(usneseni  Nejvyssiho  spravniho soudu  ze dne 16. 6.2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28,
& 4219/2021 Sb. NSS). Zalobce (stéZovatel) nemél ve véci Gspéch, nemi proto privo na
nihradu nékladd #Hzeni. Uspé&nému Zalovanému v Hzeni o kasaéni stiZnosti nevznikly
zadné naklady nad rimec obvyklé Gfedni ¢innosti, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. ledna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



