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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: D. T. Ch., zastoupeny
Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem, sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2022,
¢ j. OAM-1043/ZA-ZA11-HA15-2021, o kasalni stiznosti  zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 6. 2022, ¢. §. 16 Az 5/2022-32,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se od m1ita pro nepiijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalovany v zéhlavi oznadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinrodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. V zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce uvedl, ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany, ani
nebyl politicky aktivni. Do Vietnamu se nemuze vratit kvali dluhtim, obava se tam o svyj
vivot, navic ma v Ceské republice pttelkyni. V rimci pohovoru, ktery byl se Zalobcem
proveden dne 22. 12. 2021, zalobce vypovédél, ze si v roce 1998 pujcil penize na podnikani
od dvou soukromych osob. V podnikani vsak nebyl Gspésny, dluh narostl a zZalobce neni
schopen jej splatit. Uvedl, ze naposledy se s vériteli setkal v roce 2000, kdy jim prislibil
dluh splatit, véritelé mu tedy prodlouzili termin splatek. V pripadé navratu do vlasti se
zalobce obava kontaktu s vériteli, boji se, aby se o ném nedozvédéli, nechce se s nimi
setkat. Jiné potize ve Vietnamu nemél. K dotazu zalovaného na problémy se statnimi
organy ¢i bezpeénostnimi slozkami zalobce doplnil, ze byl ¢lenem komunistické strany,
z niz byl vylouden, nebot mél jiné nazory. O mezinarodni ochranu pozadal az nyni, nebot
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o této moznosti nevédel. Podani zadosti mu poradili kamaradi. Dale sdélil, ze po celou
dobu pobytu v Ceské republice (od konce roku 2007) prodaval v rtiznjch méstech
ve stancich. Zil v Koling, v Usti nad Labem a v Pardubicich, nyni bydli v Plzni spoletné
s ptitelkyni. Zpolatku mél v Ceské republice povolen dlouhodoby pobyt, nejprve za
UCelem zaméstnani, poté za ulelem podnikani. Poté, co mu nebyl pobyt prodlouzen,
pozadal o mezinarodni ochranu.

[2]  Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti vysvétlil nedostate¢nost divodi pro udéleni
azylu (§ 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu) ve vztahu k zalobcem uvadéné obavé z vétitela
v zemi ptvodu. Konstatoval, e Zalobce pobyva v Ceské republice jiz od roku 2007, Zidost
o mezinarodni ochranu v$ak podal az v dobé, kdy mu realné hrozilo vycestovani po ztraté
pobytového opravnéni. Neshledal ani divody pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
a § 14b zakona o azylu.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery ji
rozsudkem oznaCenym v zahlavi jako nedtvodnou zamitl.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
/v A% M 4 v M /4
stiznost, v niz nejprve poukazal na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
i vydaného rozhodnuti zalovaného. Stézovatel se domnival, ze jiz v zadosti sdélil konkrétni
duvody, pro které zada o mezinarodni ochranu a které odivodnuji podminky pro priznani
v /4 M4 v i i v v / v v "4 i
néktereé z jejich forem. S témito okolnostmi se vsak zalovany dostatecné nevyporadal, ani
nalezité nezjistil skutkovy stav véci. Presah vlastnich zajmu stézovatel spatfuje v otazce
moznosti udéleni azylu z duvodu pronasledovani ze strany soukromych osob v zemi
° . . v ’ ° ’ ’
puvodu v situaci, kdy se mu nedostalo v¢asné a dusledné ochrany ze strany domovskych
statnich organu. Stézovatel ma za to, ze v rizeni vysla najevo i realna hrozba vazné 4jmy na
zdravi v pripadé jeho nuceného vycestovani. Poukazal rovnéz na obavu z pronasledovani
o v 4 i i 4 vV 4 v v v v v v /
z duvodu vylouceni z komunistickeé strany. Stézovatel byl zaroven presvédcen, ze zalovany
i krajsky soud rozhodli ve véci vrozporu sdosavadni judikaturou a vychylili dikazni
bfemeno v jeho neprospéch.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazal na neptijatelnost podané
kasa¢ni stiznosti, rozsudek krajského soudu povazuje za prezkoumatelny a dostateéné
odavodnény.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne pro neptijatelnost kasacni
stiznost ve véci, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
jestlize svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[71  Kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasalni stiznost je ptijatelna
v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadfila, v nichz existuje judikatura
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rozporna (nejednotnd), nebo je potfeba ulinit judikaturni odklon. Dale je kasacni stiznost
ptijatelna rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Stran presahu vlastnich zajmu z pohledu vySe uvedenych kritérii Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze ani jedna ze stézovatelem uplatnénych namitek neni divodem, ktery by
mohl zalozit presah zajmu stéZovatele, natoz presah svym vyznamem podstatny. Nejvyssi
spravni soud neshledal Zadna pochybeni (natoz pochybeni zasadniho razu, anebo takova,
ktera by mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele) ani v napadeném
rozsudku krajského soudu.

[9] K namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, které se z pohledu
stézovatele nevyporadalo se stézovatelovou obavou z navratu do zemé ptvodu z divodu
ohrozeni jeho zdravi a nevychazi z nalezité zjisténého skutkového stavu véci, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze je to zadatel o mezinirodni ochranu, kdo svymi tvrzenimi
vymezuje, jakymi skuteCnostmi se bude spravni organ konkrétné zabyvat pfi posouzeni,
zda jsou splnény divody pro udéleni mezinarodni ochrany dle nékterého z davodu dle
§ 12 az § 14b zakona o azylu. V tomto rozsahu je spravni organ povinen dostatecné zjistit
skutkovy stav véci (viz jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2004,
¢.j. 3 Azs 23/2004-65). Stézovatel vsak nepredestiel zadné konkrétni skuteénosti, z nichz
by méla plynout obava z 4jmy na zdravi, a to ani v zadosti o mezinarodni ochranu, ani ve
vypovédi ulinéné ptfi  pohovoru. Obavu zalozenou na neurlitém ablize
nekonkretizovaném tvrzeni nelze posoudit jako obavu z existujici ¢ pravdépodobné
hrozby Gjmy, ktera by byla relevantni ve smyslu zakona o azylu. Tytéz zavéry se tykaji
také zcela neurcittho ani¢im nepodlozeného tvrzeni o vylouceni stézovatele
z komunistické strany pro jeho nazory, navic rozporného sobsahem zidosti, v niz
stézovatel uvedl, ze ¢lenem zadné politické strany nebyl, ani nebyl politicky aktivni.
Stézovatel podanou zadost vyslovné odivodnoval pouze dluhy v zemi ptivodu a obavou
z jeho vétiteld, véetné snahy legalizovat timto zptisobem pobyt v Ceské republice.

[10] Namitanou neptrezkoumatelnosti netrpi ani napadeny rozsudek krajského soudu.
V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je zjeho odivodnéni patrné, jaky
skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jak uvazil opro véc podstatnych
skutednostech, jakym zptsobem postupoval pti posuzovani rozhodnych skuteénosti a pro¢
poklada stézovatelovy zavéry za nespravné (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, ¢.244/2004 Sb.NSS, nebo rozsudek
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52).

[11] K nesouhlasu stézovatele se zptisobem vyporadani jeho namitky tykajici se obav
VVe o M o . vVv/ 4 4 4 4 v M / 4 4 M
z vériteld v zemi puvodu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud této namitce
Ve v Ve . . 4 o 4 v VvV M v /7
neprisvéd¢il nikoli pro neuneseni dikazniho bfemene stézovatelem, jak se mylné domniva
v kasaéni stiznosti, kde stézovatel poukazuje na vychyleni dikazniho bfemene v jeho
v . / 4 v . \4 4 4 / Ve % 4 /
neprospéch. Krajsky soud spravné dovodil, ze hrozba pronasledovani ¢i vazné Gjmy ze
strany soukromych osob muze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, pouze
pokud by bylo v fizeni zjisténo, ze statni organy v zemi puvodu nejsou schopny nebo
ochotny stézovateli zajistit ochranu (§ 2 odst. 6 zakona o azylu). Zalovany se v rozhodnuti
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moznosti ochrany v zemi ptivodu dostate¢né zabyval a spravné upozornil, Ze stézovatel se
na statni organy v zemi puvodu viubec neobratil, ani neuved] konkrétni duvody, pro¢ tak
neudinil ¢ ulinit nemohl. Ve véci tak bylo rozhodné, Ze stézovatel se na statni organy
v zemi puvodu vibec neobratil a nevysvétlil, pro¢ by ochrana statnimi organy v zemi
puvodu nebyla mozna. V fizeni pak nebylo zji$téno, ze by stitni organy v zemi ptivodu
obecné nebyly schopny ¢i ochotny zajistit ochranu pred pronasledovanim vériteli
(soukromymi osobami). Posouzeni krajského soudu proto bylo ulinéno v souladu
s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky ze dne 10. 3. 2004,
C. . 22/2004-48, ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs 7/2004-37, ze dne 13. 9. 2004,
C. . 4 Azs 160/2004-41, nebo ze dne 16. 9. 2008, . j. 3 Azs 48/2008-57).

[12] Nejvyssi spravni soud zavérem dopliuje, ze ,poskytnut! azylu je zcela specifickym
divodem pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, ktery nelze zaméiovat s jinymi legdlnimi
formami pobytu cizinci na tizemi CR, tak jak jsou upraveny napr. v zikoné & 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na dizemi Ceské republiky ao0zméndch nékterych zdkonii (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003-48). Snaha o legalizaci
pobytu  (napt. rozsudky  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 30. 6. 2004,
C.j. 7 Azs 138/2004-44, ze dne 16. 2. 2005, ¢.j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 24. 2. 2005,
¢.j. 7 Azs 187/2004-94, nebo ze dne 20. 10. 2005, ¢.j.2 Azs 423/2004-81), stejné jako
ekonomické davody (napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003,
C.j. 5 Azs 3/2003-54, ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 20/2003-43, nebo ze dne 31. 10. 2003,
¢. j. 4 Azs 23/2003-65) nemohou byt podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
relevantnim davodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

[13] Odhlizet v této souvislosti nelze ani od skutecnosti, ze stézovatel pobyva na tzemi
Ceské republiky jiz od roku 2007, pfi¢em? Zadost o mezinarodni ochranu podal aZ poté, co
pozbyl povoleni k pobytu a hrozilo mu vycestovani. Nejvyssi spravni soud k tomu v jiz
vyse zminovaném rozsudku ¢.j. 2 Azs 423/2004-81 uvedl, ze ,(..) 0azyl je nutno Zddat
bezprostiedné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, ato nejen z hlediska zemépisného, ale
i Casového. Jakkoli totiz neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni lhita, v niZ je po prekrocent
hranice potreba poZidat o azyl, je t7eba, aby podani Zadosti nasledovalo skutecné neprodlené po
vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zivainé okolnosti. V rozsudku ze dne 13. 1. 2005,
¢.j. 3 Azs 119/2004-50, pak Nejvyssi spravai soud v této souvislosti vyslovil nasledujici
zavéry: Jestlize cizi stitni piislusnik o azyl potidi az po pomérné dlouhé dobé strdvené v Ceské
republice za situace, kdy jiné moZnosti dpravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto sizems jsou
vycerpdny, ztizeny nebo omezeny, jednd se prinejmensim o nepr¥imy ditkaz toho, Ze situaci ve své
domouské zemi, pokud jde o divody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik
palcivé.«

IV. Zavér a niklady fizeni

[14] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu sustalenou ajednotnou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu anepochybil ani pfi vykladu hmotného ¢
procesntho prava, Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle § 104a s. r. s. odmitl pro
neprijatelnost.
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[15] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravani soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. f. s. K odmitnuti kasaéni stiznosti pro neprijatelnost
dochazi na zdkladé zjednoduseného vécného posouzeni ptipadu (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé nakladd fizeni podle aspéchu ve véci
(usneseni  Nejvyssiho  spravniho soudu  ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021-28,
& 4219/2021 Sb. NSS). Zalobce (stéZovatel) nemél ve véci aspéch, nemi proto privo na
nihradu nékladd #Hzeni. Uspé&nému Zalovanému v Hzeni o kasaéni stiZnosti nevznikly
zadné naklady nad rimec obvyklé Gfedni ¢innosti, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ledna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



