& j. 54 Az 4/2021-40

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobkyné: R. B., narozena X,
statni prislusnost Arménska republika,
bytem X,
zastoupena Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem,

sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2021, ¢&. j. OAM-492/ZA-ZA11-ZA21-
2021,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikt nemi v ¥zeni o Zalobé a kasaéni stiZnosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 54 Az 4/2021-24, pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyn¢ se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2021, ¢. j. OAM-
492/7ZA-ZA11-ZA21-2021, jimz bylo rozhodnuto, ze zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany je podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu“) neptripustna, a ftizeni o udéleni
mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.

Zaloba
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2. V podané zalobé Zalobce poukazala na to, ze z § 10a pism. e) zdkona o azylu plyne nutnost
kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost vécné
projednat: 1) je nutno uvést nové skutecnosti nebo zjisténi, jez by prima facie mohly mit
dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele; 2) musi se jednat o takové skutecnosti a

**V_V 4 * Vv 4 . v /7 v ’ v 4 v/ 4
zjisténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim rizeni. Tyto
podminky maji na strané jedné garantovat uréitou ptridanou hodnotu nové zadosti, které

oV /4 .. /4 4 \4 v/ . v 4 v 4 .. .
muze veést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby
nedochazelo k Gcelovému podavani opakovanych zadosti. Zalobkyné byla presvédlena, ze

¢/ v/ v v 4 v/ 4 v v 4
v jejim pripadé byly splnény podminky pro to, aby zadost mohla byt vécné prozkoumana.
Byla toho nézoru, ze neméla dostatek prostoru, aby dostate¢né odiavodnila svou zadost a
aby mohly byt zjistény skuteCnosti podstatné pro posouzeni zadosti jako nepfipustné.
Zduraznila, ze zalovany vychazel prakticky vyhradné ze zadosti o mezinarodni ochranu,
ktera nemtze byt dostatena pro zjisténi stavu véci. S ohledem na zmény rozhodnych
skuteénosti v domovské zemi zalobkyné ani nemohlo jit o opakovanou zadost, nebot

4 v / i o v v 4 4 4 v v / * VvV _V i
valetny konflikt v prabéhu predchoziho fizeni pred zalovanym jesté neexistoval, a s
ohledem na to, ze pravé o tento konflikt taktéz opirala zalobkyné své azylové relevantni
divody, nemtze byt napadenym rozhodnutim tvrzeno, ze zadost je opakovana, resp.

v/ 4 / /4 4 M Vv \4 v
nepfipustna ve smyslu vyroku napadeného rozhodnuti, jestlize zalobkyné uvedla nebo se
objevily nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince

v v 4 4 o o v 4 i 4 4 v 4
predmétem zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonceném fizeni a tyto svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven

4 4 4 o o 4 4 v 4 % A
pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a téhoz zakona.

3. Zddaraznila, ze zalovany se pfi posuzovani shora uvedeného nezabyval tvrzenymi
skutednosti radné, neprokazal opak, neobstaral jediny aktualni podklad, nezjistil aktualni
bezpeénostni situaci v zemi zalobkyné, ani se o to nepokusil, naopak operoval s podklady
vice nez rok starymi a pouze jediny podklad (tematicky odlisny) byl z roku 2021, ale

/ Ve v 7/ v v/ 4 4 Ve o 4 4 Ve vV
zhotoveny tfi mésice pred podanou zadosti, navic pii jeho zpracovani byl pouzity rovnéz
skute¢nosti zna¢né neaktualni patrné vlivem doby zpracovavani zdroju. Zalobkyné méla za

\4 v W4 4 v 4 4 v/ i SN i /
to, ze nedoslo k fadnému prezkoumani pfipustnosti podané zadosti. Opakovanost této
v/ M v/ 7 v /4 v /7 oV /7 N7 M 4 v
zadosti tak spoliva pouze v tom, ze byla podana v poradi jiz druha zadost, nicméné zcela
odlisna.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

4. Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu pro nedavodnost zamitl.
Konstatoval, ze zalobkyné svou opakovanou zadost odtvodnovala konfliktem Arménie
s Azerbajdzanem a Tureckem, dale nepfiznivou pandemickou situaci a v posledku
rodinnymi vazbami, konkrétné tim, Ze ma na Gzemi CR manzela. Uved], Ze se podrobnym
zpusobem vyjadril ke konfliktu mezi Arménii a Azerbajdzanem a dospél k zavéru, ze tento
jiz ukonceny valeény konflikt zalobkyni, ktera navic pochazi z Jerevanu, v zadném ptipadé
neohrozi. Zalobkyné dale uvedla obavu z vojenského konfliktu mezi Arménii a Tureckem,
nicméné podle informaci zalovaného zadny takovy konflikt neprobiha. Co se tyce
rodinnych vazeb zalobkyné na tzemi CR, ani tyto nemohou byt dle zalovaného duvodem
pro meritorni posouzeni jeji opakované zadosti. Rozhodnuti zalovaného totiz pro
v . A v/ 1: . / 7 A . . e 7 o v
zalobkyni neznamena zakaz vyfidit si na Gzemi CR legalizaci pobytu jinym zpisobem nez
A4 4 v 4 M 4 4 ~ v v v ./ v oV
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné spoleéné s jejim manzelem maze

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.T.



3 54 Az 4/2021

zaroven realizovat rodinny zivot kdekoli jinde. Zalovany uzavfel, Ze pro meritorni
4 /7 N/ * Vv v 4 o
posouzeni opakované zadosti zalobkyné nebyly dany duvody.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.“) bez jednani, nebot Zalobkyné ani zalovany
W4 /4 v 4 4 . 4 v . M 4 4 v
se po radném pouceni, ze mohou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze
./ Vv 4 v 4 o_V * \4 4 v/ 7 4 4 </ Vet
nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k narizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atteti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zidkona. Z ni vyplyva, ze soud
v 4 4 4 ’ ’ /7 / \4 .
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak
stanovuje § 72 odst. 1 véty prvnis. t. s. a § 32 odst. 1 zadkona o azylu. Povinnosti zalobce je
. \4 4 ’ 4 . v/ . 4 4 ’ ’
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 4 o . 4 \2 4 ’ . ’ /v ’
ustanoveni a toto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z Gredni
povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takove
nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 31. 1. 2017 podala
zalobkyné prvni zddost o mezinarodni ochranu, kterou odtvodnila tim, ze byla v Arménii
pronasledovana z politickych diuvodt, konkrétné v souvislosti s hnutim Sasna Tsrer, které
podporovala, coz bylo povazovano za trestny Cin. Nasledné dne 22. 3. 2018 vydal zalovany
rozhodnuti pod ¢. j. OAM-95/ZA-ZA11-ZA18-2017, kterym zalobkyni mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudélil.

Dne 9. 7. 2021 podala zalobkyné opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Dne 19. 7. 2021 se zalobkyné dostavila na pracovisté zalovaného, kde poskytla udaje ke své
zadosti, o Cemz byl sepsan protokol. Zalobkyné uvedla, ze je statni prislusnici Arménské
republiky, je vdana za A. A., jenz ma v CR povolen trvaly pobyt, a ma nezletilou dceru K.
M., nar. X, taktéz statni pfislusnosti Armeénskd republika. Jako divod zadosti
.y / v RS v/ ’ 4 7 1V 7
o mezinarodni ochranu uvedla, ze v Arménii zuri valka s Azerbajdzanem, a proto se do
Armeénie nemuze vratit. Dale vypovédéla, ze Arménie je také v boji s Tureckem, nema
v umyslu do Arménie jet a bojovat tam. Poukazala na nepfiznivou situaci v souvislosti
v ’ . VeV \4 4 .. 4 \4 VeV \4
s onemocnénim Covid-19, pfi¢emz v Arménii studovala zdravotni sluzby, pfiemz po
konci studia se zavazala, ze se zdravotnickym vzdélanim pujde pomahat, pokud si to
vyzada situace - pfirodni katastrofa ¢i valka. A ve valce nechce jako zdravotni sestra slouzit.

Ze spisoveho materialu rovnéz vyplynulo, ze si zalovany pfed rozhodnutim ve véci
obstaral Informace OAMP ze dne 26. 5. 2020 - Arménie - Bezpecnostni a politicka situace
v zemi (stav kvéten 2020), Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 10. 9. 2020 o
M i /. vV / \4 o i 4 4 4 / M /. M
situaci neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do Armeénie, Gdaje
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) za rok 2020 - Arménie - Udaje o zemi a
Zakladni informace o historii a soucasném konfliktu mezi Arménii a Azerbajdzanem o

Nahornim Karabachu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.T.
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Podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustnd, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 1la odst. 1 téhoz zakona, podalli cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi prfipustnost opakované ziadosti o

v ’ s ’ .. ’ v .
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo

**V_V 4 /4 4 . v 4 .. v v 4 4 o o

zjistént, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davodu pro

v 4 M 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 v v/
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svedci o

v .. / 4 4 4 o o / v

tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4yma podle § 14a.

Podle § 25 pism. i) téhoz zakona se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Soud se predné zabyval stézejni namitkou zalobkyné spolivajici v tom, ze jeji zadost
i 4 4 v/ 4 4 4
o mezinarodni ochranu nebyla nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a
v 4 /7 V7 4 4 i 4 v 4
nebyly proto splnény podminky pro zastaveni rizeni podle § 25 pism. 1) téhoz zakona, ale
jeji zadost méla byt meritorné posouzena.

Na tomto misté soud zdlraznuje, ze ve véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne
19.1.2022, ¢ j. 54 Az 4/2021-24, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni z dvodu, ze opakovana zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany obsahovala takové nové skutecnosti relevantni pro udéleni
dopliikové ochrany, pro které byl Zalovany povinen hodnotit takovou zadost jako
ptipustnou a meritorné o ni rozhodnout. V posuzované véci tudiz nebyl zalovany
opravnén vyhodnotit opakovanou zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochranu ze dne
9. 7. 2021 jako nepripustnou dle § 10 a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu a fizeni o této
zadosti zastavit dle § 25 pism. 1) téhoz zakona.

Rozsudek zdejsitho soudu vsak Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalovaného
rozsudkem ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 8 Azs 14/2022-21, zrusil a véc vratil zdejsimu soudu
k dal$imu fizeni. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze splnéni ,,podminky pod
§ 11a odst. 1 pism. a) uvedeného zdikona, tj. Ze Zalobkyné uvedla nové skutecnosti, jez bez
vlastniho zavinéni nemohbla uvést v ¥izeni o proni Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany, neni
mezi castniky sporné, jak potvrzuje stézovatel i v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se
proto touto podminkou dale nezabyval a zaméril se na splnéni drubé podminky, pod pism. b)
uvedeného ustanoveni. Pri posouzeni vysel ze své dosavadni aktudlni judikatury zabyvajici se
konfliktem mezi Arménii a Azerbajdsinem o Nihorni Karabach z hlediska novych skutenosti
zakladajicich pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany. Tato otizka je
rovnéz podstatou prijatelnych kasacnich namitek, jimiz stéZovatel brojil proti zdvéru krajského
soudu o splnéni podminky v § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu (existence hrozby vazné iijmy

podle § 14a téhoZ zdkona). [...]

Konflikt mezi Arménii a Azerbdjdsinem o Nihorni Karabach nebylo moZné klasifikovat jako
Stotalni®. Mira svévolného nasili predmétného konfliktu totiz nedosahovala takové sirovné, Ze
by existovaly zdvazné ditvody domnivat se, Ze v pripadé navrdceni se do Arménie existuje redlné
nebezpeci vizného obroZeni (bod 13 posledné citovaného rozsudku NSS, shodné téZ usneseni NSS
z 2. 11. 2022, &. 7 Azs 228/2022-24, bod 11, ¢i z 18. 10. 2022, &. 1 Azs 172/2022-31, bod 22). V
pripadé uvedeného konfliktu je proto z hlediska splnéni podminky § 11a odst. 1 pism. b) zikona
0 azylu nutné, aby Zadatel (primdrné) ve své opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany
prokdzal dostatecnon miru individualizace hrozby, tedy Ze se jej konflikt individudlné dotykd,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.T.
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&imz mu brozi konkrétni vaznd syma (shodné rozsudek NSS . 10 Azs 147/2021-56, bod 12, kde
soud taktéz vyslovné pribléd] k individudlnim okolnostem tehdejsi stéZovatelky). To vsak plati
zdsadné v situact, kde dany valecny konflikt skutecné probiha, tj. je ve své ,horké® fazi, nikoli v
pripadé uzavieného a trvajiciho priméri. Nejvyssi spravni soud jiz ve véci stéZovateléiny proni
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany dospél k zavéru, ze pokud méstsky soud nerozhodoval v
okamZiku ,horké* faze valecného konfliktu, nemusel priblédnout jako k nové skutecnosti (za
ucelem prolomeni pravidla stanoveného v § 75 odst. 1. 7. 5.) k obecné znamému faktu v podobé
ozbrojeného konfliktu mezi Arménii a Azerbdidzinem o Nihorni Karabach z podzimu 2020
(rozsudek NSS z 9. 6. 2021, ¢j. 6 Azs 94/2021-32, bod 8). Bylo by proto nelogické v podstaté
shodnou situaci posuzovat jako novou skutecnost (i zjisténi ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona
0 azylu. Vzhledem k vyse uvedenému je proto z hlediska posledné wnvedeného ustanoveni
nerozhodné, ze Zalobkyné v nyni projednavané véci, pochdzejici z Jerevanu, tedy z jiné Casti
Arménie nachazejici se cca 300 km od mista konfliktu, ve své opakované Zidosti wvedla
okolnosti poukazujici na to, Ze se ji konflikt miize individualné dotykat (viz bod [1] vyse). V'
pripadeé, Ze by se dany konflikt opét rozhorel, nic Zalobkyni nebrini, aby si z tohoto divodu
podala novou Zidost o udéleni mezindarodni ochrany.

Soud zdtraznuje, ze je vyse uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, které plné
respektuje, vazan.

Soud proto ve shodé s vyse citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze
konflikt mezi Arménii a Azerb4jdanem o Nahorni Karabach nebylo mozné klasifikovat
jako ,totalni“. Mira svévolného nasili predmétného konfliktu totiz nedosahovala takove
Grovné, ze by existovaly zdvazné divody domnivat se, ze v pfipadé navraceni se do
Arménie existuje realné nebezpeivazného ohrozeni (srov. téz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 7 Azs 228/2022-24, bod 11, i ze dne 18. 10. 2022,
¢.j. 1 Azs 172/2022-31, bod 22). V piipadé uvedeného konfliktu je proto z hlediska splnéni
podminky § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu nutné, aby zadatel (primarné) ve sve
opakované zadosti o wudéleni mezinarodni ochrany prokazal dostatecnou miru
individualizace hrozby, tedy zZe se jej konflikt individualné dotyka, ¢imz mu hrozi
konkrétni vazna Gjma. Soud zduraznuje, ze vdobé podani opakované zadosti o
mezinarodni ochranu ani v dobé rozhodovani zdejstho soudu nebyl vale¢ny konflikt mezi
Arménii a Azerbajdzanem v jeho ,horke® fazi, a proto nelze obecné zndmy fakt v podobé
ozbrojeného konfliktu mezi Arménil a AzerbajdZinem o Nahorni Karabach z podzimu
2020 posuzovat jako novou skuteCnost ¢i zjisténi ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu.
Vzhledem k vySe uvedenému je tak z hlediska posledné uvedeného ustanoveni zakona o
azylu nerozhodné, Ze zalobkyné v nyni projednavané véci, ktera pochazi z Jerevanu
nachazejiciho se cca 300 km od mista konfliktu, ve své opakované zadosti uvedla okolnosti
poukazujici na to, ze se ji konflikt maze individualné dotykat.

Soud proto shrnuje, ze opakovana zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany
neobsahuje takové nové skutecnosti relevantni pro udéleni doplikové ochrany, pro které
byl zalovany povinen hodnotit takovou zadost jako pfipustnou a meritorné o ni
rozhodnout. V posuzované véci tudiz zalovany opravnéné vyhodnotil opakovanou zadost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochranu ze dne 9. 7. 2021 jako nepfipustnou dle § 10 a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni o této zadosti téz opravnéné zastavil dle § 25 pism.
1) téhoz zakona.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako nedtuvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.T.
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21. Jelikoz soud prikrodil k prednostnimu projednani zaloby v meritu véci v intencich § 56 s.

22.

f. s., jiz samostatné nerozhodoval o navrhu Zalobkyné na pfiznani odkladného Géinku
v v
zalobe.

O nahradé nakladu fizeni o zalobé a kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 19. 1. 2022, & j. 54 Az 4/2021-24, rozhodl soud podle § 60 odst. 1
véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 3 tého zikona. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch
a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni {¢innosti nevznikly, proto soud
vyslovil, ze zadny z iCastnikti nema na nahradu naklada fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 2. ledna 2023

Mgr. Ladislav Vasko v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.T.



