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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: S.S., narozeny dne X
statni pHslu$nost Recka republika
bytem v Ceské republice X
zastoupeny obecnym zmocnéncem JUDr. R. H.
adresa pro dorucovani: X

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 7. 2018, &. j. MV-57933-6/S0-2018,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalované se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. OAM-3045-20/ZR-2017
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), bylo zalobci podle § 871 odst. 1 pism. a) a €) zakona



2 31 A 122/2018

& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu
cizinc®) zruseno povoleni k trvalému pobytu z divodu opakovaného pachani imyslné
trestné c¢innosti zalobcem, za kterou byl trikrat pravomocné odsouzen, z toho naposledy
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Na zakladé odvolani zalobce proti
prvostupnovému rozhodnuti vydala zalovana rozhodnuti ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. MV-
57933-6/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zménila prvostupnove
rozhodnuti tak, ze zalobci zrusila platnost povoleni k trvalému pobytu a zaroven mu
stanovila lhitu k vycestovani z Gzemi.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

Zalobce se domahé zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupfiti a vriceni véci Zalované k
dalsimu fizeni. Namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodl a nedostateéné zjistény skutkovy stav stran primérenosti dopadt rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce. Nebyly zjistény vsechny skutecnosti, které musi
byt naplnény pro konstatovani, ze zalobce zavaznym zptsobem narusuje vetejny poradek
a jeho dalsi pobyt na Gzemi je z tohoto divodu nezadouci. Nebyly dostatecné zjistény a
zohlednény individualni okolnosti zivota zalobce ani prihlédnuto k jeho celkové zZivotni
situaci. Bylo namisté vyslechnout zalobce, jeho manzelku a dceru. Napadenym
rozhodnutim bylo zasadné zasazeno i do soukromého a rodinného zivota zalobcovy
manzelky a dcery. Spravnimi organy nebylo ptihlédnuto k zasadnim osobnim a rodinnym
vazbam zalobce v Ceské republice. V ptipadé Zalobce byly diny mimo¥adné okolnosti,
v dusledku kterych nemélo byt aplikovano ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a), e) zakona o
pobytu cizinct. Napadené rozhodnuti je v rozporu s principy lidskosti.

Zalovana ve svém vyjadreni odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a spisovy
material a navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Podotyka, ze zruseni platnosti povoleni
k trvalemu pobytu zalobce nema za nasledek jeho vyhosténi. Zalobce muze na tzemi
pobyvat v ramci volného pohybu obéant statu Evropské unie. S odkazem na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 9 Azs 94/2018-34 (vSechna zde
. ’ 7 . vV/ ’ ’ i 4

citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
uvadi, ze jiz samotny vykon nepodminéného trestu odnéti svobody je nutné brat za
mnohem intenzivnéjsi naruseni rodinného a soukromého zivota zalobce, nez je zruseni
trvalého pobytu. Dale uvadi, ze je na cizinci, aby presvédcivym zpusobem tvrdil, resp.
nabidl dikazy o tom, ze v jeho pfipadé existuje prekazka branici vydani rozhodnuti o

v 4 4 /4 / 4 v / v Vv

zruseni povoleni k trvalému pobytu. Nebylo nutné provadét vyslech zalobce ani clenek
jeho rodiny, nebot skute¢nost téchto vztahti nebyla spravnimi organy zpochybriovana.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zikladé vlas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v _ 7/ Vev/ v * o 4 . v <« . VvV o+ V/ 4 v 4 N4
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. 5.%), jakoz 1 tizeni predchazejici
jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Pfi rozhodovani soud
vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba provadét dokazovani
(listinné dikazy, které pfi jednani soudu zalobce predlozil, soud neprovadél z davodu, ze

v v M 4 ’ 4 4 ’ /7 ’
mély prokazovat skutenosti, které nastaly po vydani napadeného rozhodnuti - aktualni
zaméstnani zalobce a aktualni zdravotni stav jeho manzelky).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Predmétem posuzované véci je otazka naplnéni podminek pro zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu zalobce, a to predevsim z hlediska zavazného naruseni vefejného
poradku zalobcem a z hlediska pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o zruseni platnosti
takového pobytového opravnéni do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincti ministerstvo vaitra rozhodnutim
zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje bezpednost
statu nebo zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek, nenili zahajeno fizeni o
spravnim vyhosténi, a to za podminky, ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zasahu
do jeho soukromého nebo rodinného zivota.

Podle § 871 odst. 1 pism. e) pak ministerstvo vnitra povoleni k trvalému pobytu zrusi,
jestlize byl drzitel povoleni pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani
/ / / Ve /7 vV 4 v 7/ 4 v

Umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody, a to za podminky, ze
rozhodnuti bude primérené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného
..

zivota.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravnl organ pri posuzovani primeérenosti
dopadt rozhodnuti zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince,
déelku pobytu cizince na Gzemi, jeho veék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztaht, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu
vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez
statntho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik Fizen je p¥itom
povinen v ramci rizeni poskytnout ministerstvu vnitra veskeré relevantni informace
potfebné k posouzeni priméfenosti vydaného rozhodnuti.

Povoleni k trvalému pobytu lze na zakladé citovanych ustanoveni zrusit pouze tehdy,
pokud jsou kumulativné splnény nasledujici dvé podminky. Za prvé, cizinec a) ohrozuje
bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek (a soucasné neni
zah4jeno Yzeni o spravnim vyhosténi), nebo b) byl pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani Umyslného trestného c¢inu k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Za druhé, zruseni trvalého pobytu cizince musi byt primérené z hlediska zasahu
do jeho soukromého a rodinného zivota. Pokud jedna ztéchto dvou podminek neni
splnéna, nelze povolenti cizince k trvalému pobytu zrusit.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spattuje v nedostateéné zjisténém skutkovém stavu a v nedostatku divoda
rozhodnuti. K tomu zdejsi soud uvadi, Ze rozhodnuti spravniho organu muze byt
neprezkoumatelné bud’ pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok,
jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
dtivodt (odtivodnéni je v rozporu s vyrokem nebo uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma
mit dle zikona oporu, oddvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok, bez néhoz nelze
dospét k uéinénému zavéru, nebo neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazd a
4 v M Ve v / v/ v Ve v /. 4 v Ve b v

zavér z nich uéinény, poptipadé uéinény zavér z néj neplyne). Ani jednu z téchto vad soud
v pripadé napadeného rozhodnuti neshledal. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, jak
v / v v / ’ vo. R o v
zalovana rozhodla (v éem prvostupnové rozhodnuti zménila), stejné jako davody, proc¢
takto rozhodla: 1) pravomocné odsouzeni zalobce soudem Ceské republiky za spachani
/ 4 4 Ve /7 vV 4 v, 7/ 4 4 4 4
umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody; dale 2) zavazné

v 4 4 Vo /4 A v v/ N4 4 4 4 4 4 4 4
narusovani verejného poradku zalobcem spocivajici v pachani zavazné a opakované
/ / / Ve . / v / v / 7 A /
Umyslné trestné Cinnosti, zatimco uvedla, ze 3) délka pobytu zalobce na uzemi Ceskée

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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republiky ¢i jeho rodinné vazby k manzelce a ditéti nelze povazovat za dostate¢né davody
4 4 v 4 o v 4 M 4 /

pro odhlédnuti od naplnéni divodu pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu a

nelze jen na jejich zakladé dovozovat, nepfiméreny dopad do rodinného a soukromého

zivota zalobce.

Krajsky soud neshledal ani zadné pochybeni spravnich organt pti pofizovani podklada
rozhodnuti. Skutecnost svédcici o naplnéni dikce § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
cizinct byla prokazovana pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 6. 3.
2017, sp. zn. 8 T 9/2017 (jenz je soucasti spravaniho spisu), kterym byl zalobce odsouzen za
spachani zvlast zavazného zlodinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 30 mésict se zarazenim do véznice s dozorem. Zavér o naplnéni tohoto davodu je
podle nazoru soudu jasné podlozen a zalobce fakticky ani nezpochybnuje, ze by jej
nenaplnil.

Za Ucelem posouzeni, zda zalobce zavaznym zplsobem naruSuje vetejny poradek ve
4 4 b o 4 4 / 4 v

smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, pak spravni organ prvniho stupné

opatfil opis zevidence rejstriku trestt a rozhodnuti trestnich soudt, svédéici o

opakovanych, dlouhodobych utocich zalobce na zijmy chranéné trestnim zakonikem,

nedostate¢né ucinnosti dosavadnich odsouzeni zalobce a brzkeé recidive, ve které spravni

4 V. o/ 4 v 4 v 4 v - 4 v/
organy spatfuji hrozbu zavazného naruseni verejného poradku do budoucna.

Co se tyce pfimérenosti rozhodnuti stran jeho dopadu do rodinného a soukromého zivota
valobce, spravni organy nepominuly, Ze Zalobce m4 na tzemi Ceské republiky manZelku a
dceru, nezpochybnovaly zalobcem a jeho manzelkou tvrzenou hlubokou citovou vazbu
mezi vSemi Cleny rodiny, nicméné porovnanim existujicich rodinnych vazeb zalobce
sjeho zavaznou trestnou {innosti vedouci k opakovanym trestim odnéti svobody
shledaly, Ze zruSeni platnosti trvalého pobytu je za danych okolnosti zcela priméfené,
nebot primérenost zasahu do zZivota cizince je nutno vzdy odvijet od intenzity poruseni
verejného poradku.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze zalovanou uvedené a hodnocené
skutecnosti odpovidaji podkladim obsazenym ve spravnim spisu, resp. spravnim organem
prvaiho stupné zjisténym skuteénostem. Napadené rozhodnuti dle nazoru zdejstho soudu
obsahuje dostate¢nou argumentaci jak co do hodnoceni zjisténych skutednosti
ohledné trestné dinnosti zalobce ve vztahu k pojmu naruseni verejného poradku, tak co do
hodnoceni zjisténych skutecnosti ve vztahu k pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota zalobce. S ohledem na obsah spravniho spisu nema zdejsi
soud ani za to, ze by skutkova zjisténi provedena spravnim organem prvniho stupné byla
jakkoli nedostate¢na ve vztahu k zavérim ucéinénym v prvostuptiovém, resp. napadeném
rozhodnuti. Krajsky soud se pfitom, jak bude uvedeno nize, s tvahami zalované plné
ztotoznuje.

Dle zalobce v napadeném rozhodnuti absentuji ,zcela ¢ distecné Gvahy o rozhodnych
skuteénostech pro moznost zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, jako je délka

\4 / 4 v 4 M /4 . /4 v v 4
pobytu zalobce na tzemi, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry, spolecenska
a kulturni integrace zalobce v Ceské republice a intenzita jeho vazeb. Takovému tvrzeni
zalobce zdejst soud neprisvéd¢uje. Obsah napadeného rozhodnuti hovoti o pravém opaku,
kdyz Zalovani vramci hodnoceni skuteCnosti majicich vliv na odnéti pobytového

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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opravnéni zalobce nepominula ani jeho vék (str. 6), ani jeho zdravotni stav (str. 5), délku
pobytu zalobce na Uzemi (str. 6), rodinné poméry a ekonomické poméry (str. 4, 5, 6), ¢i
spoletenskou a kulturni integraci na tzemi Ceské republiky (str. 6). StéZejni ale predeviim
je, ze zalovana naplnéni podminek pro zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce
hodnotila ve vzajemném souhrnu skutecnosti pro to rozhodnych. Nelze ji vyéitat, pokud
se nekterym zalobcem tvrzenym faktorim vénovala toliko v rozsahu zalobcem tvrzenym
(srov. napt. zalobcem tvrzené, avsak nijak nekonkretizované existujici pratelské vztahy a
socialni zazemi), nebot neni ukolem spravnich organa z vlastni iniciativy vyhledavat a
opatfovat dukazy svédéici ve prospéch cizince, tedy ani ty, které by se tykaly
neprimérenosti tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 As 142/2012-21). Jak
uved] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34, ,[jliZ
vitbec pak neni nezbytné, aby se spravni organ wvyslovné wvyjadroval ke vsem kritériim
uvedenym v § 174a zikona ¢ 326/1999 Sb.“. Zalovani neni povinna explicitné uvadét
samostatnou uvahu ke kazdému z vyse jmenovanych kritérii, pokud z jejtho rozhodnuti
jako celku vyplyva, ze se danymi Gvahami pti posuzovani pfiméfenosti zasahu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce fidila. Vzhledem k tomu, ze takové Gvahy
jsou z napadeného rozhodnuti jasné seznatelné, nespattuje soud v tomto ohledu napadené
rozhodnuti jakkoli vadné ¢i nedostatecné.

Dale je nutno poznamenat, ze uvedené skutecnosti prikladmo jmenované v § 174a zakona
.. o 4 4 Ve VvV i 4 4 M /
o pobytu cizinct se vazi k hodnoceni primérenosti zasahu rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota cizince. Jestlize podle zalobce nemohla zalovana uéinit zavér o
zavazném naruSovani verejného poradku zalobcem, neprihlédla-li k témto skute¢nostem,
’ [ .v/ Ve _V {V -
pak takové konstrukei zalobce zdejsi soud neptisvédcuje.

Pro moznost konstatovat v konkrétni véci poruseni verejného zajmu zavaznym zptsobem
a aplikovat § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu je nutno zabyvat se v prvé radé
povahou jednani cizince, tedy posoudit, zda toto jednani predstavuje skuteéné, aktualni a
dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 5 As 73/2011-146, publ. pod
¢. 2882/2013 Sb. NSS). Je treba prihlédnout i ke vsem relevantnim okolnostem, které
mohou mit vliv na zavaznost jednani cizince a posouzeni hrozby budouciho narusovani
verejného poradku. Mezi takové skutecnosti patii nejen charakter a zavaznost spachané
trestné Cinnosti, ale 1 dalsi okolnosti, napf. misto spachani trestného ¢inu, doba, ktera
uplynula od jeho spachant, apod.

Zavér zalované o zavazném naruSovani verejného poradku zalobcem byl vyvozen ze
v 4 v v’ 7 / /4 /4 ’ 4 /4 4 / Ve M 4 4
skutecnosti svédéicich o umyslné, opakované, zavazné drogové trestné ¢innosti pachané
zalobcem, pfiemz zloCiny na Gseku distribuce drog jsou povazovany za jedny
z nejzavaznéjSich. Bylo-li jednani zZalobce, za které byl trestné odsouzen, soudem
kvalifikovano jako zvlast zavazny zlocin, zcela jisté lze takové jednani podradit pod zvlast
zavazné naruSeni vefejného poradku ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu
cizinc. Vyroba a distribuce pervitinu je, s ohledem na zakladni hodnoty statu, do které
jsou timto jednanim naruSovany (zdravi a bezpecnost), zavaznym zasahem do vefejného
poradku Ceské republiky. K povaze drogové trestné {innosti se ve vztahu k naplnéni
. ’ v 7 v ’ IR v/ « VoV . / c /) Ve ’ . vv/ / ’
pojmu ,zavazné naruseni verejného poradku® jiz nékolikrat vyjadril take Nejvyssi spravni
soud. Pfikladmo lze uvést rozsudek ze dne 23. 3. 2017, . j. 2 Azs 50/2017-45, ve kterém
Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze prodej pervitinu predstavuje naruseni vetejného

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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poradku zavaznym zpusobem, ¢i rozsudek ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 Azs 65/2017-31,
vnémz opatreni latky, kterd obsahovala heroin, sumyslem ji dale distribuovat,
vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako zavazné naruseni verejného poradku. V dobé
rozhodovani zalované byl jesté zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody, s délkou trvani
do 20. 6. 2021, v ptipadé zalobce tedy vibec nebylo mozné hovotit o tom, ze by -
vzhledem k obdobi, do kterého mu byl trest ulozen - v dobé vydani rozhodnuti jiz
nepredstavoval pro verejny poradek riziko.

Spravnimi organy bylo pfihlédnuto nejen k trestnépravni dimenzi posuzovaného jednani
zalobce, nybrz i ke konkrétnim jeho aspektim, jakoz i k mife jeho zavaznosti. Tyto
/ 4 4 v v 4 V17 4 i 4
Gvahy, dle nazoru zdejStho soudu plné prezkoumatelné, priléhavé, srozumitelné a
dostateCné, pak byly zakladem pro konstatovani naruseni vefejného poradku zalobcem.
Z 4daju dostupnych o zalobci je patrné, ze se dlouhodobé (od roku 2011) a opakované
pohybuje v prostredi na hranici zakona. Byl v minulosti tfikrat pravomocné odsouzen, a
vV Ve v 4 / / V. 4 4 4 4 4 V Ve /
to pro precin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, pro predin nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy a zvlast
zavazny zloéin vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni
4 M IV 4 v / Ve 4 / .. / 4 4 4
latky a jedu a pro zvlast zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani
) . Y . . ’ v ’
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy. Odsouzeni zalobce, pro které mu bylo
odnato pobytové opravnéni, tak evidentné neni v zivoté zalobce jevem ojedinélym -
naopak se jevi jako logicky duasledek jeho dlouhodobého zptsobu zivota na hrané zakona
¢1 za ni. Takovyto zpusob zivota nepochybné a svelkou rezervou presahuje hranici
4 M / \4 / v 4 v o 4 v/ v M
vymezenou zakonem jako zavazné naruseni vefejného poradku. Poznatky o zalobci
vyvolavaji divodné podezreni, ze by mohlo jit o profesionalniho, dlouhodobé takto
pusobiciho distributora drog zbéhlého ve fungovani v ramci kriminalniho prostredi.

K vyslovenym Gvaham zalované zdejsi soud dodava, ze odsouzeni pro zvlast zavazny
zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy spadé dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov rozsudek ze dne 19. 10.
2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016- 30) pod duvod, pro ktery je i pres zasah do rodinného a
soukromeho zivota cizince priméfené zru$it mu povoleni k trvalému pobytu. Vyse
uvedené plati rovnéz pro zvlast zavazny zlocin vyroby a drzeni predmétu k nedovolené
vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu. Nejvyssi spravni soud v posledné citovaném
rozsudku, tykajicim se skutkové obdobné véci (zruseni platnosti povoleni k trvalemu
pobytu v navaznosti na pravomocné odsouzeni za spachani zvlast zavazného zlolinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy),
uvedl, ze [s]t€Zovatel si mél a mobl byt pri pachani natolik zdvazného vimysiného trestného
Cinu védom veskerych mozvnjfcb diisledkd, které s sebou odbaleni p?’edmémé trestné Cinnosti
ponese, a to jak v roviné trestnéprdvni, tak i roviné zikona o pobytu cizincii (srov napr. nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zz]e-lz na izems stdatu, jehoZ neni
oblanem, musi pocitat s tim, Ze zavrienihodné jednani smérujici proti zdvaznym prdvem
chranénym zdjmim toho stdtu, jehoZ se dopusti, miuze mit s velkou pravdépodobnosti za
nasledek, Ze dany stat ukonc pravo stéZovatele na jeho vizemi pobyvat. StéZovatel tak mobl a
mél predpoklidat, Ze svym jednanim wvystavi obtizim spojenym s wukoncenim svého
kvalifikovaného pobytového reZimu v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné
prislusniky, a o to vice se mél zavrzenihodného jedndni vyvarovar“. Tyto zavéry se plné
uplatni 1 v nyni projednavaném ptipadé (obdobné za podobné skutkové situace viz také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 5 Azs 274/2016-42).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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V dané situaci rodinné vazby zalobce k manzelce a zletilé dcefi neprevazily nad vefejnym
zajmem na tom, aby na Gzemi Ceské republiky nemeéli cizinci, ktefi se na jejim uzemi
dopustili zavazné trestné Cinnosti vySe specifikovaného charakteru, trvaly pobyt, coz
zakonodarce promitl pravé do § 871 odst. 1 pism. a) a e) zakona o pobytu cizinct. Jinymi
v/ v /4 /7 Ve Vv oV / 4 M 4
slovy v pripadé drogové trestné ¢innosti zalobce nemuze byt zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota zpusobeny odnétim tohoto typu pobytového opravnéni shledan natolik
4 \4 / v J' Vv . / /7 v v . 4 v/ M
zavaznym, aby prevazil nad vefejnym zajmem na ochrané vefejného poradku. Z hlediska
zakladnich zajmau statu je tézko predstavitelné, ze mohlo byt za dané situace odnéti statusu
trvalého pobytu bez dalstho vnimano jako objektivné nepriméfené s poukazem na
skutecnost, ze zalobce ma na Gzemi Ceské republiky manzelku a zletilou dceru. Nebylo
proto ani duvodu, aby prvostupnovy organ ¢i zalovana provadéli vyslech manzelky a
dcery zalobce jako svédkd, nadto za situace, kdy fungujici rodinné vazby zalobce nebyly
nikterak zpochybnény.

Zalobcem tvrzena rodinn situace neni jakkoli specificka, natoZ snad mimo¥adnd, aby
sama o sobé vylucovala aplikaci § 871 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Jak uz bylo
uvedeno vyse, povaha a zavaznost trestné {innosti pachané zalobcem, jeji recidiva a
dlouhodobost jsou faktory o mnohem vétsi intenzité nez skutecnost, ze zalobce ma
v Ceské republice manZelku a zletilou dceru. Rodinné zizemi alobce nemtiZe fungovat
jako pojistka proti dopadim zalobcovy drogové trestné cCinnosti. Spattuje-li zalobce
v dusledcich napadeného rozhodnuti rozpor s principy lidskosti, nelze nez jej v prvé radé
odkdzat na rekapitulaci jeho dosavadniho zptisobu Zivota v Ceské republice, ktery
vypovida predeviim o vytvafeni patologickych vazeb k Ceské republice, ne? vazeb,
z divodu kterych by mély spravni organy upustit od aplikace ustanoveni umoznujicich
zruSeni platnosti jeho opravnéni ktrvalému pobytu. Nutno podotknout, ze svym
jednanim zalobce také citelné oslabuje své rodinné vazby, nebot jeho pfimym dusledkem
jsou dlouhodoba odlouceni vyvolana vykonem trestu odnéti svobody.

Zalovana ani krajsky soud nerozporuji, ze napadené rozhodnuti muze znamenat urcity
zasah do rodinnych vazeb zalobce, nicméné vzhledem k povaze jim pachané trestné
dinnosti se nejedna o zasah nepriméfeny, nadto za situace, kdy zalobce napadenym
rozhodnutim je toliko odebrano nejvyssi pobytové opravnéni, které muze cizinec na
Gzemi ziskat. Napadené rozhodnuti nevylucuje pobyt zalobce na tzemi Ceské republiky
na zakladé jiného typu pobytového opravnéni, kterym disponuje ex lege z titulu obcanstvi
Evropské unie, ani jiny mozny zptsob realizace spole¢ného rodinného zivota zalobce
s jeho manzelkou a dcerou. Je nutno zopakovat, ze se zalobce do své obtizné situace dostal
vlastni trestnou linnosti, pfiemz za toto jednani nese veskerou odpovédnost, ktera
asteéné dopada i na jeho rodinu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8.
2019, ¢&. . 1 Azs 222/2019-24). Jakozto cizinec trvale pobyvajici na Gzemi Ceské republiky
Vv v / v \4 /. 4 v / M v /. . 4 4
si zalobce mohl a mél byt védom toho, ze svym zavaznym protispolecenskym jednanim
oV 4 / M vv/ v / 4 v _ 7/ Vee/ . . vVv/
muze o ziskany nejvyssi stupen pobytového opravneéni prijit (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 Azs 65/2017-31).

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Ve svétle vyse uvedeného krajsky soud uzavird, ze spravni organy radné reflektovaly
4 M /4 M 4 v 4 4 4 4 v 4 / 4 4
zalobcovy rodinné vazby, nicméné, vzhledem k jim spachané zavazné a umyslné trestné
Cinnosti, za kterou byl opakované pravomocné odsouzen, ztoho jednou
k nepodminénému trestu odnéti svobody, zasah do jeho soukromého a rodinného zivota
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spravné neshledaly natolik zdvaznym, aby prevazil nad vefejnym zajmem na ochrané
verejného poradku, v dusledku cehoz byly splnény podminky pro zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. a) a e) zakona o pobytu cizinct.

Krajsky soud tak neshledal zalobu diavodnou, a proto ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle ktereho nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve M / Vv 4 M / VO /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch

v / O / vV / vV /4 4 4 4 o V/ 4 \4 4
nemél. V dané véci nedspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalované v
souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. ¢ervna 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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