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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufi¢koveé a soudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: DAR Corporation
s.r.0., sidlem Dukelska 1266/51, Chomutov, zastoupené Mgr. Ing. Vlastimilem Némcem,
advokatem, sidlem Kadanska 3550, Chomutov, proti zalovanému: Statni urad inspekce
prace, sidlem Kolarska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10 2019,
¢.j. 3346/1.30/19-3, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 22. 11. 2021, & j. 16 A 66/2019 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pred krajskym soudem

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (spravni organ I.
stupné) uznal zalobkyni dne 27. 2. 2019 vinnou ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1
pism. ¢) zakona (. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, jehoz se dopustila tim, ze celkem 78
ptislusnikim ukrajinské statni pfislusnosti umoznila vykon nelegilni prace (mimo
pracovnépravni vztah, bez povoleni k zaméstnani ¢ v rozporu snim). Za to ji ulozil
pokutu ve vy$i 4 300 000 K¢. Odvolani zalobkyné Zalovany zamitl a rozhodnuti oblastniho
inspektoratu potvrdil.
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[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobkyné u Krajského soudu v Usti nad
Labem. Soud Zalobu neshledal dtivodnou a zamitl ji.

[3]  Zalobkyné namitala, Ze uloZeni sankce vyboluje zbéZné rozhodovaci praxe
spravnich organt, nebot je ji znamo, ze v obdobnych pripadech nebyly ukladany sankce
v tak vysokych ¢astkach, ale spise pokuty radové v jednotkach statisict. Soud citoval
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014, ¢. . 4 Ads 118/2013-33, z néjz
/ 4 v v M \4 Ve v / 4 4
vyplyva, ze po zalobkyni nelze pozadovat, aby dolozila presny obsah spravnich
rozhodnuti, k nimz nema pristup. Postali proto, pokud dolozi, ze spravni organ
v rozhodné dobé v typové srovnatelnych vécech rozhodoval urcitym zpusobem, zde
ukladal pokuty v uréité vysi. V takovém pripadé je zalovany tvrzené odli$nosti povinen
vysvetlit. Soud ovsem poukazal na to, ze zalobkyné zadna rozhodnuti dokladajici tdajnou
4 4 M v / Ve 4 i 4 4 7 v/ v v /
spravni praxi zalovaného ¢i oblastniho inspektoratu, ktera v jejim pfipadé neméla byt
respektovana, ani jen neoznalila. Pritom realna moznost pristupu k udajim svédéicim
o ustalené rozhodovaci praxi spravniho organu existuje. Soud proto nemél divod vyzyvat
zalovaného k prokazani, ze se pri ukladani sankce zalobkyni neodchylil od své ustalené
4 4 /4 v o / M 4 M 4 v / /4
spravni praxe. Z téhoz duvodu se nezabyval ani rozhodnutimi, ktera mu zalovany sam
v Ve ./ v 4 \4 v Ve \4 4 4 4
predlozil svyjadfenim k zalobé, aby dolozil, ze napadené rozhodnuti neni v rozporu
s rozhodovaci praxi.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
[5]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud na jednu stranu s odkazem na judikaturu

Nejvyssiho spravniho soudu uved], ze stézovatelka nema pristup k rozhodnutim spravniho
organu a nelze od ni spravedlivé zadat, aby dolozila obsah rozhodnuti spravnich organa
v obdobnych vécech, avsak na stranu druhou sdélil, ze stézovatelka méla dolozit, ze spravni
4 / v v / v Ve / o
organ v rozhodné dobé v typové srovnatelnych vécech rozhodoval urcitym zpusobem.
Stézovatelka proto zadala soud, aby vyzval zalovaného k dolozeni a prokazani, ze pri
ukladani sankce u stézovatelky nedoslo zjeho strany k poruseni zasady legitimniho
v 4 / 4 / M M / v 4 4 M v v
oCekavani azasady rovnosti. Krajsky soud vSak nadokazovani rezignoval a zalobé
v v/ /7 . /7 Ve vy . . e VoV sev / ’ /
nevyhovél bez natizeni jednani. Neptimérenosti sankce si byl jisté védom jiz spravni organ
L. stupné, kdyz uvedl, ze stézovatelka si s ohledem na jeji vysi muze sjednat splatkovy
kalendar. Pominul vsak jeho nenarokovost. Soud se nezabyval ani zasadou legitimniho
v 4 4 4 /v / /4 \4 4 4 /4 / /
ocCekavani, zniz vyplyva, ze spravni organy maji rozhodovat tak, aby v podobnych
v/ M o 4 4 4 4 4 4 i 4
ptipadech nevznikly neduvodné rozdily. Spravni organy maji povinnost sledovat vlastni
rozhodovaci praxi za c¢elem predchazeni odlisného rozhodovani v obdobnych vécech.

[6]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]1  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[8]  Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
4 i v / o o VVe Ve / 4 4 M
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
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pokracovani

k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[9]  Stézovatelka nesouhlasi s tim, jak se krajsky soud vyporadal s jeji zalobni namitkou

4 N Ve VvV i \4 4 /v i 4 4 4
tykajici se nepfimérenosti ulozené vyse pokuty z hlediska rozhodovaci praxe spravniho
organu.

[10] Existence ustalené spravni praxe je skutkovou otazkou, kterou je potreba pred
spravnimi soudy dokazovat (usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21.7. 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Krajsky soud spravné
odkazal na rozsudek ze dne 14. 2. 2014 ¢. j. 4 Ads 118/2013-33, z néjz vyplyva, ze ,jakkoli
zdsadné spociva ditkazni bremeno obledné prokdzdani ustdlené spravni praxe na Zalobci, ktery se
této rozhodovaci praxe spravnich organii dovoldvd, nelze preblédnout, Ze je to zpravidla pouze
Zalovany, kdo md presné asiplné informace o své rozhodovaci cinnosti. To plati tim spise
u spravnich organi, které svou rozhodovaci ¢innost verejné nepublikuji. Nelze napr. po Zalobci
spravedlivé poZadovat, aby prokdzal, Ze neexistuji jind rozhodnuti v obdobnych vécech, nez ta,
kterych se dovoldvd, ani nelze od Zalobce poZadovat, aby doloZil presny obsah rozhodnuti
spravnich orgdani, k nimz nemd pristup. Proto zdsadné postacuje, aby Zalobce doloZil, Ze spravni
organ v rozhodné dobé v typové srovnatelnych vécech (tj. ve vécech spravnich delikti podle téhoz
ustanoveni zikona) rozhodoval wurlitym zpisobem, tj. zde uklidal pokuty v urcité wvysi.
V souladu s principem kontradiktornosti ¥izeni lze v takovych pripadech, kdy Zalobce prokaze
odlisné rozhodovani stejného spravnibo organu v typové srovnatelmych vécech, pozadovat
od Zalovaného, aby odlisnost rozhodovini vysvétlil, tj. aby doloZil odlisnosti ve vécech, jichz se
Zalobce dovoldva, pripadné doloZil rozhodovini ve vécech, které jsou podle jeho ndzoru vice
srovnatelné s vesenym pripadem, nez rozhodovaci praxe, které se Zalobce dovolava*.

[11] Krajsky soud vsak spravné konstatoval, ze stézovatelka v nyni projednavané véci
nedolozila, ze spravni organ v typové srovnatelnych vécech ukladal pokuty radové nizst,
nez v jejim pripadé. Ve véci fesené pod sp. zn. 4 Ads 118/2013 Zalobce predlozil statistiku,
z niz vyplyvalo, ze za tehdy reSeny spravni delikt spravni organ bézné ukladal pokuty
v rozmezi 18 000 az 20 000 K¢, zatimco jemu byla ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢.
Takové podklady jiz skutené mohou dokladat poruseni zasady materialni rovnosti podle
§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. V nyni souzené véci se vsak stézovatelka
v zalobé omezila pouze na obecné konstatovani, ze ,ji je znamo, Ze v obdobnych pripadech
nebyly spravnim orginem ukliddany sankce v tak vysokyjch Cistkdch, ale spise pokuty vddové
v jednotkdch statisicii. Tato povédomost stézovatelky musi mit néjaky zdroj, zadné
konkrétnéjsi informace vsak stézovatelka v zalobé neuvedla. V takovém pripadé nebylo na
krajském soudu, aby po zalovaném pozadoval vysvétleni adolozeni jeho bézné
rozhodovaci praxe, jak pozadovala stézovatelka. Uéinil-li tak zalovany sam a dolozil-li
k vyjadreni k zalobé jina rozhodnuti, jimiz svoji béznou spravni praxi demonstroval, soud
nemél v souladu s vySe nastinénymi vychodisky povinnost provadét je k dukazu, coz také
srozumitelné vysvétlil. Jestlize krajsky soud neshledal davod k provadéni dokazovani, byl
opravnén ve véci rozhodnout bez nafizeni jednani, nebot pro tento postup byly splnény
podminky dle §51 odst. 1 s.*.s. Zalovany souhlasil s rozhodnutim véci bez jednani
a stézovatelka s takovym postupem souhlasila nevyjadrila svij nesouhlas.

[12] Ani stézovatel¢ina namitka, ze rozsudek krajského soudu je rozporny, neni
divodna. Soud spravné popsal, ze stézovatelka neni povinna predkladat presny obsah
rozhodnuti, nebo prehled spravni praxe. Namita-li vsak poruseni zasady legitimniho
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ocekavani plynouciho z ustalené spravni praxe, musi alespori ramcové dolozit, v dem ma
tato spravni praxe ananinavazujici legitimni ocekavani spocivat. Moznosti, jakym
zplsobem to udinit, soud nastinil. Spravné uvedl, ze je mozné vyuzit napriklad rtzné
vyroéni statistiky, jsou-li spravnim organem zverejriovany, ¢i informace poskytnuté dle
zakona ¢.¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Zcela spravné soud
odkazal na rozsudek ze dne 11. 8. 2015, ¢.j. 6 As 159/2014-52, z néjz vyplyva, ze pokud
stézovatel neni schopen alesponl v zakladnich rysech tvrdit a dolozit rozhodovaci praxi
spravniho organu nebo mu tato praxe neni znama, stézi mu muze zalozit jakékoliv
ocekavani co do vyse sankce, tim méné ocekavani legitimni. Obdobnym zplisobem
hodnotil Nejvyssi spravni soud namitky stran poruseni legitimniho ocekavani a rozporu se
zavedenou spravni praxi napfiklad ivrozsudcich 25.4.2019, ¢.j.8 As 82/2019-49, (i
ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 8 Azs 191/2020-51.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[13]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[14] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
Vv Ve / v VvV v - v / v 4 4

s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci neméla spéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 v 4 Y . ~ /4 v/ 4 v 4 I * V7 ’

nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 25. ledna 2023

JUDr. Filip Dienstbier Ph.D.
predseda senatu



