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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudct
Jana Kratochvila (soudce zpravodaj) a Tomase Langaska ve véci zalobkyné: Flexipartner,
s.r.0., sidlem tf. Miru 60, Pardubice, zastoupené advokatkou Mgr. Nikolou Jilkovou,
Ph.D., sidlem Drobného 72, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti  zalovaného  ze dne 11. 10. 2019,
¢. j. 42197/19/5300-22444-712362, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 52 Af 63/2019-74,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Predmétem sporu v této véci je, zda zalobkyné (stézovatelka) unesla své dikazni
bremeno pro uznani naroku na odpocet DPH z pfijatého zdanitelného plnéni spocivajiciho
ve zprostredkovatelskych sluzbach.

I. Vymezeni véci

[2]  Stézovatelka v rozhodném obdobi (listopad 2015-leden 2016) podnikala v oboru
reklamy. Mimo jiné provozovala v nékolika méstech velkoplosné LCD displeje, kde
promitala reklamu zakaznikd. Jednim ze zakaznikt vtomto obdobi byla spolecnost
JIROUT REKLAMY s.r.o. Smlouva stouto spolecnosti byla dle stézovatelky
zprostredkovana spolecnosti Sheratan Stav s.r.o.
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[3]  Financni Grad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®) doméril stézovatelce
ttemi dodateCnymi platebnimi vyméry dan z pridané hodnoty za listopad 2015 az leden
2016 celkem ve vysi 1766 516 K¢. Podle néj stézovatelka neprokazala, ze se zdanitelné
v 4 v M V. . 4 v v 4 v \4
plnéni od spolecnosti Sheratan Stav uskutecnilo. Spravce dané dospél k zavéru, ze
v 4 4 M 4 4 VvV 4 v
zprostredkovani bylo pouze simulovanou obchodni transakei. Stézovatelka neprokazala, ze
Sheratan skutecné vyvijel takovou cinnost, jez by vedla k uzavieni smlouvy o poskytnuti
reklamntho ¢asu. Tento svij zavér zalozil na provedeném dokazovani, v ramci kterého
zjistil nasledujici.

[4]  Spoletnost JIROUT platila stézovatelce za jeden spot 27 K¢. Provize spolecnosti
Sheratan ¢inila 25,86 K¢ z této cCastky, tedy 94 % veskerych prijmG z tohoto obchodu.
Kratce po tthradé za zprostredkovani na Gcet spolecnosti Sheratan byly obratem vybirany
v hotovosti Castky v radech statisicti K¢ tydné, coz priblizné odpovidalo ¢astkam placenym
stézovatelkou.

[5]  Stézovatelka pfedlozila dvé smlouvy o zprostfedkovani se spolecnosti Sheratan.
Jejich predmétem byl zavazek spolecnosti Sheratan ,vyvijet pro zastoupeného na své
naklady cinnost sméfujici k tomu, aby zastoupeny, jako poskytovatel reklamniho ¢asu na
LED obrazovkach, uzavrel smlouvu o poskytnuti reklamniho casu se spolecnosti
JIROUT®. Prvni smlouvu uzavtela ve stejny den (7. 2. 2015) jako smlouvu o poskytnuti
reklamntho Casu se spolecnosti JIROUT, aje tedy pochybné, zda skutecné spolecnost
vyvijela Cinnost k uzavfeni predmétné smlouvy. Druhd smlouva je ze dne 4. 1. 2016. Jejim
obsahem je opét ¢innost sméfujici k uzavieni smlouvy se spoleénosti JIROUT, prestoze
tato byla jiz dne 7. 2. 2015 uzavtena a jeji platnost nebyla nijak ¢asové omezena.

[6]  Uskutecnéni plnéni, jak bylo deklarovano, nepotvrzuji ani vyslechy svédka -
jednatele spolecnosti Sheratan a zastupce spolenosti JIROUT. Tyto svédecké vypovedi
jsou vzajemné nesouladné. Svédci se nevyjadrili k obsahu smluv, jak byla stanovena cena,
jednatel spolecnosti Sheratan nedokazal ani jednoznacné specifikovat svoji cinnost
zprostredkovatele. Jednatel spoleCnosti Sheratan si nejdfive na zadného dodavatele ¢i
odbératele své spolecnosti nevzpomnél, byt stézovatelce vystavoval mésicné nékolik faktur
ve statisicovych castkach. Nasledné po predestieni spoluprace se stézovatelkou nebyl
schopen blize specifikovat navazani obchodniho kontaktu se stézovatelkou a nepamatoval
st podrobnosti obchodniho vztahu. Vztah popisoval jako nakupovani reklamnich dast, byt
byl naopak dodavatelem zprostredkovatelskych sluzeb.

[71  Zalovany rozhodnutim ze dne 11.10. 2019 dodate¢né platebni vyméry potvrdil
a zamitl odvolani stézovatelky. Ztotoznil se se skutkovymi a pravnimi zavéry spravce dané.

[8] Zalovany shrnul, Ze stéZovatelka neunesla své dikazni bfemeno a neprokézala,
v ¢em konkrétné spocivala ¢innost zprostfedkovani, jak probihala a co bylo jejim obsahem.
Mezi nestandardni skutednosti zafadil Cestné prohlaseni jednatele spolecnosti Sheratan,
které vsak bylo sepsano stézovatelkou, rozporuplné vypovédi svédku (jednatele spolecnosti
Sheratan a zastupce spole¢nosti JIROUT) a jednatele stézovatelky, kdy se tyto tfi strany
neshodly na okolnostech vzniku spoluprace, na dohodé vypoctu avzniku provize,
okolnostech stran podpisu smlouvy. Svédci si nepamatovali skuteCnosti o tomto
obchodnim pripadu, byt stézovatelku oznacili za nejvétsiho dodavatele. Dale poukazal na
velmi nizky zisk stézovatelky ve srovnani s placenou provizi, totozny den, kdy doslo
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k podpisu smluv a dale na skutecnost, ze Ghrady prijaté na Glet stézovatelky od spolecnosti
JIROUT byly ve velmi kratkém c¢asovém rozmezi zaslany na Gcet spolecnosti Sheratan,
kde byly nasledné vybrany v hotovosti. Stézovatelka neuvedla, v cem konkrétné spocivala
¢innost spolecnosti Sheratan. To neuvedl ani jednatel spoleénosti Sheratan.

[91  Krajsky soud zamitl zalobu stéZovatelky proti rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze stézovatelce se ohledné zprostredkovatelské cCinnosti spolecnosti
Sheratan dikazni bfemeno unést nepodatilo. Uznal, Ze ekonomicka smysluplnost skuteéné
4 v 4 M 4 v v i 4 v
neni sama o sobé podminkou pro vznik naroku na odpocet dané. Vznik naroku na odpocet
dané by nebranila ani skutenost, ze zprostfedkovatelska cinnost byla ve vysledku
netspésna. Danovy subjekt vsak musi v obou prfipadech byt schopen prokazat, co tato
Ve 7V vV Vv e ’ ° /e , , .
¢innost obnasela a zda byla skute¢né sjednanym zpusobem vyvijena. Ze spravniho spisu
vSak plyne, Ze vtomto sméru se stézovatelce, ani za pomoci vyslechu a prohlaseni
zprostredkovatele, respektive jednatele spoleCnosti Sheratan nepodarilo prokazat, ze
v 7 7 ’e o . v v .
zprostredkovani bylo vyvijeno zpusobem a v rozsahu, jak zalobkyné tvrdila.

[10] Krajsky soud neshledal davodnymi ani namitky stéZovatelky procesniho
charakteru. Nezjistil, ze by spravni spis neobsahoval nékteré listiny nebo byl
netransparentné veden.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Stézovatelka se proti rozsudku krajského soudu branila kasacni stiznosti. Kasacni
namitky lze rozdélit do nasledujicich okruha:

1) Rozhodnuti krajského soudu a financnich organt, ze stézovatelka neprokazala
narok na odpocet DPH za plnéni pfijaté od spolecnosti Sheratan, je chybne.

2) Krajsky soud porusil pravo stézovatelky na spravedlivy proces a § 75 odst. 1
soudniho fadu spravniho, nebotf rozsudek obsahuje fadu novych dvah
a skutkovych zavérq, které ve spravnim rozhodnuti absentuji.

3) Krajsky soud se nevyporadal s namitkou poruseni § 115 odst. 2 danového fadu.
Zalovany toto ustanoveni poru$il, nebot nedal stéZovatelce moZnost se vyjadiit
k doplnénému dokazovani a hodnoceni dikazt, které provedl v napadeném
rozhodnuti.

4) Zalovany v Hzeni pfed krajskfm soudem reagoval na repliku stéZovatelky.
Stézovatelka vSak nebyla seznamena s obsahem tohoto dokumentu.

5) Spravni spis nebyl veden radné a krajsky soud se s touto namitkou nedostatecné
vyporadal.

[12] Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a poukazal na odivodnéni svého
rozhodnuti a napadeného rozsudku.

1. Pravni hodnoceni

I1.1 StéZovatelka neprokdzala narok na odpocet
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[13] Spor mezi Glastniky spociva v tom, zda stézovatelka unesla své dikazni bremeno
ohledné tvrzeni, ze pfijala plnéni od spolecnosti Sheratan. Krajsky soud souhlasil
s finan¢nimi organy, ze stézovatelka dukazni bfemeno neunesla.

[14] Pro uznani naroku na odpodet DPH nejsou rozhodné pouze formalni nalezitosti
predlozenych afadné zatctovanych dokladt, ale istav fakticky, tedy faktické prijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskuteénéno jinym platcem dané, a faktické pouziti
pravé tohoto zdanitelného plnéni k uskutecnéni zdanitelnych plnéni danovym subjektem.
Z konstantni judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravniho soudu vyplyva, e
prokazani dariové uznatelného vydaje ¢i naroku na odpolet je sice prvotné zalezitosti
dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad s faktickym stavem. To znamena, ze
ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet DPH nebo samotné vyse DPH, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Predlozeni
darfiového dokladu je pouze formalnim dukazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno
tak, jak je platcem deklarovano, nemuze byt dukazni povinnost naplnéna pouhym
predloenim, byt formalné aplného, datiového dokladu (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 8 Afs 55/2013-45, ¢i ze dne 11. 12. 2013, ¢. 5. 9 Afs 75/2012-32).

[15] V téchto sporech je Casto kli¢ova otazka rozlozeni dikazniho bfemene. Danové
fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, tedy
ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno
dtkazni. Dle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich
podanich. Je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skuteCnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost dukaznich prostredka uplatnénych
dafiovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism.c) danového fadu]. Unese-li spravce dané své
dtkazni bremeno, je opét na dafovém subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se
skutednosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich adolozil, ze pres vzniklé
pochyby se sporny Ucetni ptipad udal tak, jak je o ném tuctovano, anebo aby naopak
korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
UCetnictvi se skuteCnosti, atato sva revidovana tvrzeni prokazal (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 8. 2005, . j. 5 Afs 188/2004-63; ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007-119;  ze dne 5. 10. 2016,  ¢.j. 6 Afs 176/2016-36;  ze dne 28. 2. 2018,
C.j. 1 Afs 382/2017-48, bod 23; Cize dne 22.3.2022, ¢.j.1 Afs 345/2021-49, bod 25).
K prenosu dikazniho bremene ze spravce dané na danovy subjekt (¢i naopak) muze dojit
i opakované. Vzniknou-li tedy na zakladé predlozenych dukazG spravci dané dalsi
pochybnosti, nic mu nebrani v tom, aby danovy subjekt opétovné vyzval k prokazani
rozhodnych skutecnosti (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2021,
&7 1 Afs 49/2021-39).

[16] Co se tyce samotného hodnoceni dukazt a otazky uneseni dikazniho bfemene,
Nejvyssi spravai soud obecné uvadi, ze podle § 8 odst. 1 danového radu spravce dané pti
dokazovani hodnoti dikazy podle své uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dukaz
M .V v o M /. / M M Ve Ve IV 7/ v Ve
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom prihlizi ke vsemu, co pri
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spravé dani vysSlo najevo. Hodnoceni dikazi podle své Gvahy vSak neznamena libovili.
Volné hodnoceni dikazl ve smyslu § 8 odst. 1 daniového tadu je postaveno na vnitfnim
presvédCeni spravce dané, coz vsak v zadném pripadé neznamena libovili v jeho postupu,
nybrz prisny logicky postup opfeny o znalost zakonu ajinych pravnich predpisg,
o vsestranné, hluboké alogické zhodnoceni jednotlivych dikazd v jejich vzijemnych
souvislostech, s prihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 64/2013-22). Volné hodnoceni dikaza vsak
neznamena ani to, ze spravce dané muze hodnotit dikazy takovym zpusobem, ktery
v disledku vyluluje, aby Gcastnik fizeni unesl své dikazni bfemeno.

[17]  Ustavni soud ve své judikatute zddraziiuje, #e vyZadovinim nadmérného dikazniho
standardu pro prokazani uréité skute¢nosti mohou byt porusena zakladni prava Gcastnika
tizeni. Podle Ustavniho soudu ,2ddné skutkové okolnosti, které jiZ odeznély, nelze nasledné, ex
post, prokazat s absolutni jistotou. VZdy pijde o otdzku urcité miry pravdépodobnosti (nalez
sp. zn. 1. US 173/13 ze dne 20. 8. 2014 (N 156/74 SbNU 333), bod 30). Spravce dané tedy
nemuze po darovém subjektu pozadovat takovy dikazni standard, ktery bude nemozné
splnit. Spravce dané musi rozumné nastavit miru jistoty (pravdépodobnosti) nutnou
k tomu, aby danovy subjekt své dikazni bfemeno unesl. Spravce dané se tedy musi ptat,
zda z predlozenych dikazu 1ze dany zavér ucinit s dostateCnou mirou jistoty. Je tieba, aby
byly predlozené dikazy natolik presvédc¢ivé a dostatecné, aby z nich slo dany zavér ucinit
s dostate¢nou mirou jistoty abez vaznych pochybnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 7 Afs 434/2018-37, bod 23).

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze financni organy ani krajsky soud z téchto
mezi nevybolily. Rozhodnuti zalovaného, ktery shledal, ze stézovatelka neprokazala, ze
fakturovana zprostredkovatelska ¢innost byla spolecnosti Sheratan skutecné provedena, je
srozumitelné a pfesvédtivé odtvodnéno. Uvahy Zalovaného, se kterymi se krajsky soud
ztotoznil, jsou v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazl a nelze dospét k zavéru, ze
by finan¢ni organy vuci stézovatelce aplikovaly nadmérny dukazni standard.

[19] Predné je nutno fici, ze v dané véci je podstatna pouze otazka, zda stézovatelka
prokazala, ze spoleCnost Sheratan ji skutecné poskytla zprosttedkovatelskou ¢innost, jak
stézovatelka deklarovala. V dané véci neni vubec sporu o tom, zda stézovatelka poskytla
sluzby spoleénosti JIROUT aani nejsou podstatné jiné okolnosti obchodt mezi
stézovatelkou a spolecnosti JIROUT.

[20]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se jiz také zabyvala uznatelnosti poskytnuti
zprostredkovatelskych sluzeb jako zdanitelného plnéni. Uznava, ze prokazat plnéni
ze zprostredkovatelské smlouvy neni jednoduché. Pfi¢inou je zpravidla obtizna
uchopitelnost (popsatelnost a kvantifikovatelnost) tohoto typu plnéni, adale to, ze
zprostredkovani byva neztidka nastrojem k vytvareni fiktivnich naklada ¢i zdanitelnych
plnéni vyvadéjicich od subjektu, ktery za zprostredkovani ddajnému zprostredkovateli
plati, finan¢ni prostredky, aniz by za né doty¢ny subjekt ve skutenosti obdrzel adekvatni
protiplnéni. Tyto obtize souvisejici se zprostfedkovanim vsak nemohou znamenat, ze
skuteéna a radné prokazana zprostredkovatelska ¢innost nema byt obecné uznavana jako
zdanitelné plnéni v oblasti DPH a dafiové uznatelny vydaj voblasti dané z pfijma
(rozsudek ze dne 21. 8. 2019, ¢.j. 2 Afs 56/2018-30, bod 10). Danovy subjekt vsak musi
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prokazat, ze ¢innost byla sjednanym zptsobem zprosttedkovatelem skutecné vyvijena (bod
12 tamtéz).

[21] V nyni posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka

v v 4 v vV 4 ’ .. vV v v /
uzavrela se spole¢nosti Sheratan dvé smlouvy o zprostredkovani. Jejich predmétem mél byt
zavazek spolecnosti Sheratan vyvijet pro stézovatelku Cinnost smétujici k tomu, aby
zastoupeny, jako poskytovatel reklamniho ¢asu na LED obrazovkach, uzavtel smlouvu
o poskytnuti reklamniho Casu se spoleénosti JIROUT. Tyto smlouvy vSak samy o sobé
poskytnuti plnéni neprokazuji.

[22] Prvni smlouva ze dne 7.2.2015 byla uzavfena ve stejny den jako smlouva
o poskytnuti reklamniho ¢asu se spolecnosti JIROUT. Vyvstava tak otazka, jakou ¢innost
spolecnost Sheratan po uzavreni této smlouvy vyvijela, kdyz pro to nebyl prilis ¢asovy
prostor. Stézovatelka pfitom netvrdi, ze by spole¢nost Sheratan néjakou
zprostredkovatelskou Cinnost vykonavala prede dnem uzavreni smlouvy. Netvrdil to ani
zastupce spolecnosti Sheratan. O tom, zda na zakladé této smlouvy spolecnost Sheratan
uskutecnila zprosttedkovatelkou Cinnost, zistavaji tedy vazné pochybnosti.

[23] Pokud jde o druhou smlouvu o zprostredkovani uzavienou dne 4. 1. 2016, tak ta jiz
zcela jisté zadné plnéni neprokazuje. V dobé jejitho uzavient jiz stézovatelka méla platnou
smlouvu se spole¢nosti JIROUT. Spole¢nost Sheratan tedy nemohla vyvijet zadnou ¢innost
za Ulelem uzavreni takové smlouvy.

[24] Spravce dané vramci danové kontroly provedl vyslech nékolika osob vcetné
zastupcu obou subjektu, ktefi se obchodu se stézovatelkou tcastnili. Byl tedy vyslechnut
jak jednatel spolecnosti Sheratan, tak zastupce spolecnosti JIROUT. Jejich vypovédi byly
konfrontovany 1isvyjadrenimi jednatele stézovatelky. V téchto vypovédich financni
organy shledaly nékolik rozporu. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti obsahle argumentuje, ze
zadné rozpory neexistuji. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu v$ak tato otazka v koneéném
dusledku neni podstatna. Faktem totiz zustava, ze ze svédeckych vypovédi ani vyjadrent
stézovatelky nevyplyvaji zadné podrobnosti o tom, jak konkrétné spoleCnost Sheratan
zprostredkovavala dohodu mezi stézovatelkou a spolecnosti JIROUT.

[25] Stézovatelka asvédci pouze obecné uvedli, ze obchod zprosttedkoval jednatel
spolecnosti Sheratan. To vSak jako dukaz nepostacuje. Pfedmétem smlouvy byla povinnost
spolecnosti Sheratan vyvijet ¢innost smérujici k tomu, aby stézovatelka uzavtela smlouvu
o poskytnuti reklamniho Casu se spolecnosti JIROUT. Jakou konkrétni ¢innost spole¢nost
vyvijela, vSak nebylo viibec objasnéno. Pritom lze predpokladat, ze pokud stézovatelka za
tuto ¢innost zaplatila pres 8 mil. K¢, méla by byt schopna objasnit, co konkrétné
spolecnost Sheratan Cinila.

[26] V daném pfipadé neni po stézovatelce vyzadovano, aby si svédci po letech
pamatovali detaily obchodnich ptipadi. Jednalo se v$ak o obchody v fadu miliént K¢.
Neni tedy nepripadné ocekavat, ze si jejich tcastnici budou urcité podrobnosti pamatovat.
Ulastnici si vSak nevzpomnéli na podrobnosti vzniku spoluprace, ani na to, jak aspon
ramcové byla vypoctena cena a provize. Svédci si nepamatovali zakladni okolnosti tohoto
obchodniho pfipadu, byt stézovatelku oznacili za nejvétsitho smluvniho partnera. Jednatel
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spoleCnosti  Sheratan si naptiklad nepamatoval, jak navazal obchodni vztah se
stézovatelkou.

[27]  Zastupce spolecnosti JIROUT pouze bez podrobnosti uvedl, Ze spole¢nost Sheratan
obchod zprostfedkovala. Jak k tomu doslo, jaka jednani vedla, co konkrétné tedy
spoleCnost Sheratan ({inila, zustalo nezodpovézeno. Jednatel spolecnosti Sheratan
vypovédeél, Ze od stézovatelky nakupoval reklamni dasy. To napovida spise tomu, ze byl
zastupcem spolecnosti JIROUT a nikoliv osobou, ktera je ve vztahu se stézovatelkou, pro
kterou mél vykonavat sluzby zprostredkovatele a hleda obchodni prilezitosti. Jednatel
neuvedl zadné podrobnosti o tom, co konkrétné mél pro stézovatelku vykonat v ramci
smlouvy o zprostfedkovani.

[28] Lze tedy uzavfit, ze stézovatelka v danovém ftizeni nepfinesla zadny dikaz o tom,
co konkrétné spoleénost Sheratan vramci smlouvy o zprostredkovani, za kterou
v kone¢ném duisledku obdrzela pres 8 mil. K¢, udinila, tedy jakou ¢innost vyvijela. Obecné
tvrzeni, ze propojila stézovatelku se spolecnosti JIROUT, je nedostate¢né a plnéni
ze zprostredkovatelskych smluv neprokazuje. K dil¢im argumentim stézovatelky lze uvést
nasleduyici.

[29] Pokud jde o doklady o Ghradach pro spole¢nost Sheratan, z nich nevyplyva vibec
nic ohledné toho, zda tato spolenost pro stézovatelku skuteéné vyvijela
zprostredkovatelskou cCinnost. Pouze potvrzuji, ze stézovatelka spolecnosti Sheratan
posilala uréité Castky. To vsak nikdo nezpochybnuje. Finan¢ni organy povazovaly za
podeztelou okolnost, ze stézovatelka této spolecnosti zasilala na Ucet castky, které byly
obratem vybirany v hotovosti.

[30] Stézovatelka nijak nespecifikuje, jakou e-mailovou komunikaci mély financni
organy ¢i krajsky soud jako dikaz opomenout. Pokud jde o e-mailovou komunikaci mezi
jednatelem spolecnosti Sheratan a zastupcem stézovatelky, kterou stézovatelka predlozila
spravci dané ptijednani dne 14. 4. 2016, z ni nevyplyva pro tuto véc nic relevantniho.
Jedna se o nékolik e-mailQ z ledna 2016, ve kterych tyto dvé osoby fesi otazku plateb za
faktury vystavené spoleCnosti Sheratan v tomto obdobi. O povaze zprostredkovatelské
innosti neni v téchto e-mailech nic uvedeno.

[31] Ve prospéch stézovatelky nesvéd¢i ani to, pokud ji v predchozich mésicich roku
2015 byly naroky na odpocéty na DPH z plnéni pfijatych od spolecnosti Sheratan uznany.
Tato obdobi nebyla predmétem danové kontroly. Neni tu tedy zadna nekonzistentnost
rozhodovani spravnich organt ¢i zalozené legitimni ocekavani stézovatelky. V tomto
ptipadé finanéni organy posuzovaly pouze obdobi listopad 2015 - leden 2016 a dospély
k zavéru, ze stézovatelka své dtikazni bfemeno neunesla.

[32] Pokud jde o namitanou anonymizaci vypist z uctu spoleénosti Sheratan, tak jimi
finan¢ni organy dokladaly, Ze zuctu spolenosti byly vybirany statisicove dastky
v hotovosti, coz povazovaly za podezrelou okolnost. Ostatni transakce této spolecnosti,
které byly ve vypisech zacernény, nejsou pro véc vubec relevantni. Nejvyssi spravai soud
souhlasi tedy skrajskym soudem, ze vzhledem k podstaté a béznému obsahu vypisu
z bankovniho 4étu i v situaci, kdy by spravce dané tyto tdaje neanonymizoval, nemohla
by takova skutecnost nic zménit na danové relevantnich zavérech.
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[33] Ani Namitky ohledné ekonomické smysluplnosti transakce nemaji zadny vliv
na zakonnost rozhodnuti krajského soudu, potazmo zalovaného. Krajsky soud byl

. 4 ’ . VvV 4 v \ . 4 v v
stejného nazoru jako stézovatelka. Spravné uvedl, ze ,ekonomicka smysluplnost skutecné
neni sama o sobé podminkou pro vznik naroku na odpocet dané“. Z hlediska uznani
naroku na odpocet DPH je skutecné nerozhodné, zda obchod ptinese stézovatelce zisk, ¢i
nikoliv. Vyjadreni krajského soudu vbodé 30 rozsudku k tabulkim predlozenym
stézovatelkou, které mély prokazovat ekonomickou vyhodnost obchodu, je nutno chapat
jako reakci na tyto konkrétni namitky stézovatelky. Z odGvodnéni rozsudku nijak
nevyplyva, ze by $lo o stézejni argument, na kterém krajsky soud postavil svij nazor
o neuneseni dukazniho bfemene stézovatelkou. V bodé 26 svého rozsudku pote krajsky
soud otazku provize zmiruje pouze v souvislosti s tim, ze stézovatelka nijak nevysvétlila,
v éem byla ¢innost zprostredkovatele natolik specificka, ze pristoupila na tak vysokou

.. 4 v ’ Ve v /4 4 v \4 vV Vv ..

provizi. Jde tedy o vyjadreni ucinéné pro podporu zavéru, ze stézovatelka nijak
neprokazala ¢innost zprostredkovatele, coz je podstatou této véci.

[34] Financni organy okolnost, ze provize za zprostredkovani ¢inila 94 % piijmu ze
zakazky, pouzily jako jeden =z faktord, kterymi prokazovaly svou pochybnost
o uskutecnéni sporné transakce. S timto Nejvyssi spravni soud souhlasi. Jde jisté o okolnost
neobvyklou apodeztelou, ktera vyzadovala vysvétleni aktera ve spojeni s ostatnimi
skute¢nostmi vedla k tomu, ze finanéni organy presvédlivé vyvratily vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost dukaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem
ve smyslu §92 odst. 5 pism.c) danoveho radu, atedy dikazni bfemeno preslo na
stézovatelku.

[35] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravce dané své pochyby
o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti dukaznich prostfedkt uplatnénych
danovym subjektem stézovatelce prubézné radné sdéloval a dal ji tak prostor pro navrzeni
dalsich dukazt. S postupujicim darfiovym fizenim byly Gvahy spravce dané stale
konkrétnéjsi. Prvotni pochyby vyjadril jiz ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne
5. 4.2016, poté v protokolu o zahijeni danové kontroly ze dne 31.10.2016 a nasledné
v pfipisech vramci danové kontroly. Napriklad ve vyzvé k prokazani skutecnosti
ze dne 14. 6. 2017 spravce dané uvedl své pochybnosti ohledné prukaznosti vsech dosud
stézovatelkou predlozenych dikaza. Nejvyssi spravni soud tedy nema pochyb o tom, ze
4 M v 4 v/ 4 4 v \4 4 o 4 v /
vramci danového fizeni spravce dané vzdy unesl své dukazni bremeno a prokazal
v 4 o4 i v / 4 vV
pretrvavajici pochybnosti o danovych tvrzenich stézovatelky.

[36] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél ke stejnému zavéru jako
krajsky soud. Stézovatelka neprokazala faktické ptijeti zdanitelného plnéni -
zprostredkovatelske ¢innosti od spolecnosti Sheratan. Narok na odpocet DPH ji tedy byl
odepren v souladu se zakonem.

III. 2 Rozhodnuti krajského soudu neni prekvapivé
[37] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud porusil jeji pravo na

spravedlivy proces, nebot rozsudek obsahuje fadu novych Gvah a skutkovych zavéru, které
ve spravnim rozhodnuti absentuji.
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[38] Zjudikatury Ustavniho soudu vyplyva zikaz tzv. prekvapivjch rozhodnuti.
Podle Ustavniho soudu prekvapivym rozhodnutim je takové rozhodnuti, které na zikladé
zjisténého skutkového stavu nebylo mozno predvidat, ato zddavodu zasadni zmény
pravniho nazoru [viz naptiklad nalez sp. zn. nilez sp. zn. I. US 2456/13 ze dne 16. 9. 2014
(N 168/74 SbNU 451), bod 11; & IL. US 4160/12 ze dne 23. 4. 2013 (N 66/69 SHNU 213)].

[39] V daném prpadé viak podstata véci zéstala od poitku nezménéni. Refenou
otazkou je, zda stézovatelka prokazala splnéni podminek zakona o DPH pro uplatnéni
naroku na odpodet DPH z pfijatych plnéni od spolecnosti Sheratan. Spravce dané,
zalovany i krajsky soud dospéli k zavéru, ze nikoliv. Na tomto zavéru tedy nemohlo byt
pro stézovatelku nic prekvapivého.

[40] Neni pochybenim, jak namita stézovatelka, ze krajsky soud uplatnil svou vlastni
argumentaci. To samozfejmé soud ve spravnim soudnictvi muze a dokonce musi. Od
4 4 v /4 /4 v 4 v 4 o v 4 /4 4 4
spravniho soudu se olekava, ze v mezich zalobnich bodi prezkouma napadené spravni
rozhodnuti. To podrobi peclivé analyze a v odivodnéni svého rozhodnuti vysvétli, jaké
uvahy jej vedly pravé k takovému rozhodnuti, které prijal. Pfitom uvede, které skutkové
okolnosti zjisténé spravnimi organy povazuje za podstatné a zda pravni zavéry, které
M / ./ M /4 oV / v/ v v Vv /4
z nich vyplyvaji, jsou v souladu se zakonem. Argumentace muze byt ¢astecné odlisna od
4 4 4 o v / /4 oV Ve o v 4 4 4 v 4
argumentace spravnich organt. Kazdy organ muze pti odivodnéni svého zavéru klast
diraz na jiné skutkové okolnosti. To vsak neni v rozporu se zakazem prekvapivych
rozhodnuti, pokud podstata sporu zustala stale stejna.

[41] Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by krajsky soud porusil § 75 odst. 1 soudniho
fadu spravaiho, jak namita stézovatelka. Podle tohoto ustanoveni pti prezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. V dusledku tohoto ustanoveni (az na ruzné specifické vyjimky) krajsky
soud nemuze ptiprezkumu zakonnosti spravniho rozhodnuti brat v potaz skutkové
okolnosti a zménu pravnich predpisu, které nastaly po dni rozhodovani zalovaného. Toto
ustanoveni se vsak nijak netyka hodnoceni skutkovych okolnosti, které nastaly pred
rozhodnutim spravniho organu.

111 3 Zalovany neporusil § 115 odst. 2 dariového #idu

[42] Stézovatelka v zalobé namitala, ze zalovany porusil § 115 odst. 2 danovéeho radu,
nebot své oduvodnéni rozsitil nad rimec zpravy o danové kontrole. Pritom provedl nové
hodnoceni dikaz@i, aniz by stézovatelce dal moznost se k nékterym tvrzenym
skuteénostem vyjadrit. Jeho zavéry jsou tak prekvapivé. V kasacni stiznosti namita, ze
krajsky soud se s touto namitkou nevyporadal.

[43] Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud tuto namitku zcela nepominul.
V bodé 4 rozsudku je tato namitka reprodukovana v casti, ktera shrnuje procesni namitky
stézovatelky: .z odivodnéni napadeného rozhodnuti plynou pro Zalobkyni prekvapivé zavéry,
na které Zalobkyné neméla moznost reagovat v odvolacim 7izeni“. Tyto procesni namitky
krajsky soud vyporadal v bodu 32 rozsudku. Uéinil tak sice struéné, na samé hranici
prezkoumatelnosti, presto Nejvyssi spravai soud nedospél k zavéru, ze rozsudek krajského
soudu je tfeba proto zrusit.
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[44] Podle § 115 odst. 2 danového radu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho
v/ 4 4 4 4 4 \ 4 4 4 4 4 eV _V 4 i
fizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuteé
vyjadrtil, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedkd. Obdobné postupuje
odvolaci organ iv ptipadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[45] Zalovany takto postupoval. Souldsti spravniho spisu je pisemnost Zalovaného
ze dne 27. 11. 2018 nazvana seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadreni se
v ramci odvolactho fizeni podle § 115 odst. 2 datiového fadu. Soudasti vyzvy je popis
dtkazt ziskanych v ramci odvolaciho fizeni ajejich hodnoceni ze strany zalovaného.
Vyzva byla zastupci stéZovatelky dorucena dne 29. 11.2018. Zalovany tedy postupoval
v souladu s § 115 odst. 2 dariového radu.

[46] Pokud stézovatelka v kasaéni stiznosti namita, ze nékteré argumenty se dozvédéla
az z rozhodnuti zalovaného, jde o obecnou kasacni namitku. Stézovatelka nespecifikuje,
které argumenty byly pro ni prekvapivé. V kazdém pripadé, jak soud uvedl jiz vyse, zakaz
prekvapivych rozhodnuti se tyka zmény pravni kvalifikace pripadu. Nezakazuje vsak
uvadét nove argumenty pro podporu pravnich zavéra.

II1. 4 Poruseni kontradiktornosti ¥izeni

[47] Soulasti prava na spravedlivy proces v ¢l.36 odst.1 adl.38 odst.2 Listiny
zakladnich prav a svobod je tzv. zasada kontradiktornosti fizeni. Z té dle Ustavniho soudu
/ 4 4 / Vv 4 o 4 i v / o A v 4 M v /V
vyplyva pravo Ucastnika seznamit se s kazdym dukazem nebo vyjadrenim, jejichz Gcelem
je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim vyjadrit. Tato zasada plati pro
dikazy avyjadreni predlozené Uclastniky fizeni iobstarané a provedené soudem, ktery

vydal napadené rozhodnuti (nalez sp. zn. IL. US 771/16 ze dne 13. 10. 2016, bod 15).

[48] V daném pripadé dne 9.2.2021 zalovany zaslal krajskému soudu vyjadteni
k replikam zalobce. V ném reagoval na dvé stézovatel¢iny namitky. K namitce o neuneseni
dtkazniho bremene spravcem dané pouze konstatoval, ze replika neptinasi nic nového.
K namitce vad ve vedeni spisového materialu a chybéjicich dokumentt se vsak vyjadril
vécné. Proti namitce se ohradil a odkazal na konkrétni ¢isla polozky spravniho spisu, kde
M \4 / M v v’ 71 M A v 4 Vv 4

jsou obsazeny udajné chybéjici listiny. Toto vyjadreni nebylo stézovatelce zaslano.

[49] Dle Nejvysstho spravniho soudu jde o vyjadreni, jehoz tulelem je ovlivnit
rozhodovani soudu. Obsahuje vécnou argumentaci, kterou zalovany podporuje svij navrh
na zamitnuti zaloby. Jisté tedy bylo na misté toto vyjadfeni pro informaci zaslat
stézovatelce. Je tedy pochybenim krajského soudu, ze tak neudinil. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu se vsak nejedna o vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.

[50] Jak vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, v téchto situacich je
nutno zkoumat obsah téchto vyjadreni a zda mohla mit néjaky vliv na vysledek sporu
(rozsudek Verds Verdi proti gpanélsku, ze dne 15. 2. 2007, ¢.43432/02; ¢ rozhodnuti
Holub proti Ceské republice ze dne 14.12. 2010, ¢& 24880/05). Obdobné  z judikatury
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Ustavni soudu vyplyva, Ze podstatné je, jakou roli vyjadieni hraje v odivodnéni soudu
(usneseni I. US 3469/16, bod 11).

[51] Vdaném pfipadé z napadeného rozsudku krajského soudu nijak nevyplyva,
ze by vyjadfeni zalovaného k replice stézovatelky mélo jakykoliv vliv na jeho rozhodnuti.
Krajsky soud toto vyjadreni a jeho obsah ve svém odivodnéni nijak nepouzil. Relevantnim
obsahem vyjadfenti je vlastné jen popis, kde lze stézovatelkou reklamované dokumenty ve
spravnim spise nalézt. To vSak samozfejmé musel krajsky soud ovéfit sam, coz vyustilo
v jeho zavér v bodé 34 rozsudku, ze neshledal, ze by spravni spis neobsahoval nékteré
listiny.

[52] Zéidnou roli v rozsudku krajského soudu nehraje ani stéZovatelkou rozporované
4 Vv /7 VvV 4 \4 4 4 4 4 v o v / 4 4
vyjadreni zalovaného, ze jeji pravni zastupce opakované bezdtvodné ve svych podanich
argumentuje nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 4141/18. Smysl tohoto vyjadrent je
vskutku nejasny. Nejvyssi spravni soud zdtraznuje, ze pravni zastupce muaze judikaturou
Ustavniho soudu argumentovat tak casto, jak uzna za vhodné. Nicméné podstatné je, ze
toto vyjadfeni nenalezlo ziddnou odezvu v argumentaci krajského soudu, aje tedy

z pohledu zakonnosti napadeného rozsudku irelevantni.

[53] Za této situace lze nepreposlani vyjadreni zalovaného stézovatelce krajskym soudem
jesté akceptovat a neni na misté napadeny rozsudek zrusit pro tuto vadu.

II1.5 Chybéjici dokumenty ve spisu

[54] Stézovatelka v zalobé namitala, Ze spravni spis nebyl radné veden a nebyl Gplny.
Poté, co nahlizela do spisu u krajského soudu, doplnila ve svém podani ze dne 6. 10. 2020,
ze ve spravnim spise chybi konkrétni listiny.

[55] Na tyto namitky reagoval krajsky soud nasledovné:

wKrajsky soud viak neshledal, Ze by spravni spis neobsaboval nékteré listiny nebo byl
jinak netransparentné veden. Ostatné ani Zalobkyné netrvrdila konkrétné v cem takové
vdajné pochybeni Zalovaného (které vsak soud nezjistil) mélo vliv na zdikonnost
napadeného  rozhodnuti. Pokud jde o namitanou absenci wvyzvy k odstranéni
pochybnosti, tato listina je soucdsti spisu. Krajsky soud soublasi s Zalobkyni citovanymi
zdvéry ndlezu Ustavniho soudu stran #idného vedeni spravniho spisu, v nyni
projedndvaném pripadé viak k Zddnym takovym pochybenim v dariovém 7vizeni
nedoslo. Zpisob vedeni spisu spravcem dané a Zalovanym tak vybovi poZadavkiim
kompletni, nezménéné a vérobodné spisové dokumentace, jez je zikladnim
predpokladem 7ddné vedeného dariového ¥izeni.

[56] Jde o reakci sice stru¢nou, ale v dané situaci dostateCcnou. Namitka stézovatelky
o chybném vedeni spravniho spisu pred spravnimi organy byla pouze obecna. Krajsky soud
tedy adekvatné odpovédél také pouze obecné apoznamenal, ze stézovatelka nic
konkrétniho neuvadéla.

[57] Pokud jde o namitku, ze ve spravnim spise predlozeném krajskému soudu chybi
konkrétni dokumenty, Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, jak jinak meél krajsky
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soud na namitku chybéjicich dokumentt reagovat. Jednoduse ovéril, zda ve spravnim spise
jsou obsazeny, zjistil, ze ano, a toto konstatoval. Krajsky soud tedy tyto namitky zcela

4 v/ v 4 4 4 4 v v/ / M
neopomenul. Navic v tomto pripadé by pochybeni spravniho organu nemélo zadny vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti, a to jiz proto, Ze nezaslani Gplného spisu krajskému soudu je
okolnost, ktera mohla nastat az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

[58] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem zjistil, Ze ve spise se nachazeji
dokumenty, o kterych stézovatelka uvadéla, ze chybi. Vyzva k odstranéni pochybnosti je

v/ 4 4 4 . v/ v/ /7 . 4 . 7 71
soucasti spravniho spisu pod rimskou Cislici X ae-mailova komunikace, minili
stézovatelka e-maily zminéné v bodé [30] vyse, je pod ¢. 5.

IV. Zavér a niklady fizeni

[59] Sohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nediavodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho fadu spravniho).

[60] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a7 za pouziti § 120 soudniho
radu spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti,

bl v . v / v \4 4 4 v/ 4 4 VvV /7 IV /7 Ve .
nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému naklady tizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ledna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



