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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudct
Jana Kratochvila (soudce zpravodaj) a Tomase Langaska ve véci zalobkyné: TWARDZIK
CZ, s.r.o., sidlem Panska 25, Kunovice, zastoupené advokatem JUDr. Ing. Ondrejem
Lichnovskym, sidlem Palackého 10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 3. 2019, ¢. . 13589/19/5300-22444-711307, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 31 Af 35/2019-184,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI. Zalovanému se nepfriznava nahrada naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  V této véci jde o neuznané odpocty DPH pro ddast darioveho subjektu v fetézcich

v / v / M VVv/ 4 4 v 4 M 4 4
zasazenych danovym podvodem. Nejvyssi spravni soud prezkoumaval zejména hodnoceni
skutkovych okolnosti u jednotlivych fetézct.
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I. Vymezeni véci

[2]  V relevantnim obdobi zalobkyné (stézovatelka) obchodovala s mrazenym masem.
Ve velkych objemech maso kupovala a nasledné prodavala.

[3]  Financni Grad pro Zlinsky kraj doméril ¢éi vyméril stézovatelce celkem dvaceti
dodate¢nymi platebnimi vyméry, respektive platebnimi vyméry dan z ptidané hodnoty za
obdobi duben 2013 az prosinec 2014. Tento postup byl vysledkem danové kontroly, pri
7V 4 v v 4 v \4 vV 4 v v
niz spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatelce nelze uznat narok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od konkrétnich dodavatelt, nebot stézovatelka védéla ¢i
védét méla a mohla, Ze se svym plnénim zapojuje do podvodného retézce na DPH.
Konkrétné se dle spravce dané stézovatelka zapojila do ¢ty podvodnych retézct.

[4]  Stézovatelka se proti vsem platebnim vyméram branila odvolanim. Zalovany svym

rozhodnutim ze dne 30. 3. 2019 ¢astecné upravil vyroky nékterych platebnich vymeéra
v M vV / V7 4 4 4

(zménil doméreneé Castky) a ve zbytku odvolani zamitl.

[5]  Se svymi namitkami stézovatelka neuspéla ani u Krajského soudu v Brné, ktery jeji
zalobu zamitl.

II. Shrnuti kasalni stiznosti a vyjadfeni zZalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka mimoradné obsahlou kasacni
stiznost. V prvni Casti kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud v nékolika ohledech
vychazel z mylnych vychodisek: popfel vyznam judikatury, chybné pracoval s dikaznim
bremenem, ¢i jeho rozhodnuti bylo prekvapive.

[7]  V nasledujici casti stézovatelka napada neuznani naroku na odpocet DPH
M i / **V_V / v v o A . M i i v v i
u jednotlivych zjisténych fetézcli. Zpochybnuje jak existenci podvodu na DPH v retézci,
tak zjisténé objektivni okolnosti, na zakladé kterych finanéni organy dospély k zavéru
v . Vv . 4 4 Vv v VvV o vV .
o védomosti stézovatelky o zapojeni do podvodného retézce. Stézovatelka zduraznuje svou
dobrou viru a odkazuje na preventivni opattent, ktera ptijala.

[8]  V posledni Casti kasaéni stiznosti stézovatelka poukazuje na nékolik procesnich vad
danového fizeni. Nakonec také namita, ze spravce dané mél aplikovat ruceni podle § 109
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

[9]  Zalovany podpotil zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
IIT. Pravni hodnoceni

[10] Nejvyssi pravni soud se vtomto rozsudku po obecném tvodu (IIL.1) nejdiive
zabyva otazkou, zda spravce dané prokazal existenci samotného podvodu na DPH
a chybéjici dan (IIL.2); poté fesi, zda stézovatelka védéla, ¢i méla védét o podvodné povaze
obchodovani (II1.3), a ve tfetim kroku se vénuje preventivnim opattenim (IIL.4). Nasledné
se vyjadruje ke zbylym obecnym namitkam stézovatelky k posouzeni jeji Glasti na
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podvodu (IIL.5). V posledni ¢asti se soud zabyva namitanymi procesnimi vadami v daniovém
fizeni (IIL.6) a otazkou ruceni prijemce zdanitelného plnéni (IIL.7).

[11] Uvodem Nejvyssi spravni soud zdGraznuje, ze rozsudek krajského soudu ani
rozhodnuti Zzalovaného nejsou neprezkoumatelné. Ackoli se krajsky soud vyslovné
nevyjadioval ke kazdému zalobnimu tvrzeni (¢i jeho doplnéni), je z napadeného rozsudku
. v /4 \4 . / A /v \4 /4 v /4 ‘v
jasné patrné, ze se krajsky soud ztotoznil se zavérem zalovaného. Neprezkoumatelné totiz
neni rozhodnuti, z jehoz oddvodnéni Ize zjistit, jaky nazor soud ¢i spravai organ zaujal na
skutkové a pravni otazky, které jsou podstatné pro rozhodnuti (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 5.12.2017, ¢&). 2 As 196/2016-123, bod 29; k vyznamu prezkoumatelnosti
soudniho rozhodnuti obecné pak bod 30 tamtéz). Spravnost a Gplnost skutkovych
) ’ ’ . v Vv ’ . ’ , ’ Vel o
a pravnich avah, na nichz zalovany akrajsky soud sva rozhodnuti zalozili, je potom
otazkou zakonnosti jejich rozhodnuti, nikoli pfezkoumatelnosti.

[12] V této souvislosti je nutno poznamenat, ze zaloba ma celkem 78 stran. U tak
rozsahlého podani nelze od spravniho soudu ocekavat reakci na kazdy diléi argument
v podani. Ukolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni, co
muze ulinit itak, ze proti ni postavi vlastni uceleny argumentacni systém, v jehoz
konkurenci nimitky jako celek neobstoji (nilez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. III. US 989/08, bod 68). To krajsky soud udélal, a jeho rozsudek proto obstal jako
prezkoumatelny. Podobny pristup pfi prezkumu rozsudku krajského soudu, proti némuz
mifila sedmdesatistrankova kasacni stiznost, zvolil 1 Nejvyssi spravni soud. Pokud by
stézovatelka chtéla podrobnou odpovéd na své namitky, mohla se soustfedit pouze na
stézejni argumenty a sva podani primérené zkratit.

II1.1 Obecny vvod k dariovym podvodsim

[13] Podle ustalené judikatury Soudniho dvora i Nejvyssiho spravniho soudu je narok na
odpocet dané nedilnou soucasti systému DPH a zdsadné nesmi byt omezen. Vyjimku
predstavuji situace, kdy danovy subjekt uplatriuje narok na odpocdet dané podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem. Podvodem na DPH se oznacuje situace, v niz jeden danovy
subjekt jako udastnik podvodu neodvede statni pokladné vybranou DPH, a dalsi subjekt si
ji naopak odecte, aby ziskal darfiové zvyhodnéni. Takovy postup narusuje danovou
neutralitu. Jedna se o situaci, ktera je v rozporu se zdkonem o dani z pfidané hodnoty i se
smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2016 o spoletném systému dané z pfidané
hodnoty.

[14] Soudni dvir EU se s podvody na DPH zabyval v mnoha rozsudcich (napt. Optigen,
spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Kittel, spojené véci C-439/04 a C-440/04 ¢i
Mahagében, spojené véci C-80/11 a C-142/11). Jako podvod na DPH oznadil situace,
v nichz jeden z Gcastnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za
UCelem ziskani zvyhodnéni, které je vrozporu sulelem danového prava, nebot
uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Za takové situace je
pti posuzovani naroku na odpoclet dané nutné hodnotit vSechny okolnosti transakee,
vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zcastnénymi subjekty (rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, bod 34).



6 Afs 82/2021

[15] Utast datiového subjektu v fetézci, ktery byl zasa¥en datiovym podvodem, se
posuzuje vtomto testu: 1) spravce dané je povinen vysvétlit, v éem tkvéla podstata
danového podvodu, tedy vylidit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu
mozné dovozovat, ze se o danlovy podvod jednalo; 2) pokud spravce dané prokaze, ze byl
spachan danovy podvod, zkouma subjektivni stranku Gcasti konkrétniho danového
subjektu na podvodu; nejdrive spravce dané musi prokazat, ze existuji objektivni okolnosti,
které svédéi o tom, ze danovy subjekt o podvodném charakteru obchodt védél, nebo veédét
mél; 3) danovy subjekt poté vsak muze prokazat, ze prijal veskera rozumna opattent, ktera
méla zamezit tomu, aby se Gcastnil podvodnych obchodu.

[16] Existenci podvodu na DPH prokazuje vyhradné spravce dané. Totéz plati
1 0 zapojeni danového subjektu do podvodu vcetné toho, ze danovy subjekt mél védét, ¢i
dokonce primo védél o objektivnich okolnostech, které nasvédéuji tomu, ze obchodni
transakce byla zasazena podvodem. Teprve v poslednim kroku, v némz se zkouma, zda
danovy subjekt pfijal dostate¢na opatfeni, aby své Gcasti na podvodu na DPH zabranil,
nelezi dikazni bremeno na spravci dané, ale na danovém subjektu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 10 Afs 324/2020-104, bod 23).

[17]  V nynéjsi véci stézovatelka zpochybnuje vsechny kroky testu. Nejvyssi spravni
soud se k nim poporadé vyjadri a to vzdy v ramci jednotlivych retézca.

1.2 Dariovy podvod a chybéjici dari

[18] Stézovatelka predné zpochybnuje zavéry spravce dané, zalovaného i krajského
soudu tykajici se chybéjici dané (vzniku podvodu).

[19] Pri prokazovani existence podvodu museji danové organy vysvétlit, v éem tkvéla
jeho podstata, ¢i vylidit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné
dovozovat, ze se jednalo o danovy podvod (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2018, ¢.j. 9 Afs 333/2017-63, bod 38). Z rozhodnuti danovych organt musi byt
M v / v v A 4 M v M v vV V Vv
jasné patrné, ze byla narusena danova neutralita, tedy ze (zjednodusené receno) nebyla
odvedena dan jednim nebo vice subjekty v fetézci, zatimco jiny subjekt si dan odecetl, a to
/v v /4 / v /7 vVer / vV v 4 Vo
za UCelem danového zvyhodnéni. Chybéjici dan vSak nelze vnimat omezené jen v tom
v v / V17 o V Vv . v Ve /7 v . . .
smyslu, ze néktery z clanku fetézce jednoduse v urcitém okamziku v minulosti nesplnil
svou dafiovou povinnost.

20] Podvodného jednani na DPH, které ma za nasledek datiovy tnik, se mtze dopustit
] b VY ’ p
kterykoli ¢lanek obchodniho fetézce mnoha riznymi zptsoby, a to jak na vstupu, tak na
vystupu. Chybéjici dan (datiovy unik) u jednoho z clankd v dodavatelsko-odbératelském
fetézci proto nemusi nutné odpovidat odepfené vysi pozadovaného odpocltu z plnéni
ptijatého v tomto fetézci. Datiovy Unik se ani nemusi tykat pfimo pofizovaného plnéni.
Podstatné je, ze subjekt uplattiujici narok na odpocet dané védél ¢i mél védée, ze se prijetim
)€ ) p J 1% ) pry
plnéni Gcastni obchodniho fetézce, ktery je podvodem zasazen. Neni proto treba lpét na
tom, aby v kazdém ptipadé byl danovy podvod jednoznaéné popsan zptisobem spachani,
prifazen ke konkrétnimu ¢lanku casto spletitého obchodniho fetézce a vydislen, ostatné
v fadé situaci to jiz ani nebude fakticky mozné. Povinnosti spravce dané je postavit najisto,
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vjakych skutkovych okolnostech danovy podvod spoclival (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, . j. 6 Afs 130/2014-60, bod 28).

[21] Spole¢nym znakem podvodid na DPH je lasta praktickd nemoznost dopatrat se
skute¢ného divodu neodvedeni dané, stejné jako organizatorG a beneficienti podvodu.
Aby v$ak bylo mozné konstatovat existenci dariového podvodu na DPH, musi spravce
dané v oduvodnéni rozhodnuti srozumitelné a prehledné popsat vsechny skutecnosti, které
svédéi o podvodném jednani, a podlozit je zjisténimi zachycenymi ve spisu. Je treba zjistit
takové okolnosti, které ve svém celkovém souhrnu budou predstavovat dostateény podklad
pro zavér, ze chybéjici dan je nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné darové
zvyhodnéni. Uzivané spojeni ,(prokazani) existence danového podvodu® je ponékud
zavadéjici, nebol v zasadé nebude mozné prokazat existenci datiového podvodu nad
veskerou pochybnost; presnéjsi by proto bylo hovotit o divodné domnénce danového
podvodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢. . 1 Afs 304/2019-33,
bod 26). Pokud ovsem dan sice nebyla pfiznana nebo zaplacena, avsak (pravdépodobny)
danovy dluznik, ktery inkasoval pti poskytnuti plnéni ¢astku odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, neni nekontaktni a neni vylouceno, ze se podafi mu dan doméfit ¢i pfiznanou
dan vymoci, zavér o existenci daiového podvodu bude zpravidla predcasny.

[22] Okolnosti, které v souhrnu nasvédéuji existenci dariového podvodu, mohou mit

o * [} . . v 4 . . Ve . 4 4 ’ v
svyj puvod v minulosti (napf. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé
uzavreni transakce (nestandardni obchodni podminky) iv dobé nasledujici po uzavfeni
obchodu (napf. nekontaktnost dotéenych osob, nahlé ukonceni ¢innosti, nestandardni

penézni toky mezi dotenymi osobami; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33, bod 27).

[23] V nyni posuzované véci financni organy zjistily danovy podvod v nasledujicich
dodavatelsko-odbératelskych retézcich, kterymi se soud bude zabyvat postupné.

KOSMOS, s.r.o. — Development Capital a.s. — stéZovatelka — drobni tuzemsti
odbératelé/KOSMOS, s.r.o.

[24] Finan¢ni organy zjistily, ze stézovatelka nakupovala vroce 2014 maso od
spolecnosti Development Capital, ktera v fetézci pusobila jako missing trader (subjekt,
ktery ,zmizi“ asnim i1DPH, kterou mél odveést statu). Spole¢nost nasledné byla
nekontaktni avroce 2016 zrusena. Zarok 2014 sice darlova priznani podala, jejich
spravnost vsak z divodu nekontaktnosti a zaniku nebylo mozno ovérit. Dan, kterou sama
deklarovala v danovém priznani, neuhradila.

[25] Tomu, ze nejde o pripad pouhého nezaplaceni dané, ale o danovy podvod,
nasvéd¢uji dalsi zjisténé skutelnosti. Predmétem podnikani spolecnosti Development
Capital byla realitni ¢innost, nikoliv obchod s zivoc¢isnymi produkty; jedinym statutarnim
organem spolecnosti byla osoba s trvalym bydlistém na ohlasovné; spolecnost za rok 2014
a 2015 nezvefejnila Gletni zavérku; zménila sidlo, které bylo virtualni; nedisponovala
skladovymi prostorami; nemeéla sebepropagacni nastroje. Spolecnost za své dodavky platila
/ v/ M V Ve /. 4 v /7 /
pouze malé castky v hotovosti. Vétsina thrad byla provedena zapoltem vzajemnych
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pohledavek. Stézovatelka nakoupené zbozi dale prodavala tuzemskym drobnym
odbératelim. V jednom pripadé vsak zbozi prodala zpét spolecnosti KOSMOS.

[26] Dle Nejvyssitho spravantho soudu krajsky soud afinanéni organy presvédcéive
vysvétlily, v ¢em shledaly podvod na DPH. Byla identifikovana chybéjici dan a zjisténé
podeztelé okolnosti jsou zcela dostatecné pro zavér, ze se jednalo o danovy podvod.
Skutecnost, ze dodavatel stézovatelky vykazal v posuzovanych zdanovacich obdobich
nizkou danovou povinnost, kterou navic neuhradil je vymezenim existence danového
podvodu (shodné napr. rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 7.10.2022,
&, 5 Afs 55/2020-91, bod 41).

[27] Stézovatelka tvrdi, zZe spolecnosti Development Capital na DPH zaplatila

8 326 273 K¢, coz je vice, nez {ini vySe dané touto spoleCnosti neuhrazené. K tomu

Nejvyssi spravni soud predné podotyka, Ze je nepochybné, Ze spoletnost Development

Capital castku, kterou ji stézovatelka zaplatila na DPH, statu neodvedla. Zda tuto castku, ¢i
Ve A M .. / 4 M \4 VVe M4

néjakou Cast zaplatila jinému platci DPH, nebylo mozno ovéfit pro jeji nekontaktnost.

[28] Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze financni organy nemaji povinnost
identifikovat presnou vysi chybéjici dané. To ¢asto ani nebude mozné. Pokud spravce dané
pro nekontaktnost spolecnosti Development Capital nebyl schopen ovéfit jeji danovou
i M v - / v oV v / Ve Ver 7 Vo L

povinnost v roce 2014, je zfejmé, ze nemuze presnou vysi chybéjici dané identifikovat.
Nenli totiz zfejmé, zda lze spolecnosti Development Capital uznat odpoéty DPH, které si

. \4 / v ./ v 4 v 4 i vVv/ v 4
uplatnila. Je tedy mozné, ze jeji skutedna danova povinnost byla vyssi, nez deklarovana.
Proto je mozné odepfit stézovatelce odpocet castky DPH, ktera je vys$si nez nezaplacena
dan deklarovana spole¢nosti Development Capital. Celé obchodovani s touto nekontaktni
spolecnosti je totiz stizeno podvodem na DPH.

[29] Chybéjici dan ujednoho z¢lankt fetézce nemusi odpovidat odeprené vysi
\4 4 v .. / A B4 & \4 **V_V 4 vV / 4 o /
pozadovaného odpoctu u jiného clanku. Podstatné je, ze zjisténi daniovych organu ve svem
souhrnu s dostateCnou pravdépodobnosti nasvédCuji tomu, ze jednani clanku fetézce
ajejich nesoucdinnost se spravcem dané méla za nasledek nemoznost danovych organt

zkontrolovat, jestli byla dan pfiznana pravdivé.

[30] Pro zavér o existenci darfiového podvodu v dodavatelském fetézci stézovatelky je
nepodstatné, co se se zbozim délo poté, co je stézovatelka nakoupila. Skutecnost, ze
M v/ v vV .. v/ v 4 A B4 v v M 4 ’ v
v jednom pripadé doslo k prodeji zbozi zpét prvanimu clanku v retézci, neni pro zavér
o existenci podvodu zasadni. Neni tedy podstatné, Ze $lo pouze o jeden pfipad z témét 500
obchodt, jak zduraziuje stézovatelka. Jde pouze o dalsi indicii podezfelosti obchodd
Vv v *
v fetézci.

TENDERFOOD AB, s.r.o. / Richard Téth — Conflans Energy, s.r.o. — stézovatelka —
subjekty v jiném clenském staté

[31] Finanéni organy zjistily, ze stézovatelka nakupovala vroce 2014 maso od
spolecnosti Conflans Energy, ktera v fetézci ptsobila jako cross invoicer.
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[32]  Spole¢nost Conflans Energy sice nejdtive datiové ptiznani podala, nasledné vsak
byla nekontaktni. Za listopad a prosinec 2014 ji byla DPH dométena, doméfenou dan vsak
neuhradila. SpoleCnost byla registrovana k DPH kratce pfed obchodovanim se
stézovatelkou, sidlo méla na adrese bytového domu, kde sidlilo dal$ich 70 spole¢nosti,
neméla webové stranky a nebyla registrovana jako osoba, ktera obchoduje se zivoc¢iSnymi
produkty. Se stézovatelkou obchodovala bez pisemnych smluv a jednalo se pouze o zménu
vlastnictvi zbozi vramci skladu. Maso nakupovala za cenu vyssi, nez prodavala
stézovatelce.

[33] V daném ptipadé byla chybéjici dan identifikovana u spole¢nosti Conflans Energy.
Finanéni organy zjistily, ze u spole¢nosti Conflans Energy dan na vystupu (véetné dané
uhrazené stézovatelkou) byla kompenzovana dafiovymi doklady za fiktivni plnéni na
vstupu. Jednalo se o faktury za reklamu zaplacené spolecnosti WIP Reklama spol. s r.o.
Tato reklama se vsak neuskutecnila. Spole¢nost WIP Reklama uvedla, Ze se spolecnosti
Conflans Energy nikdy nebyla vobchodnim styku. V daném pripadé stézovatelka
nakupovala za cenu véetné DPH od spolecnosti Conflans Energy. Tato spolecnost vsak
tuto darl neodvedla do statniho rozpoctu, nebot si uplatriovala narok na odpocet DPH za
plnéni, které se neuskutecnilo. V momenté, kdy finanéni organy spoleénosti Conflans
Energy DPH doméfily, tuto dan neuhradila.

[34] Stézovatelka se myli vtom, ze mezi obchodem smasem asnizenim danové
povinnosti spolecnosti Conflans Energy z dtivodu neexistujicich reklamnich dodavek neni
souvislost. To je pravé podstatou danového podvodu s vyuzitim tzv. cross invoicera. Platce
v tomto postaveni vykazuje fiktivni ptijata plnéni za Gcéelem snizeni dariové povinnosti.
Tim padem neodvede statu DPH ve spravné vysi. Jde ojeden z moznych zplsobu
danového podvodu (shodné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.12.2021, & . 3 Afs 421/2019-39, body 53-56).

[35] Stézovatelka v souvislosti s nakupem masa od spole¢nosti Conflans Energy uplatnila
narok na odpocCet DPH, dan vsak nebyla spolecnosti Conflans odvedena do statniho
rozpoctu. Je tu tedy chybéjici dan. Pfitom vyse uvedené podeztelé okolnosti jsou zcela
dostateCné pro zavér, ze se nejednalo o pripad pouhého nezaplaceni dané, ale o danovy
podvod. I vtomto pfipadé tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud dospél ke
spravnému zavéru, ze finanéni organy presveédciveé vysvétlily, v ¢em shledaly podvod na
DPH.

[36] Lze doplnit, ze existence chybéjici dané byla finanénimi organy postavena na jisto
ama oporu ve spravnim spise. Souclasti spravniho spisu, tak jak jej doplnil zalovany
v odvolacim fizeni, jsou dva dodatecné platebni vyméry na DPH pro spole¢nost Conflans
Energy za listopad a prosinec 2014. Témito vyméry Financni Ufad pro hl. m. Prahu
doméril dan ve vysi 2 417 653 K¢, respektive 2 521 487 K¢. Dan byla vyméfena na zakladé
pomucek, nebot spoleénost byla nekontaktni. Sporné ptijaté faktury, které byly
predmétem kontroly, se tykaly reklamy tdajné dodané spolecnosti WIP Reklama. Soucasti
vyhledavaci casti spravniho spisu je také vypis z pfislusného systému, ze kterého vyplyva,
ze spoleénost Conflans Energy dodatecné doméfenou dan neuhradila. Dan neuhrazena
spolecnosti Conflans Energy je vyssi nez dan doméfena stézovatelce za tyto dva mésice

(1538 568 K¢, respektive 1 143 262 K¢).
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[37] Pokud jde o skutecnost, ze spolec¢nost Conflans Energy prodavala stézovatelce maso
levnéji, nez maso nakupovala, jde oindicii nestandardnosti obchodd, ktera je silnym
indikatorem, ze fetézec byl zasazen podvodem na DPH. Nejvyssi spravni soud souhlasi se
spravnimi organy i krajskym soudem, ze takovy obchod nedava ekonomicky smysl, ledaze
»zisk“ ma byt generovan jinak, pravé napfiklad podvodem na DPH. Zjisténi, ze k tomuto
snizovani ceny doslo, ma dostate¢nou oporu ve spravnim spise. Spravce dané ve zpravé
o danové kontrole srozumitelné popsal, na Cem tento svij zavér zalozil a odkud informace
o cenach Cerpal (s.36-37). Zaroven je podstatné, ze toto snizeni ceny nebylo jedinym
indikatorem, ze v daném fetézci doslo k podvodu na DPH. Vsechny vyse uvedené
okolnosti je nutno posuzovat ve svéem souhrnu.

Neznami dodavatelé — Next Wrap communication s.r.o. — stéZovatelka — drobni
tuzemsti odbératelé/BENU TRADE s.r.o.

[38] Financni organy taktéz zjistily, ze stézovatelka nakupovala na prelomu roku 2013
22014 maso od spolecnosti Next Wrap, ktera v retézci pusobila jako missing trader.
Spolec¢nost vykazovala nizkou darfiovou povinnost a nebylo mozno u ni provést danovou
kontrolu, nebot byla nekontaktni. Deklarovanou nizkou dafiovou povinnost neuhradila.

[39] Nejvyssi spravai soud souhlast s krajskym soudem, ze existenci daniového podvodu
nasvédcéuji dalst zjisténé skutecnosti. Jedina sebepropagace spolecnosti Next wrap se tykala
demoli¢nich a sana¢nich praci v Praze. Spolecnost méla virtualni sidlo, jednalo se o tzv.
ready made spolecnost, ktera zahajila Cinnost kratce pred obchody se stézovatelkou.
V momenté, kdy se spravce dané pokusil zahajit danovou kontrolu, stala se spolecnost
nekontaktni.

[40] Nejvyssiho spravni soud povazuje za spravny zavér krajského soudu, ze financni
organy presveédcivé vysvetlily, v cem shledaly podvod na DPH. Byla identifikovana
chybéjici dan azjisténé podezrfelé okolnosti jsou dostatecné pro zavér, ze se jednalo
o danovy podvod. Co se tyce chybéjici dané, plati totéz, co Nejvyssi spravai soud uvedl
vyse utetézce se spolecnosti Development Capital. Spravce dané pro nekontaktnost
spolecnosti Next wrap nebyl schopen ovérit jeji darfiovou povinnost. Je tedy mozné, ze jeji
skute¢na danova povinnost byla vys$i nez deklarovana. Proto lze odepfit stézovatelce
narok na odpodet ¢astky DPH, ktera je vyssi nez nezaplacena dan deklarovana spolecnosti
Next wrap. Celé obchodovani s touto nekontaktni spolecnosti bylo stizeno podvodem na

DPH.

subjekty v jiném ¢lenském staté — ALADAR s.r.o. — moondusk s.r.o. — stéZzovatelka —
drobni tuzemsti odbératelé/BENU TRADE s.r.o.

[41] Finanéni organy dale dospély k zavéru, ze stézovatelka nakupovala v roce 2013
22014 maso od spoleCnosti moondusk, ktera v fetézci pusobila jako buffer (spole¢nost
nakupujici zbozi od missing tradera aplnici si své datiové povinnosti; buffer ztézuje
odhaleni podvodu). Ta maso nakupovala od spole¢nosti ALADAR, ktera pusobila jako
missing trader. Spole¢nost ALADAR nepodala pfiznani k DPH, byla nekontaktni a dan
vymérenou na zakladé pomucek neuhradila.
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[42] Existenci datiového podvodu nasvédcuji dalsi zjiSténé skutenosti. Spolecnosti
moondusk i ALADAR mély virtualni sidla, moondusk neméla zidnou sebepropagaci,
ALADAR inzeroval nesouvisejici ¢innost (prodej a montaz oken, sluzby souvisejici se
strojirenstvim, likvidace odpadi ¢i realitni Cinnost).

[43] Dle Nejvyssiho spravniho soudu i v tomto ptipadé krajsky soud a finanéni organy
presvédcivé vysvétlily, v ¢em shledaly podvod na DPH. Byla identifikovana chybéjici dan
(u spole¢nosti ALADAR, ktera figuruje v dodavatelském fetézci stézovatelky) a zjisténé
podeztelé okolnosti jsou dostateCné pro zavér, ze se jednalo o danovy podvod.

[44] Namitky stézovatelky ohledné vySe dané vymérené spoleénosti ALADAR na

zakladé pomucek jsou v nyni posuzovaném pripadé bezpfedmétné. Je to spoleCnost

ALADAR, ktera se méla pfipadné branit proti vysi vyméfené dané. Pro nyni posuzovany

ptipad je dostate¢né konstatovat, ze platebni vyméry jsou pravomocné adan v nich
, . vV Vv e .o ’ Ver 7 v

stanovena nebyla uhrazena. Je jednoznacné identifikovana chybéjici dan.

[45] Pokud jde o zdariovaci obdobi brezen 2014, zde skuteCné k vyméfeni dané
spoleCnosti ALADAR z neznamych divodd nedoSlo. Nicméné ivtomto obdobi je
identifikovana chybéjici dar, byt jeji vy$i nelze presné uréit. Spole¢nost ALADAR za toto
obdobi dariové priznani k DPH nepodala a byla nekontaktni. Stézovatelka tedy cenu
s DPH za zbozi vtomto fetézci vtomto obdobi uhradila spoleénosti moondusk, tato
spolecnost ji uhradila spole¢nosti ALADAR, ktera vsak DPH do statniho rozpocltu
neodvedla. Ivtomto pfipadé jsou zjiSténé skuteCnosti dostateéné pro zavér, ze jde
o danovy podvod.

I11.3 Objektivni okolnosti a stéZovateléino zapojeni

[46] Jde-li osubjektivni stranku, tedy zavinénou ulast na podvodnych obchodech,
’ v ’ 4 \4 . 4 . . ’ . /4 v v/ \4

spravce dané musi prokazat, ze existuji objektivni okolnosti, které svédéi o tom, ze

stézovatelka o podvodném charakteru obchodu védéla, nebo védét mohla a méla.

[47] V datiovém fizeni je tfeba chranit dobrou viru danového subjektu tak, aby tento
subjekt nebyl nespravedlivé ,sankcionovan® v pripadé, ze byl shodou okolnosti
a (nezavinéné) bez svého védomi vtazen do fetézce dodavek, jehoz cilem je ziskat
protipravni vyhodu. Smyslem tohoto korektivu je ochranit subjektivni prava danovych
subjektt, které si nejsou a nemohou byt védomy danového podvodu a jednaji s veskerou
rozumnou opatrnosti, aby se nestaly soucasti takového danového podvodu. V béznych
podnikatelskych situacich nelze po darnovém subjektu pozadovat, aby pri své rutinni
¢innosti zkoumal - bedlivéji nez bézné - zda se nékdo v distribucnim fetézci dopustil nebo

by se v budoucnu mohl dopustit podvodného jednani, jehoz Gcelem je neopravnéna vratka
DPH (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12. 2014, ¢. . 6 Afs 156/2014-47,
bod 21).

[48] Nejvyssi spravai soud posoudi splnéni tohoto kroku testu u jednotlivych retézct.
KOSMOS, s.r.o. — Development Capital as. — stéZovatelka — drobni tuzemsti
odbératelé/KOSMOS, s.r.o.
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[49] Zalovany zjistil tyto objektivni okolnosti svédcici o stézovateléiné zavinéné Gcasti
na podvodném retézci:

Virtualni sidlo dodavatele stézovatelky.

Neduvéryhodna osoba opravnéna za dodavatele jednat (statutarni organ).
Neodpovidajici predmeét ¢innosti dodavatele.

Neexistence sebeprezentacni stopy dodavatele.

Nezverejnovani ucetnich zavérek dodavatelem.

Nestandardni forma Ghrad dodavatelem.

Povédomost o ¢lancich obchodniho tetézce - stézovatelka znala dodavatele svého
dodavatele.

8. Typ obchodi - jednalo se o meziskladové dodavky, kdy zbozi bylo pouze
prefakturovavano.

N oD e

Krajsky soud k témto okolnostem doplnil, ze dodavatel stézovatelky nemél registraci dle
§ 28 odst. 4 zakona ¢&. 166/1999 Sb., o veterinarni pééi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (veterinarni zakon).

[50] V daném ptipadé stézovatelka nakupovala maso od spole¢nosti, jejimz zapsanym
predmétem podnikani byla realitni ¢innost a zprosttedkovani obchodu asluzeb, osoba
opravnéna za dodavatele jednat (statutarni organ) méla trvaly pobyt na ohlasovné a byla
¢lenem statutarniho organu v 17 spolednostech, které byly v likvidaci, spolecnost neplnila
zakonné povinnosti a stézovatelka ptfitom znala subdodavatele.

[51] Dle Nejvyssiho spravniho soudu jde o dostateény vycet okolnosti, které ve svém
souhrnu presvédéivé dokladaji, ze ze strany stézovatelky neslo o zcela standardni obchodni
vztah s dodavatelem. Neni vadou, ze se jednotlivé nejedna o okolnosti, které by byly
. / VvV vV o+ v oV . . ’ . .
protizakonné. Stézovatelka samozrejmé muze obchodovat stakto rizikovymi subjekty.
Nese vsak riziko, které je s tim spojeno. Pokud stézovatelka dobrovolné vesla v obchodni
/ oV 4 4 4 4 4 . M \4 . v 7
styk s takovym dodavatelem, muze to mit pravni nasledky. Jednim z nich je, ze financ¢ni
’ .7 /v v . ’ . i . v
organy mohou dojit k zavéru, ze jde ve svém souhrnu o natolik nestandardni okolnosti, ze
stézovatelce nebude uznan odpocet DPH za pfijata plnéni od tohoto dodavatele.

[52] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, Ze neni samo o sobé vadou,
ze spole¢nost Development Capital neméla webové stranky. Jde vsak o dalsi dilek
skladanky, na zakladé které lze dospét k zavéru, ze stézovatelka minimalné méla védét, ze
se muze zapojit do podvodného retézce. Velka spolecnost s historii v oboru prodeje masa
by s velkou pravdépodobnosti webovou prezentaci méla.

[53] Neni vadou rozsudku krajského soudu zpusobujictho nezakonnost, pokud k vyse
uvedenému vyctu doplnil jesté skuteénost, ze dodavatel stézovatelky nemél registraci dle
§ 28 odst. 4 veterinarniho zakona. Tato okolnost nemohla byt pro stézovatelku
prekvapiva. Skutecnost, ze spole¢nost Development Capital tuto registraci neméla, uvedl
sV 4 v 4 v v /4 4 . v 4
jiz spravce dané ve zpravé o danové kontrole (s. 112). Navic jde o skutecnost, ktera
dokresluje situaci a ktera sama o sobé nebyla pro rozhodnuti krajského soudu stézejni.
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[54] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze po ni nelze rozumné

v . . . 4 4 4 / o eV
pozadovat, aby registraci podle veterinarnitho zakona usvych dodavatelu zjistovala.
Stézovatelka sama uvadi, ze v oboru obchodu s masem podnikala mnoho let. Must ji byt
tedy jisté znamo, ze osoby, které se podileji na obchodovani s zivodisnymi produkty, jsou
. v v/ . s / . . ’ v/
povinny predem pozadat krajskou veterinarni spravu o registraci (nyni § 28 odst. 2 a drive
odst. 4 veterinarniho zakona). Nejvyssi spravni soud nepovazuje za pfemrstény pozadavek,
aby obchodnik pfedem provétil, zda jeho dodavateli, ktery mu chce prodat zivocisny
produkt, byla takova registrace vydana, zvlasté v situaci, kdy je registr verejné dostupny na
internetu.

[55] Rovnéz lze poznamenat, ze krajsky soud vrozsudku neuvadi, ze spolelnost
Development Capital méla jako predmét podnikani pouze realitni ¢innost. Tuto skutecnost
neuvadél ani zalovany. Ten ve svém rozhodnuti uvadél v bodé 52, ze vedle realitni ¢innosti
slo také o zprostredkovatelskou ¢innost. To odpovida linnosti zapsané v obchodnim
rejstiiku jako zprostredkovani obchodu a sluzeb. Skuteénosti vsak zustava, ze jde pouze
o obecné vymezeny predmét podnikani, a Development Capital nebyla spolecnosti
specializujici se na obchod s zivodisnymi produkty.

[56] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze nelze pozadavek
evropské judikatury stran provérovani vérohodnosti obchodnich partnert v retézci
bezmezné rozsirovat. Naopak, zcela namisté takovy pozadavek bude tam, kde jiz samotny
dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz danovy
subjekt uzavira obchod, nebo samotny predmét dodavky (rizikovost komodity, rozsah
dodavky, fakticita plnént, relevantnost komodity ve vztahu k pfedmétu cinnosti apod.), jeji
cena (i jiné okolnosti budou vykazovat uréité znaky pochybnosti o solidnosti transakee,
jeji vaznosti ¢ smyslu a imyslu jednajicich vylakat danovou vyhodu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, C.j. 5 Afs 60/2017-60, bod 69). Presné tato situace
nastala v nyni posuzovaném pripadé. Rizikovym byl pravé primy dodavatel stézovatelky.
Tato skutecnost silné podporuje splnéni védomostniho testu u stézovatelky.

TENDERFOOD AB, s.r.0. / Richard Téth — Conflans Energy, s.r.o. — stéZovatelka —
subjekty v jiném ¢lenském staté

[57] Zalovany zjistil tyto objektivni okolnosti svédéici o stéZovatel¢ing zavinéné Glasti
na podvodném retézci:

1. Virtualni sidlo dodavatele stézovatelky.

2. Nepatrna historie spolecnosti dodavatele.

3. Neexistence sebeprezentalni stopy dodavatele.

4. Povédomost o clancich obchodniho fetézce - stézovatelka znala dodavatele
svého dodavatele (spolecnost TENDERFOOD).

5. Typ obchodt - jednalo se o dodavky v ramci jednoho skladu.

Krajsky soud k témto okolnostem doplnil:
6. Dodavatel nebyl registrovan podle veterinarniho zakona jako osoba, ktera

obchoduje s zivocisnymi produkty.
7. Dodavatel prodaval zbozi levnéji, nez nakupoval.
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[58] Predné je nutno poznamenat, ze okolnosti ad 6) iad 7), které vyslovné uvedl az
krajsky soud, nemohly byt pro stézovatelku nijak prekvapivé. Je pravda, ze zalovany tyto
dvé okolnosti vyslovné nezaradil do casti rozhodnuti, kde vyjmenovava objektivni
okolnosti pro lely védomostniho testu. Tyto dvé okolnosti jsou vsak soucasti rozhodnuti
zalovaného v ramci obecného posuzovani existence podvodu na DPH v tomto fetézci.
Navic snizeni ceny u stézovateléina dodavatele bylo jako objektivni okolnost svédcici
o védomosti stézovatelky o zapojeni do podvodu na DPH zminéno spravcem dané ve
zpravé o danové kontrole (s. 19). Nicméné, jak soud uvede nize, tato okolnost nakonec
neni podstatna.

[59] V ptipadé tohoto retézce stézovatelka nakupovala maso v ramci jednoho skladu od
spolecnosti, ktera neméla zadnou historii obchodu s masem, nebyla registrovana podle
veterinarnitho zakona anijak své podnikani nepropagovala. Ivtomto pfipadé jde dle
Nejvyssitho spravniho soudu o dostateény vycet okolnosti, které ve svém souhrnu
dokladaji, ze ze strany stézovatelky neslo o zcela standardni obchodni vztah s dodavatelem.
Podstatné opét je, ze tyto podezrelé okolnosti byly zjistény u pfimého dodavatele
stézovatelky, kde lze rozumné ocekavat vyssi obezretnost.

[60] Stézovatelka namita, ze krajsky soud pochybil, pokud nezkoumal pticinnou
souvislost mezi objektivnimi okolnostmi a podvodem na DPH.

[61] Predné pro zavér o zavinéné ucasti danového subjektu na danovém podvodu
nemusejli dafové organy prokazat pfiéinnou souvislost mezi chybéjici dani
a stézovatelinym povédomim o ném. Podstatné je, ze v fetézci, v némz je stézovatelka
zapojena, se stal podvod, coz se zkouma v prvnim kroku testu. V druhém kroku testu se
potom zkouma stézovatel¢ina subjektivni stranka ucasti: spravce dané prokazuje, ze existuji
objektivni okolnosti, které svédci otom, ze stézovatelka o podvodném charakteru
obchodu védéla, nebo mohla a méla védét (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2022, ¢. . 10 Afs 324/2020-104, bod 86).

[62] Takové okolnosti v celkovém souhrnu prokizany byly. Zidni z nich neobstoji
samostatné. Neni tu vsak zadna, jak argumentuje stézovatelka, kterd by nebyla vibec
relevantni. VSechny uvedené vyse vbodé [57] jsou indicii podezielosti zvoleného
obchodniho partnera. Ve svém souboru ukazuji, ze si stézovatelka pfi spornych obchodech
podinala extrémné neopatrné, coz vypovida otom, ze si bud byla védoma toho, zZe
obchody budou stizeny podvodem na DPH, anebo ji zajimala jen obchodni marze a nad
podivnymi okolnostmi zamérné zavirala odi.

[63] Nazor krajského soudu, ze jednotlivé okolnosti nejsou samy o sobé problematické,
ale ve svém souhrnu jsou dostate¢né pro zavér o splnéni védomostniho testu, neni nijak
vnitiné rozporny. To je naopak zcela bézna situace. Souvislost mezi daniovym subjektem
uplatriujicim narok na odpocet a subjektem, ktery neodvedl dan, vznika i tim, ze subjekt
uplatriujici narok na odpolet navaze bezprostfedni obchodni spolupraci s obchodnimi

. /4 4 v V. o/ 7/ v 4 . 4 b
subjekty, které vykazuji znaky nasvédCujici podezteni o zapojeni do podvodu na dani.
Pfi¢inna souvislost v tomto smyslu byla tedy dana. VSechny vySe zminéné podezrielé
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okolnosti se vztahuji k podnikani pfimého dodavatele stézovatelky, u kterého doslo ke
ztraté na dani.

[64] Nejvyssi spravni soud pravé uvedeny zavér prijal, ackoliv souhlasi se stézovatelkou,
v . 4 . 4 4 v v VvV 1V \4 ./ 4 4
ze krajsky soud pochybil ve svém zaveru, ze musela védét, ze jeji dodavatel prodava maso
levnéji, nez nakupuje. Krajsky soud poukazal na to, ze stézovatelka si musela byt védoma,
ze cena mrazeného masa v Nizozemsku je znatelné vyssi, nez za jakou nakupovala od
spolecnosti Conflans Energy. Stézovatelka vSak spravné poukazuje na to, ze nebylo viibec
prokazano, ze mohla védét, ze maso pochazi z Nizozemska. Jeji dodavatel byl cesky
subjekt, ktery maso nakupoval na Slovensku a ptivod masa byl v Brazilii. Na druhou
stranu je skute¢né nestandardni, pokud se stézovatelka nezajimala o pivod masa a zptsob,
jakym se dostalo do Ceska. K tomu se Nejvyssi spravni soud vyjadii nize. Pro potreby
v 4 . 4 A4 M M 4 4 VA4 4 4
védomostniho testu je podstatné, ze tato objektivni okolnost neni soucasti rozhodnuti
zalovaného. Pfitom zavér zalovaného o splnéni védomostniho testu dle Nejvyssiho
spravniho soudu, jak uvedl vyse, obstoji. Pokud krajsky soud chybné dodal dalsi objektivni
okolnost, nema to zadny vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

Neznimi dodavate]é — Next Wrap communication s.r.o. — stézovatelka — drobni
tuzemsti odbératelé/BENU TRADE s.r.o.

[65] Zalovany zjistil tyto objektivni okolnosti svédéici o stézovateldiné zavinéné Gdasti
na podvodném retézci:

1. Virtualni sidlo dodavatele stézovatelky.

2. Nepatrna historie spolecnosti dodavatele.

3. Osoba jednatele dodavatele - kratce pred realizaci obchodt se stézovatelkou
doslo ke zméné jednatele, kterym byla osoba ze Slovenska.

4. Prezentace jiné obchodni ¢innosti (demoli¢ni a sanacni prace).

5. Neplnéni zakonnych povinnosti dodavatelem - Next wrap nezvetejniovala
UCetni zavérky a nezvetejnila bankovni et v registru DPH.

6. Typ obchodt - jednalo se o meziskladové dodavky.

7. Stézovatelka za dodana plnéni hradila dodavateli na bankovni Ucet, ktery nebyl
zverejnén v registru DPH.

Krajsky soud k témto okolnostem doplnil, ze dodavatel stézovatelky nemél registraci dle
§ 28 odst. 4 veterinarniho zakona.

[66] V pripadé tohoto retézce stézovatelka nakupovala maso od spoleCnosti, jejimz

deklarovanym predmeétem podnikani byly demoli¢ni a sanacni prace. Spolecnost neméla

zadnou historii, natoz historii obchodu s masem, a méla virtualni sidlo. Dodavatel nesplnil

svou povinnost zvefejnit svij bankovni ulet astézovatelka mu platila za dodavky na
A v / /7 IV v v

nezverejnény bankovni Gcet véetné DPH.

[67] Ipro tento fetézec plati vySe vyslovené zavéry. Jednotlivé okolnosti samy o sobé
nemuseji byt problematické. V souhrnu vSak jde o dostateény vycet okolnosti, které
presvédcivé dokladaji, ze stézovatelka minimalné méla védét, ze nejde o zcela standardni
obchodni vztah se svym dodavatelem, ale o fetézec, ktery muze byt stizen podvodem na
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DPH. Opét je podstatné, ze podeztelé okolnosti se objevily u primého dodavatele
stézovatelky, u kterého lze rozumné predpokladat, ze si jej stézovatelka dostateéné proveri.
I u tohoto retézce tak byl védomostni test splnén.

[68] Tento zavér obstoji i pfi vylouleni okolnosti ad 6), kterou stézovatelka rozporuje.
I pokud by se nejednalo o meziskladové dodavky, postacuji ostatni objektivni okolnosti,
které ve svém souhrnu presvédcivé dokladaji, ze stézovatelka minimalné méla védét o svem
zapojeni do fetézce stizeného danovym podvodem. Zasadni navic je, ze krajsky soud z této
okolnosti také nevychazel. V bodé 86 napadeného rozsudku explicitné fadi meziskladové
obchody mezi okolnosti, které nevypovidaji o védomé uGcasti stézovatelky na danovém
podvodu. V bodé 87, ve kterém krajsky soud shrnuje vycet objektivnich okolnosti, také
okolnost meziskladovych dodavek neuvadi.

[69] Neni vadou napadeného rozsudku, ze krajsky soud vzal v potaz i absenci registrace
dodavatele stézovatelky podle § 28 odst. 4 veterinarniho zakona. Izde plati, co Nejvyssi
spravni soud uvedl vyse u fetézce sdodavatelem Development Capital. Ani v tomto
pHpadé se nejednalo vibec o informaci pro stéZovatelku prekvapivou. Zalovany tuto
skutednost ve svém rozhodnuti zminil (bod 95 rozhodnuti zalovaného), byt ji explicitné
nezaradil mezi objektivni okolnosti pro clely splnéni védomostniho testu.

subjekty v jiném ¢lenském staté — ALADAR s.r.o. —» moondusk s.r.o. — stézovatelka —
drobni tuzemsti odbératelé/BENU TRADE s.r.o.

[70] Zalovany zjistil tyto objektivni okolnosti svédcici o stézovateldiné zavinéné ucasti
na podvodném retézci:

1. Virtualni sidlo dodavatele stézovatelky.

2. Neexistujict historie spolecnosti dodavatele.

3. Neexistence sebeprezentacni stopy dodavatele.

4. Typ obchodu - jednalo se o meziskladové dodavky.

Krajsky soud k témto okolnostem doplnil:

5. Dodavatel nebyl registrovan podle veterinarniho zakona jako osoba, ktera
obchoduje se zivocisnymi produkty.
6. Dodavatel prodaval zbozi levnéji, nez nakupoval.

[71] V daném pripadé stézovatelka nakupovala maso od spole¢nosti moondusk, ktera
v . 1.7 7 v v/ . . .. v .

méla virtualni sidlo, neméla zadnou podnikatelskou historii a zkusenost s prodejem masa,

neméla zadnou vlastni prezentaci a jednalo se o meziskladové dodavky.

[72] V ptipadé tohoto fetézce je nutno predem poznamenat, ze povaha podvodid na
DPH je mnohdy jesté mnohem komplikovanéjsi nez v nyni posuzovaném ptipadé, kde
chybéjici dan byla identifikovana u subdodavatele stézovatelky. Spolecnosti vystupujicich
na pozici buffera mize byt mnohem vice nez vtomto prfipadé. Ani v téchto
komplikovanych ptipadech nelze zcela znemoznit, aby finanéni organy odeprely odpocet
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DPH spoleénostem védomé zapojenych do podvodného fetézce. Podstatné v kazdém
ptipadé je, aby pro Gcely splnéni védomostniho testu nebyly na danovy subjekt kladeny
nerozumné pozadavky. Tato situace vSak v tomto piipadé nenastala.

[73] Nestandardni okolnosti byly identifikovany pfimo u dodavatele stézovatelky, tedy
u subjektu, u kterého lze po stézovatelce olekavat zvysenou ostrazitost. Je zfejmé, ze
vycet téchto okolnosti neni tak rozsahly jako u predchozich fetézct. To je vsak dano pravé
tim, ze sam dodavatel stézovatelky nebyl tim, u koho doslo ke ztrat¢ DPH. Dodavatel
v fetézci pusobil jako buffer. Nicméné itak ma Nejvyssi spravni soud za to, ze jde
v souhrnu o okolnosti, které svéd¢i o velké rizikovosti obchodovani s timto subjektem.
Pokud stézovatelka zapocne novy obchodni vztah s partnerem, ktery prakticky praveé zacal
podnikat, ma virtualni sidlo, nema zadnou sebeprezentaci a dodavky uskutectiuje bez
dopravy, jde o okolnosti, které jsou ve svém souhrnu velmi podezrfelé. Od stézovatelky
bylo tedy mozno odekavat zvySenou pozornost ve vztahu k takovym obchodim, vcetné
napriklad zjistovani, kdo jsou subdodavatelé.

[74] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze stézovatelka na zakladé téchto
nestandardnich okolnosti minimalné méla védét, Ze se muze castnit fetézce, ktery je stizen
daniovym podvodem. I u tohoto fetézce tak byl védomostni test splnén.

[75] Vadou napadeného rozsudku zplsobujici nezakonnost neni, ze krajsky soud do

vyctu objektivnich okolnosti mylné zaradil absenci registrace spolecnosti moondusk podle

veterinarniho zakona. Tato okolnost neni soucasti rozhodnuti zalovaného. Obdobny zavér

plati, pokud jde o cenu dodavaného masa. Zde Nejvyssi spravai soud odkazuje na svou
. /v v . .

argumentaci vySe u spolecnosti Conflans Energy (viz bod [64]).
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1.4 Preventivni opatrent prijata stéZovatelkou

[76]  Zjisti-li spravce dané konkrétni objektivni okolnosti a dostatetné prokaze, ze
danovy subjekt védél, resp. vzhledem k dané situaci mél védét, ze sporna obchodni operace
je, ¢ibude stizena podvodem, tento jeho zavér bez dalstho nevede k odmitnuti vratky
nadmérného odpoctu. Darovy subjekt pak totiz jesté musi dostat Sanci prokazat, ze ptijal
veskera rozumna opatrent, aby se nezapojil do pochybnych obchodnich operaci, které byly
stizeny podvodem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2019,
¢j. 10 Afs 182/2018-42, bod 41; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2015,
¢.j. 6 Afs 130/2014-60, bod 42). Ve tretim kroku tak finanéni organy zkoumaji, zda
danovy subjekt prijal dostate¢na opatreni k tomu, aby zabranil své Gcasti na danovém
podvodu. Smyslem tohoto kroku je zjistit, zda daniovy subjekt i pti existenci podezrelych
objektivnich okolnosti prijal takova opatfent, ktera ve svém souhrnu osvéd¢i, ze o zapojeni
do danového podvodu védét nemohl.

[77] Financni organy a krajsky soud dospély k zavéru, ze stézovatelka prijeti takovych

v 4 4 .. . \4 Ve M v/ /4 ’ vV 4 /
opatfeni neprokazala. Zjistily, ze nelinila zadné kroky vedouci k ovéreni svych
obchodnich partnert, nebo tyto kroky ¢inila, avSak v nedostateéné, Cisté formalni roviné
(typicky ovérenim daji v databazi nespolehlivych platct a dluznikd).

[78]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze zalovany ani krajsky soud nejmenovali
v 4 4 Vv v / .V v 4
opatreni, ktera by po stézovatelce bylo mozné spravedlivé pozadovat a ktera by s vysokou
mirou pravdépodobnosti mohla zamezit jeji UCasti na podvodu. Zalovany podle ni
(R v / Ve 4 v 4 v 4 M vv/ 4 4 vV
nevyvratil, ze ji prijata opatreni byla dostatecna. Nejvyssi spravni soud se stézovatelkou
nesouhlasi.

[791 Krajsky soud vbodech 68-71, 82, 89 a100 napadeného rozsudku dostateéné
v . v vV Ve v M v Jaa) M 4 . *VV/ vV 4 4
vysvetlil, ze stézovateléiné zavinéné casti na podvodu mohlo zabranit bliz$i provérovani
/ o v vV 4 / o 4 4 A 4 4 ’
svych dodavatela. Méla ovérovat sidlo svych dodavatelti, personalni a materialni zazemi
spolecnosti, skutecny predmét cinnosti dodavatela, ¢i jejich registraci pro obchod
s zivoci$nymi produkty podle veterinarniho zakona. Jedna se pfitom o jednoduché tkony,
které by nebyly dasové zvlast naroéné. Pokud stézovatelka s témito dodavateli uzavirala
obchody v objemech nékolika miliént, nejde o Zadné nadmérné, neprimérené pozadavky.

[80] Nejvyssi spravni soud vyse akceptoval argumentaci stézovatelky, ze nevédéla, ze
maso nakoupené od spole¢nosti Conflans Energy a moondusk pochazelo z Nizozemska
a Danska. To vSak znamena, Ze jde o velmi nestandardni situaci, jak poznamenal uz
zalovany. Jednalo se o obchod s masem, coz je produkt velmi nachylny ke znehodnoceni
/ . / oV / ’ YA Wi / /v . v
a chybna manipulace s nim muze byt zdravi ohrozujici. Radny hospodar by si proto mél
vV . M V4 4 . 4 . 4
ovérovat distribucni cestu takového produktu ato, jak s nim bylo manipulovano. Po
VvV \4 /4 .V v 4 o v/ .
stézovatelce bylo tedy mozné spravedlivé pozadovat, aby se zajimala o ptvod zbozi a jeho
kvalitu. Tvrdi-li stézovatelka, Ze pivod masa nezjistovala a nevédéla, kudy a jak z Brazilie
. ’ , ’ Ve e 7. R .
putovalo, jde o vyrazné opomenuti. Pokud by tak cinila, mohla by zabranit své Gcasti na
dafiovém podvodu. Pti zjisténi, Ze maso preslo pres obchodniky v Nizozemsku a Dansku,
by stézovatelka mohla svou Wclast v retézci prehodnotit, nebof zvlastni obchodni
zkuSenosti musela védét, Ze jsou ceny na téchto trzich vyssi.
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[81] Smyslem pozadovanych opatfeni primarné nema byt to, aby stézovatelka
minimalizovala své obchodni riziko, k ¢emuz mifi jeji kasalni argumentace. Proto
skutednost, ze dodavatelé stézovatelky své dodavky bez jakychkoliv problému plnily, je
v dafiovém kontextu irelevantni. Primarnim smyslem pozadovanych opatfeni je slouzit
preventivné k tomu, aby si stézovatelka, ktera pozaduje vyhody plynouci ze systému
DPH, pfi svém podnikani nepoéinala tak, ze tento systém narusi {i zneuzije, pfipadné to
umozni jinym. Smyslem bliz§tho provérovani obchodnich partnert je zjistit vice informaci
o nestandardnich obchodech. S kazdou dal$i podeztelou indicii se pravdépodobnost
zapojeni do podvodného retézce zvysuje. V kone¢ném dusledku tak stézovatelka ma vzdy
moznost se transakci, které jsou stizeny podvodem na DPH, netdastnit, tedy konkrétni
obchod s konkrétnim partnerem neuzavtit. Pripadné si musi jinak zajistit, ze bude néjak
kompenzovana, pokud ji bude odepfen narok na odpocet DPH z takovych obchodut.

[82] Argumentace stézovatelky, ze neméla diivod své dodavatele blize provérovat, nebot
neméla zadné podezieni na podvod, neobstoji. Jsou to pravé existujici objektivni okolnosti,
které Nejvyssi spravni soud popsal vyse v ramci druhého kroku testu, které jsou dostateéné
pro zavér, ze stézovatelka méla pojmout podezieni a v reakci méla prijmout dostatecna
preventivni opatfeni. Pokud stézovatelka byla k témto objektivnim okolnostem netecna
a dostate¢na preventivni opatfeni neptijala, nesvéd¢i to v jeji prospéch, ale naopak to
doklada minimalné zna¢nou nedbalost stézovatelky pfi vybéru svych obchodnich partnert.
Dtsledkem této nedbalosti je poté odepfeni naroku na odpocet DPH.

[83] Nelze také souhlasit se stézovatelkou, ze pozadavek na ovéfreni skuteéného
predmétu cCinnosti dodavatelskych spolecnosti aduvodu odchyleni se od dosud
prezentovaného predmétu podnikani sotazkou danového podvodu nesouvisi.
Pravdépodobnost, ze dodavatel je spolecnost Gcastnici se na danovém podvodu af jiz jako
missing trader nebo buffer, se vyrazné lisi v pfipadé, ma-li dodavatel v dané oblasti dlouhou
a bezproblémovou obchodni historii od ptipadu, kdy si stézovatelka jako obchodniho
partnera pro dodavky masa zvolila nové fungujici spolecnost, bez jakékoliv historie
a zkusenosti s obchodem s touto specifickou komoditou. To jesté vice, pokud takova
spolecnost jako svou ¢innost deklaruje napriklad demoli¢ni a sanacni prace, ¢i ma jako
oblast podnikani zapsanou realitni ¢innost.

[84]  Stézovatelka v kasaCni stiznosti vyjmenovava fadu prijatych preventivnich opatteni
a namita, ze je krajsky soud a finan¢ni organy bud’ vibec nezohlednily, anebo nezohlednily
dostatecné. Tak tomu ale neni. Vétsina namitanych opatfeni se tyka soukromopravniho
rizika, tedy ze obchody se z pohledu stézovatelky radné uskutecni. K tomu krajsky soud
uvedl, Ze se jedna o dvé odli$né véci. Povinnosti stézovatelky bylo byt ostrazita nad ramec
garance dodavky zbozi a nepfijimat pouze opatfeni snizujici soukromopravni rizika, ale
takeé rizika vefejnopravni (body 67 a 87 rozsudku). Nejvyssi spravai soud s takovym
nazorem souhlasi. Opatteni prijata stézovatelkou za Gcelem radnych dodavek (smluvni
zajisténi, kontrola zbozi, sama si vyhledavala dodavatele, porovnavala nabidky,
bezproblémova spoluprace) maji vztah k jejimu vlastnimu obchodnimu riziku, tedy aby
nakupovala za vyhodnych podminek, dosahla zisku a dodavky probéhly. Natolik uz vsak
neovliviiuji zamezeni rizika zapojeni se do danového podvodu. Zakladni premisou
danového podvodu totiz je, ze obchod se uskutecni. Teprve poté lze uvazovat o neuznani
naroku na odpocet z divodu zapojeni do danioveho podvodu. Proto ptijata opatfent, ktera
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maji zarudit zdarnou realizaci obchodu, maji z hlediska danového podvodu vyznam znaéné
/ v / I v 4 M / 4 v v M
omezeny. Nakonec spole¢nym zajmem spolecnosti zapojenych do podvodného retézce je,
aby obchodni transakce probihaly zcela bezproblémové a standardné, aby nedochazelo
k odepreni odpoctu DPH z davodu neprokazani, ze transakce realné probéhla zpusobem,

jak byla deklarovana.

[85] Dalsimi okolnostmi se krajsky soud explicitné vénoval, jak sama stézovatelka
v kasacni stiznosti pripousti (viz druhy sloupec jeji tabulky v kasaéni stiznosti — hodnocenti
krajskym soudem). Nejvyssi spravai soud souhlasi s hodnocenimi, jak je provedl krajsky
soud, a v podrobnostech na jeho rozhodnuti odkazuje. Nelze tedy fici, ze by krajsky soud
nékteré okolnosti opomenul. Vyporadal se i s témi, kterymi stézovatelka osvédéovala svou
dobrou viru.

[86] Nejvyssi spravai soud dale zduraznuje, ze neni podstatné, ze spornymi obchody
stézovatelka neziskala zadnou zjevnou vyhodu. Krajsky soud tuto argumentaci
stézovatelky nepominul. V bodé 106 rozsudku uvedl, Zze pro projednavanou véc neni
podstatné, zda stézovatelka ziskala nepriméfenou vyhodu. Nestandardnost predmétnych
obchodt vyplyva z vyse uvedenych objektivnich okolnosti. Ty jsou dostatecné pro zavér,
ze stézovatelka méla byt u téchto obchodu zvlast obezretna a prijmout rozumna opatteni
proti zapojeni do daniového podvodu.

[87] Zavérem je nutno zduraznit, ze kazdy pfipad danového podvodu je jedinecny.
Stézovatelce tedy nijak nepomaha, pokud z ruznych rozsudku cituje konkrétni skutkové
okolnosti, které pouziva ve svuj prospéch. Pokud v nékterych pripadech soudy povazovaly
néktera opatreni za dostatena pro zamezeni zapojeni do danového podvodu, neznamena
to, ze shodna opatfeni budou bez dalstho dostatecna v pripadu jiném. V tomto ohledu jsou
4 v o Vv M / vV Vv . / v/
zavéry soudu neprenositelné. Soudy ve stézovatelkou citovanych pripadech rozhodovaly
Vo / / 4 4 4 4 v Vee / . Vev/ v -

na podkladé jinych skutkovych a pravnich okolnosti. Se zavéry prijatymi v nynéjsi véci se
jejich tehdejsi Gvahy nevylucuji. Nelze tedy vytrhavat jednotlivé nazory soudd v jinych
pripadech z kontextu a dovozovat z nich zavéry pro tento pripad. Posuzovani odepreni
odpoc¢tu DPH z diavodu zapojeni do danového podvodu zavisi na komplexnim posouzeni
konkrétnich skutkovych okolnosti kazdého ptipadu.

[88] Soud ktomuto ptipadu shrnuje, ze finanéni organy zjistily ukazdého fetézce
dostatené mnozstvi objektivnich okolnosti, které ve svém souhrnu svéd¢i minimalné
o tom, ze stézovatelka méla védét o svém zapojeni do danového podvodu. Stézovatelka za
své dodavatele pro obchody v fadu miliond korun vybrala spolecnosti bez jakékoliv
personalniho a materialntho zdzemi, historie ¢ zkuSenosti s obchodem s masem,
v . v .. 4 Ve /4 v v M 4 4 . ’ 4 4 v/
spolecnosti mély jiné ¢i zcela obecné predmeéty podnikani, virtualni sidla, zadnou
o : o Ve ey v
sebepropagaci, ¢i propagaci zcela odlisnou od obchodu s zivoc¢isnymi produkty. Pritom
Ve v/ ’ 4 v 4 / M v . /v VVe Ve VVe
neprijala zadna relevantni opatrent, kterymi by tyto spolecnosti blize provérila, ¢i provérila
o M . /4 v/ . v v/ vV Ve v
puvod ahistorii nakupovaného zbozi. Tyto okolnosti svédéi o stézovatelciné
neobeztetnosti a popiraji jeji dobrou viru. Danové organy po stézovatelce nevyzadovaly
v/ 4 4 /4 M . Vv /v 4 7/ . 4 4 .
zadné rozsahlé kontroly, ani na ni neprenasely své vlastni ukoly (jak zapovidaji stanoviska
generalnich advokatti a rozsudky Soudniho dvora EU, z nichz cituje stézovatelka v bodé
152 kasadni stiznosti), jen po ni za zjisténych okolnosti pravem vyzadovaly vétsi ostrazitost
a kroky, které lze v jeji situaci pokladat za primérené.
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[89] Takové kroky vsak stézovatelka neulinila a nepodafilo se ji prokazat, ze ptijala
dostateCna opatteni, kterymi by zabranila své Gcasti v podvodném fetézci. Ackoli jmenuje
nékteré skuteCnosti, z nichz podvodny charakter obchodi nevyplyva (prodej zbozi za
obvyklou trzni cenu v odvétvi, smluvni zajisténi obchodt, v nékterych pripadech platby
na bankovni Gcet dodavatele), nemohou tyto skutecnosti pfi komplexnim posouzeni vSech
zjisténych objektivnich okolnosti osvédéit absenci stézovateléiny védomosti o zapojeni do
daniového podvodu. Stézovatelka nevynalozila dostatecné usili k tomu, aby zamezila své
Gdasti na danovém podvodu.

II1.5 Obecné nimitky stéZovatelky k posouzent siéasti na podvodu

[90] V dvodu kasacni stiznosti stézovatelka uvadi nékolik z jejiho pohledu ,mylnych
vychodisek® krajského soudu. Ty dle ni mély za nasledek nezakonnost rozhodnuti o jejim
zapojeni do dariového podvodu. S nékterymi namitkami z ivodu kasaéni stiznosti se
Nejvys$i spravni soud vyporadal jiz vySe (napt. otazky pri¢inné souvislosti, rozlozeni
dtkazniho bremene). Nejvyssi spravni soud vyse také dospél k zavéru, ze finanéni organy
ani krajsky soud nepochybily, pokud stézovatelce odeptely naroky na odpocty DPH pro
Gcast na dafovém podvodu. Tim tedy implicitné nepovazoval za divodné ani ostatni
namitky stézovatelky. Presto k nim jesté v kratkosti doplniuje nasleduyjici.

[91] Stézovatelka za prvé namita, ze krajsky soud nedocenil vyznam judikatury pro své
rozhodnuti. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze jakkoli je obecné zadouci, aby
soudy rozhodovaly v obdobnych vécech obdobné, je nutno rozliSovat skutkové a pravni
zavéry rozhodnuti. Soudni judikatura ma vyznam prfedev§im jako zdroj obecnych
principt, které soudy vytvotily vykladem pravni {Gpravy akteré napomahaji feseni
skutkové obdobnych pripadu. Judikatura vSak nema vyznam pro cinéni skutkovych
zavért v jinych sporech. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s nazorem krajského soudu,
ze hodnoceni skutkového stavu vjinych vécech nemize byt pro projednavanou véc
podstatné. Skutkové okolnosti nelze hodnotit izolované, ale v jejich kontextu. Plati, ze
kazdy ptipad je skutkové odliSny a skutkové zavéry je nutno nové ucinit v kazdé nové
.
vécl.

[92] Pokud jde o pravni zavéry, krajsky soud v zadném pripadé relevantni judikaturu

neignoroval, ale vychazel z ni (viz body 33, 36-41 a dalsi). Sice se vyslovné nevyporadal

s Cetnymi citacemi judikatury v zalobé, to ale nevadi. Postavil proti nim konkrétni

argumentaci zalozenou na skutkovych okolnostech této véci, ktera obstoji oproti
vV Ve / / i 4 M M Ve 4 Voo / v

stézovatel¢inym obecnym citacim judikatury prijaté ve skutkové jinych vécech.

[93] Nejvyssi spravni soud se také jiz vyse dil¢im zpusobem vyjadfil k namitkam
stézovatelky, ze rozsudek krajského soudu byl pro ni prekvapivy. Nepfisvedcil namitkam,
ze krajsky soud vzal v potaz nékteré nové okolnosti, které nebyly soucasti fizeni pred
finanénimi organy. Slo pouze o okolnosti, které Zalovany zmitioval v jiném kontextu.
Nebyly vSak pro stézovatelku zcela nové a mohla se proti nim vymezit. Tak nakonec
v zalobé rozsahle (inila, jako napriklad v pripadé védomosti stézovatelky o umélém snizeni
cen jejimi dodavateli. Nejde tu navic o to, ze by krajsky soud zalozil svij rozsudek na zcela
jiné pravni argumentaci. Pravni argumentace zustala stale stejna (GCast stézovatelky
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v fetézci stizeném podvodem na DPH). Krajsky soud jen kladl jiny ddraz na jiné skutkové
okolnosti, které ucast stézovatelky na podvodu prokazovaly. V zadném prfipadé tedy
nedoslo ze strany krajského soudu k poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces.

I11.6 Procesni vady

[94] V dalsim bloku kasa¢ni argumentace stézovatelka namita, ze danové rizeni bylo
zatizeno takovymi vadami, pro které mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Ani
v pfipadé téchto namitek se Nejvyssi spravni soud se stézovatelkou neztotoznil. Byt
v nékterych dil¢ich aspektech lze pfiznat pochybeni spravnich organd, nejedna se o takové
vady, které by mohly mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Lhiita pro vyjadieni k vysledkiim kontrolnibo zjisténi

[95] Stézovatelka predné namita, ze ji byla dana neprimérené kratka lhata pro vyjadrent
k vysledkim kontrolniho zjisténi.

[96] Podle § 88 odst.2 danového radu pokud z dosavadniho vysledku kontrolniho
zjisténi vyplyva, ze na jeho zakladé dojde k vydani rozhodnuti o stanoveni dané, spravce
dané sdéli danovému subjektu tento vysledek a soucasné mu stanovi ptimérenou lhutu pro
ptipadné vyjadreni.

[97] V daném pripadé byla stézovatelka seznamena s vysledkem kontroly dne 6. 2. 2018.
Byla ji stanovena lhata osmi dni k vyjadreni. Tato lhtta byla na zadost stézovatelky
prodlouzena o dal$ich osm dni do 22.2.2018. V této lhuté stézovatelka pozadala o dalsi
prodlouzeni (dne 19. 2. 2018 stézovatelka zménila svého zastupce), kterému spravce dané
nevyhovél, coz bylo stézovatelce oznameno dne 27. 2. 2018. Zaroven byl navrzen termin
projednani zpravy o danové kontrole na 12.3.2018 a15.3.2018. Stézovatelka své
vyjadfeni k vysledkiim kontroly zaslala dne 28. 2. 2018 a podrobnéji dne 12. 3. 2018.

[98] Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni Sestnactidenni lhita (osm dni prodlouzena

o dalsich osm dni) zcela nepfiméfena. V dané véci slo sice o pomérné rozsahlou véc
</ /7 . 4 Vv v vV Vv v o v \4 /4 4

zahrnujici zapojeni stézovatelky do Ctyt fetézct. Itak ovsem bylo mozné na kontrolni

v v/ (e v o,V __/ v / o

zjisténi kvalifikované reagovat ve lhateé vice nez dvou tydnu.

[99] Nadto realné stézovatelka disponovala mnohem delsi lhitou. Podrobné vyjadteni
odeslala 12. 3. 2018, tedy vice nez mésic po seznamenti se s vysledky kontroly. Spravce dané
se s timto vyjadfenim fadné a podrobné vyporadal na stranach 88 az 131 zpravy o danové
kontrole. Ikdyby tedy Sestnactidenni lhita byla neptiméfené kratka, tak stézovatelka
nebyla nijak zkracena na svych procesnich pravech, nebof jeji argumentace ve vyjadreni
zaslaném vice nez mésic po seznameni s vysledky kontroly byla fadné vypotradana. Vice
nez mésic dlouha lhiita je bezpochyby primétena, a to i kdyz v jejim pribéhu stézovatelka
zménila pravniho zastupce. Krajsky soud spravné podotkl, Ze zména pravniho zastupce je
pravem stézovatelky, nemutze vSak automaticky vést k dalsimu prodlouzeni lhuty.
V kazdém pfipadé i nové zvoleny zastupce mél na vyjadreni fakticky 21 dni (od 19. 2. do
12. 3). To je ptimérena doba pro vyjadreni.
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[100] Nakonec lze doplnit, Ze neptesnost krajského soudu, ktery v rozsudku zminil,
4 VvV 4 4 4 v . 4 4 ’ /

ze stézovatelka pravniho zastupce zmeénila 22 dni poté, co byla seznamena s vysledky
kontrolniho zjiSténi, byt to ve skuteCnosti bylo po 13 dnech, nema zidny vyznam

’ . 4 . /4 4 v 4 4 4

z pohledu spravnosti rozhodnuti krajského soudu, ze k poruseni procesnich prav
stézovatelky nedoslo. Tato chyba v psani je totiz ve vztahu k zavéru o priméfenosti lhity
zcela nepodstatna.

[101] Je také nutno zddraznit, ze datiové fizeni tvofi jeden celek (viz napt. rozsudek
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 21.1.2014, ¢.j.1Aps 14/2013-91, bod 37).
Dokazovani tedy neni zcela ukonceno vydanim zpravy o daniové kontrole. Podle § 115
odst. 1 dariového fadu v ramci odvolaciho fizeni mize odvolaci organ provadét dokazovani
k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni. Pokud stézovatelka
v v 4 v . 4 \4 ’ o
méla za to, ze spravce dané pochybil, pokud neprovedl ji navrzené dikazy, mohla tuto
4 i 4 4 4 Vo Ve i 4 4 4 . 4 v/ 4
namitku vznést v odvolani, coziucinila a dokazovani bylo vramci odvolactho fizeni
doplnéno. Ani vtomto ohledu tedy nedoslo ke zkraceni stézovatelky na procesnich
pravech.

[102] Po podani odvolani se spravce dané pokusil 1 o navrzeny vyslech svédkyné P., ktery
puvodné ve zpravé o danové kontrole povazoval za nadbytecny. Svédkyni vak opakované
bezvysledné predvolaval k vyslechu. Nepodarilo se ji ani predvést za asistence policie.
K predvolanim dochazelo v zafti az listopadu 2018. Prvni predvolani svédkyné bylo na den
19.9. 2018 a zaslano ji bylo 23. 8. 2018. Stézovatelka nijak nevysvétluje, pro¢ by predvolani
svédkyné v breznu 2018, tedy pred vydanim zpravy o danové kontrole, mélo byt Gspésné,
kdyz o par mésict pozdéji se svédkyni nepodarilo vyslechnout ani za asistence policie. Ani
tato skutecnost, ze se navrzenou svédkyni pres veskerou snahu spravce dané nepodatilo
vyslechnout, tedy nemuze vést k zavéru o zasadni vadé spravniho fizeni, ktera by
zpusobovala nezakonnost spravnich rozhodnuti.

Neprojednani zpravy o kontrole

[103] Podle § 88 odst. 5 danového radu ve znéni do 31. 12. 2020 odmitl-li se kontrolovany
danovy subjekt seznamit se zpravou o danové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu
projednani vyhybal, dorudil mu ji spravce dané do vlastnich rukou.

[104] V dané véci spravce dané navrhl dva terminy pro projednani zpravy - 12. 3. 2018
a 15. 3. 2018. Stézovatelka se ani na jeden z téchto termint nedostavila, neomluvila se
a nenavrhla zadny nahradni termin pro projednani zpravy o danové kontrole. Nejvyssi
spravni soud tedy souhlasi s krajskym soudem, ze za takového stavu byl spravcem dané
zvoleny postup v souladu s § 88 odst. 5 darlového radu.

[105] Navic jak vyplyva zjudikatury, danové fizeni konci az rozhodnutim odvolaciho
organu o odvolani proti platebnimu vymeéru. Pochybeni spravce dané pri seznameni
danového subjektu se zpravou o danové kontrole je vadou fizent, ktera je ale odstranitelna
ipo podani odvolani. Podstatné je, zda danovy subjekt ma ipfi existenci pfipadnych
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procesnich deficit pfi seznameni se zpravou o danové kontrole prostor pro uplatnéni
procesnich prav spojenych s projednanim zpravy o danové kontrole (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 3.2022, ¢.j.9 Afs 68/2021-70, bod 42). I kdyby tedy nebyly
splnény podminky pro aplikaci § 88 odst. 5 danového fadu, nedoslo by k procesni vadé
zpusobujici nezakonnost spravnich rozhodnuti. Stézovatelka méla k dispozici nazor
spravce dané pred vydanim platebniho vyméru a mohla vznaset namitky v odvolani.
Financni organy, ato jak prvostupniovy spravce dané, tak zalovany sesnimi radné
vyporadaly.

Dwojinstancnost rizeni

[106] Zasada dvojinstanc¢nosti spravatho (i dafioveho) fizeni znamena, ze fizeni probiha
ve dvou stupnich (instancich), ze tedy fizeni arozhodnuti spravniho organu prvaiho

v 4 4 4 4 4 V/V 4 /4 M VVv/
stupné podléha kontrole odvolaciho organu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssi
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, bod 51).

[107] Nejvyssi spravni soud podstatu kasa¢ni namitky stézovatelky chape tak, ze vyslechy
v o \4 / /4 4 v 4 v v / 4 v v /
svédkt navrzené v odvolani nemél provadét prvostupnovy spravce dané, ale zalovany.
Neni vsak ztejmé, jak by tato situace byla pro stézovatelku vyhodnéjsi z pohledu zasady
dvojinstanénosti fizeni, jejthoz poruseni se dovolava. Moznost provadét dokazovani
odvolacim organem je pravé (zakonem pripusténou) vyjimkou ze zasady dvojinstancnosti

M M /v i / 4 V/V / 4 / v v
(viz 1vySe citované usneseni rozSifeného senatu). Pokud by vyslech svédkyné provedl
a hodnotil pouze zalovany, tak by jiz nebyl jiny spravni organ, ktery by hodnoceni mohl
prezkoumat.

[108] Pokud se stézovatelka ohrazuje proti tomu, ze spravce dané provedl urcité
hodnoceni dodatecnych dukaza, které vyjadril ve svém stanovisku k odvolani, tak ani to
neni vadou. Pokud stézovatelka v odvolani namitala, ze spravce dané pochybil, pokud tyto
dukazy neprovedl, doslo k uplnému napraveni vady vytykané stézovatelkou. Naopak
v souladu se zasadou dvojinstancnosti posouzeni dikazu provedl nejdfive spravce dané
atento jeho zavér byl prezkouman zalovanym jako odvolacim organem. Neni zadnou
vadou, pokud pti své pfezkumné ¢innosti zalovany dospél ke stejnému zavéru jako spravce
dane.

[109] Nejvyssi spravni soud v tomto postupu nespatfuje ani Gcelové jednani spravce dané.
Ten nejdfive ve zpravé o dariové kontrole vysvétlil, Ze dalsi dokazovani nepovazuje za
nutné. Konkrétné navrzené svédecké vypovédi A. P. aZ. V.al povazoval za nadbytecné.
Tento svij nazor fadné odtvodnil (s. 100 a 126 zpravy o dariové kontrole). Po podani
odvolani stézovatelky spravce dané zménil nazor a dokazovani doplnil. Udélal tedy presné
v vV / TV N . / ’ / v Vo1V
to, Ceho se stézovatelka dovolavala. Ulelem odvolani nakonec je spravni organy presvédcit,
aby zménily nazor. Darnlovy fad autoremeduru v § 113 pfipousti. Pokud spravni organ
4 v 4 / Vv . v 4 . 4 4
nazor zmeni, nelze z toho dovozovat ucelovost jeho predchoziho jednani.

[110] Ani tato kasa¢ni namitka stézovatelky tedy neni divodna.

Nezdkonné vedeni spisu
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[111] Stézovatelka namita, ze nékteré dokumenty byly nezdkonné zatazeny do nevefejné,
vyhledavaci ¢asti spisu.

[112] Podle § 65 danového radu plati:

(1) Do vybledavaci Casti spisu se zaklddaji

a) pisemnosti, které mohou byt uplatnény v vizeni jako ditkazni prosttedek, jestlize by
jejich zpristupnéni dariovému subjektu zmarilo nebo obrozilo cil spravy dani, scel
sikonu nebo obrozilo objektivnost ditkazu,

b) pisemnosti, které mohou byt pouZity pri stanoveni dané jako pomiicky, jejichZ
zp¥istupnéni dariovému subjektu by ohrozilo zdjem jiného dariového subjektu nebo
Jinych osob zicastnénych na spravé dant,

¢) vredni zdznamy nebo protokoly o podanych vysvétlenich, pokud nejsou pouZity jako
pomiicky,

d) pisemnosti slouzici vylucné pro potreby spravce dané.

(2) Pisemnosti zakladané do casti vybleddvaci podle odstavce 1 pism. a) lze v této Casti
ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni ditkazii. Jde-li o ditkazni prostiedky, které jsou
uplatnény v ramci dariové kontroly, lze je v Casti vybledavaci ponechat nejdéle do
zahdjeni projednani zprdvy o dariové kontrole.

[113] Ve vyhledavaci Casti spisu zUstaly platebni vymeéry pro spolecnost ALADAR (viz
bod [44] vyse) a Conflans Energy (viz bod [36] vyse) a vypisy ze systému tykajici se placeni
dani témito spoleCnostmi. Ponechani téchto dokumentd ve vyhledavaci Casti spisu je
oduvodnéno pozadavkem mlcenlivosti o pomeérech jinych darfovych subjektd (viz § 52
a nasledyjici darfiového fadu). Na tyto dokumenty se nevztahuje § 65 odst. 2 danového
radu. Ten se vztahuje pouze na pisemnosti podle § 65 odst. 1 pism. a) darfiového radu. Na
pisemnosti, jejichz zptistupnéni dafovému subjektu by ohrozilo zajem jiného danového
subjektu, se vsak vztahuje § 65 odst. 1 pism. b) darfiového fadu. Tyto tedy mohou zustat ve
vyhledavaci ¢asti spisu i po provedeni hodnoceni dukazu.

[114] Pokud jde o vysledky mezinarodniho dozadani, byly stézovatelce v anonymizované
v v/ v Vv v 7 /v i / 4 /4 M i

podobé zpfistupnény. Stézovatelka v kasacni stiznosti konkrétni namitky proti

i M ' v 4 4 v v 4

anonymizaci nevznasi. Pouze obecné uvadi, ze mnohdy byla nadmérna. Takto obecnou

kasacni namitku v$ak nelze vyporadat jinak nez také obecné. Ze spravniho spisu neni

v/ 4 4 4 M 4 M 4 v % v 7/ M

zadna rozsahla anonymizace patrna. Anonymizovany byly prevazné pouze osobni udaje

osob a Cisla uct. Pouze u tri dokumenta
(VAT CZ_ 0201603263 SK_104750/16/Hla-Kub 20160901 AF RI R,
VAT CZ 0201603279 SK_104763/16/Hla_ 20160902 AF RI R a

VAT CZ 0201603277 _SK 104758/16/Hla_20160902_AF RI R) je vymazano jeden a ptl
stranky z deseti, respektive deviti. Nelze tedy dospét k zavéru, ze anonymizaci byl zcela
popren smysl presunu pisemnosti z neverejné do verejné ¢asti spisu.

Otdzka prekluze
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[115] Stézovatelka namita, ze nemohlo dojit k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané
podle § 148 odst. 2 danového fadu, nebot daniova kontrola byla ukoncena Gcelové, 1 kdyz
mélo byt pokracovano v dokazovani.

[116] Podle § 148 odst. 2 pism. b) dariového radu lhata pro stanoveni dané se prodluzuje
o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni
dané doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.

[117] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze podminky aplikace tohoto
ustanoveni byly splnény.

[118] V daném pfipadé svyjimkou zdanovactho obdobi prosince 2014 byla casova
souslednost nasledujici. Spravce dané zahajil danovou kontrolu dne 29. 4. 2015. V souladu
s § 148 odst. 3 danového radu zapocala od tohoto okamziku bézet znovu tfileta lhuta pro
stanoveni dané a skoncila by 30. 4. 2018. Platebni vyméry byly zalobci oznameny dne
27. 3. 2018. Krajsky soud uvedl, ze jelikoz byly platebni vyméry oznameny v poslednich 12
mésicich pfed uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané, lhtta se dle § 148 odst. 2
pism. b) danového radu prodlouzila o1 rok, do 30. 4. 2019. Napadené rozhodnuti bylo
vydano dne 30. 3. 2019, tedy v této lhute.

[119] Nejvyssi spravai soud jiz vyse podotkl, Ze spravce dané se ve zpravé o danove

kontrole radné vyporadal snavrhy stézovatelky na dal$i dokazovani. Pokud nasledné

v reakei na odvolani stézovatelky proti platebnim vymérim bylo dokazovani doplnéno,

nelze z toho dovozovat ulelovost a predcasnost skonceni danové kontroly. To by zcela
v 4 v 4 i 4 v/ 4 4 4 v

poprelo zakonnou moznost v ramci odvolaciho tizeni dokazovani doplnovat.

[120] Navic, a co je v nyni posuzované véci podstatné, v ramci odvolaciho fizeni nedoslo
k zadnému rozsahléemu doplnéni dokazovani. Zprava o darnové kontrole se zaklada na
velmi rozsahlém dokazovani provedeném jiz spravcem dané. V ném spravce dané
shromazdil velké mnozstvi dokumentt, provedl vyslechy svédka ¢i nékolik mezinarodnich
dozadani. V odvolacim tizeni byl proveden vyslech pouze jednoho dal$iho svédka a kromé
dokumentl zaslanych samotnou stézovatelkou byl spis doplnén o platebni vyméry
spole¢nosti ALADAR a Conflans Energy a vypisy prokazujici jejich placeni dani. Zadné
dal$i dokazovani provadéno nebylo. Neslo tedy o zadné rozsahlé dopliovani dokazovani,
ze kterého by bylo mozno udinit zavér, ze v ramci danové kontroly byly shromazdéné
dtikazy zcela nedostatecné a ze byla ukoncena predéasné.

[121] Nakonec neni pravda, ze se krajsky soud nezabyval pifedmétem a ddvodem
jednotlivych mezinarodnich dozadani, coz bylo podstatné pro zdariovaci obdobi prosince
2014. V bodé 24 rozsudku uvedl, Ze ovéril, ze celkem Sest mezinarodnich dozadani
(tykajicich se Mozy Group, R. T., SALIM SK, s.r.o., Ice Distribution s.r.o., Mgr. J. C.
a CNS BB, s.r.0.) mélo v projednavané véci své opodstatnéni, vztahovalo se k dot¢enému
zdatiovacimu obdobi a nebylo uéinéno toliko formalné.
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1.7 Ruceni

[122] Stézovatelka konelné tvrdi, ze najeji pripad mél byt pouzit institut ruceni
podle § 109 zakona o DPH namisto neuznani naroku na odpocet.

[123] K této otazce existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Podle ni
instituty neuznani naroku na odpocet DPH a rudeni prijemce zdanitelného plnéni jsou
rozdilné a nekonkuruji si. Rudeni neni obecné vyuzitelnou zvlastni pravni dpravou ve véci
podvoda na DPH. Neuznani naroku na odpodet spada do nalézactho tizeni, kdezto rucent
se pouziva ve fazi placeni dani. V podrobnostech zdejsi senat odkazuje na podrobné
oduvodnéni rozsudku, Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2022, ¢. 5. 10 Afs 57/2021-
65, body 16-29. Toto rozhodnuti obsahuje 1 odkazy na judikaturu Soudniho dvora a je z néj
ztejmé, ze neni zadny divod pokladat predbéznou otazku.

IV. Zavér

[124] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasani stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[125] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a7 za pouziti § 120 soudniho
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radu spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasalni stiznosti,

bl v . v / v v 4 4 v/ 4 4 VvV /7 IV 7 Ve i
nebot ve véci neméla uspéch; zalovanému naklady rizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 25. ledna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



