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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Nadézdy Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve

v .
vecl

zalobkyné: C. T., narozena dne X
bytem X
proti
zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2020, ¢&. j. MHMP 1525040/2020, sp.
zn. SSMHMP 1164785/2020/STR

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema narok na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni
L Predmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 16. 12. 2020, kterou
podala spolu s panem L. Y., bytem jako zalobkyné, domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. MHMP 1525040/2020, sp. zn. S-MHMP
1164785/2020/STR (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zménéno rozhodnuti
Utadu méstské &sti Praha 4, odboru stavebniho (dale jen ,stavebni Gfad®), ze dne 2. 7.
2020, & j. P4/297386/20/OST/OLJO, sp. zn. P4/080785/20/OST/OLJO (dile jen
»prvostupniove rozhodnuti®).

Rizeni o Zalobé bylo ve vztahu k Zalobci L. Y. zastaveno usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 9A 135/2020- 32 pro nezaplaceni soudniho poplatku a v fizeni tak bylo
pokracovano pouze se zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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II.  Prvostupiiové rozhodnuti

Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou z prestupku dle § 178 odst. 2
pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon®), kterého se méla dopustit tim, ze v obdobi od ledna 2019 do 11. 6. 2019 v rozporu
s § 108 stavebniho zakona provedla zménu stavby rodinného domu ¢. p. X, ul. X, v k. 4.
X, spocivajici v nastavbé, pristavbé a stavebnich dpravach, na pozemku parc. ¢. X a X v k.
4. X, a to bez spolecného povolent, a proto ji byla ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢ a
zaroven povinnost uhradit naklady fizeni o prestupku ve vysi 1 000 K¢. Stejné tak byl
uznan vinnym z prestupku ipan L. Y.

IOI.  Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Napadenym rozhodnutim bylo prvostupnové rozhodnuti zménéno tak, ze pokuta ve vysi
20 000 K¢ ulozena zalobkyni se snizuje na castku 10 000 K¢. Dle zalovaného se vsak skutek
stal, a pokuta ve vysi 10 000 K¢ by tak méla zalobkyni do budoucna odradit od opakovani
popsaného protipravaniho jednani. Ve zbytku bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti vysel ze zjisténi, ze zalobkyné spolu s panem L.
Y. provedli nepovolené stavebni Gpravy stavajiciho rodinného domu (resp. jedné poloviny
dvojdomu) o pudorysu cca 9,95 x 7,93 m se sedlovou stfechou, ktery ma 2 nadzemni
v/ / A 4 o 4 / 7/ /
podlazi, suterén pod casti pudorysu a podkrovi. Nepovolené stavebni Gpravy, které byly
na domé provedeny, spocivaly : 1) ve vybourani prevazné ¢asti vnitrntho schodisté mezi 1.
NP a 2.NP, 2) v upravé dispozic vedoucich ke vzniku dvou samostatnych bytt z ptivodni
jedné bytové jednotky a 3) v ubourani komina v celé vysce. Nad prostorem po
vybouraném schodisti bylo provedeno zastropeni z dfevénych tramua a drevostépkovych
desek. V Grovni 1.nadzemniho podlazi (INP) byl na severni strané domu pred vstupem do
stavby na zakladech byvalé verandy o pudorysnych rozmérech 3,3 x 4,5 m realizovan
dfevény pristresek zastreSeny polykarbonatovymi deskami. Druhé nadzemni odlazi (2NP)
. v/ / v v / \4 v/ 4 vV, . Ve / 4 v / M
je pristupné po dfevéném zebrikovém schodisti pri vychodni strané domu, ktereé vystupuje
z drevéné podesty o pudorysnych rozmeérech 1,3 x 1,3 m v urovni 1.NP, ktera ma pochozi
plochu ve vysce 1,1 m nad terénem. Z terénu vedou k této drevéné podesté 4 drevéné
stupné. Vstup do 2. NP je realizovan nové vybouranymi dvermi v tGrovni 2.NP ve
/ 4 4 v v M *Vv . v i 4 v/ vV Vv v / v v

vychodni fasadé domu, pred nimiz je nové realizovan pristresek tvoreny drevénou
konstrukei krytou svrchu polykarbonatem.

Zalovany uvedl, e Zalobkyni provedené zmény vyzadovaly stavebni povoleni, nebot
zalobkyné v ramci Upravy domu zasahla do nosnych konstrukci a zménila vzhled stavby.
Zalobkyné byla tedy povinna doplnit dokumenty potiebné pro dodatetné povoleni
(ovéfenou projektovou dokumentaci stavby). Textova ¢ast dokumentace nebyla v souladu s
vyhlaskou ¢&. 499/2006 Sb., dolozena vykresova dokumentace byla nedostatecna, chybély
zakladni koty, navrzené zmény byly vyznadeny pouze ve formé skic.

K odvolacim namitkim zalobkyné, Ze pti nahlizeni do spisu ona i pan L. Y. jako
stavebnici neobdrzeli potiebné rozhodnuti o prestupku, ze ke stavebnim Gpravam neziskali
G¢inné konzultace a vlivem nespolehlivych projektantd nemohli vypracovat projekt
v v / / . Vv o M 4 4 M 4 4 4 v/ /7 Vv /
predmeétnych Gprav, jakoz i k popisu udalosti a jednani ve stavebnim fizeni zalovany uvedl,
4 4 v . 4 M v Ve
ze se stavebniky opakované jednal, zalobkyni opakované poudil o postupech podle
stavebniho zakona a spravniho fadu. Zalobkyné nepozadala o dodate¢né povoleni stavby v
4 4 o_V v/ 4 . . v v /7 Vv v Vv /4 . /v
zakonné lhate. Soucasti spisu je osvédceni zalobkyné o znalosti Ceského jazyka pro Gcely
ziskani povoleni k trvalému pobytu na dzemi Ceské republiky ze dne 18. 5. 2016 i

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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prohlaseni zalobkyné, ze ovlada jednaci jazyk (Cestinu). Pokud Zalobkyné presto nebyla
schopna pochopit doporuceni a pokyny ze stavebniho uradu, méla v dané véci oslovit
projektanta, ktery by byl schopen celou zalezitost vyridit. Zalobkyné se rozhodné neméla
fidit neovérenymi informacemi z internetu. Opravnéné ufedni osoby se v této souvislosti

VvV V M v v Ve i i 4 / V.
rovnéz zalobkyni opakované doporucovaly ptizvat ke komunikaci se stavebnim tGfadem
schopného tlumocnika.

IV. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé predné namitala, ze se zalovany nevyporadal s jejimi
odvolacimi namitkami a plné na né odkazala.

Zalobkyné ma za to, ze odivodnéni a predpoklad napadeného rozhodnuti, ze k provedeni
v v / v v 4 / v / 4 4
predmétné zmeény stavby bylo zapottebi pracomocného spolecného stavebniho povoleni a
projektové dokumenzace, kterou vsak zalobkyné ani druhy stavebnik nedisponovali,

nejsou spravné. Poukazala na to, ze se jedna o dvé zcela odlisné véci.

Prvni véci je rozsifeni domu. K tomu uvedla, ze si pro ptipravu zadosti o rozsifeni bydleni
. : / / . / / v/ > A

najala 2 designéry. Druhy designér dne 13. 3. 2019 podal netplnou zadost. Zadost o
V/V 4 v/ A2 b 4 N4 o / v v

rozsifeni domu se porad zpozdovala a stavajici dam naléhavé pottreboval opravu, bylo

ptistoupeno k renovaci domu.

K renovaci domu zalobkyné uvedla, ze pred zahajeni rekonstrukce domu se obratila na
stavebni urad ke konzultaci ve dnech 7.12.2017, 11.6.2018, 26.6.2019 a 5.2.2020, ale zadny
Urednik ze stavebniho Uradu ji neposkytl odpovidajici informace, dokonce tyto informace
vyloZené odmitli poskytnout. Zalobkyné se tedy musela obrétit na socialni sité, sousedy,
dodavatele staveb atd. Zalobkyné zadala rekonstrukci domu a2 poté, kdy se dozvédéla, Ze
pHislu$ni rekonstrukce domu nepotfebuje Z4dnou stavebni #adost. Zalobkyné dodala, Ze
kalna a venkovni drevéna schodisté musely byt postaveny kvuli Gniku desté uvnitf a
uchovani tepla, a byly docasné postaveny z odpadniho dfeva, v budoucnosti budou
odstranény.

Zalobkyné namitala, ze byla stavebnim Gfadem zkracena na pravu na informace dle ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod. Dle zalobkyné stavebni afad porusil svou povinnost
poskytovat informace o své ¢innosti vhodnym zpusobem.

Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil jak rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, tak i
napadeneé rozhodnuti zalovného.

V. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, ze vyporidal vSechny namitky, které
\4 v 4 4 . 4 M v/ /7 /7 ’ 4 \4
zalobkyné v odvolani uplatnila a na spravnosti jejich vyporadani trva. Poukazal na to, ze
zalobni namitky jsou podobné jako ty vznesené i v podaném odvolani. Zalobkyné méla
ztejmé snahu pro planovanou rekonstrukei a rozsifeni rodinného domu ziskat stavebni
povoleni, coz se ji vSak nepodafilo. Pokud tvrdi, ze ,designéfi“ (zfejmé projektanti)
. . V1 . 4 / vV / v/ 4 /4
nepracovali tak jak méli a nepodali na stavebni Gfad uplnou zadost, neni to problém
stavebniho wfadu. Zalobkyné musela védét, ze k provedeni stavby potfebuje néjaké
opatreni stavebniho Gfadu a presto stavbu provedla bez né;.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Tvrzeni zalobkyné je ve vztahu k Zalovanému rozhodnuti bezpredmétné, zalobkyné

yne j P y
provedla stavbu bez opatfeni stavebniho Uradu a byla nasledné uznana vinnou z vyse
uvedeného prestupku.

K odvolani zalokyné na Listinu zakladnich prav a svobod zalovany uvedl, ze zalobkyné
nepochopila obsah daného ¢lanku Listiny, ktery je garantuje zakladni politicka prava, to
znamena svobodu projevu, pravo vyjadrovat své nazory, jakoz i svobodné vyhledavat,
pfijimat a rozsifovat ideje a informace.

Spravni organy maji obecnou poucovaci povinnost Ucastnikd fizeni a maji povinnost
informovat o své Cinnosti jako takové. Nejedna se v$ak o pravo na pravni poradenstvi.
Stavebni ufad nemuze suplovat praci projektanti a pravnikd, jak si to predstavuje
zalobkyné. Je nepochybné, ze na strané zalobkyné je jazykova bariéra, kterou si vsak
zalobkyné odmita ptipustit. Stavebni Gfad zalobkyni opakované poudil, ze by bylo
vhodné, aby pfi komunikaci pouzivala tlumocnika, coz vsak zalobkyné opakované
odmitla.

Zalovany v tomto sméru odkazal na obsah spravniho spisu stavebniho uradu, jehoz
obsahem je 1 osvédCeni o znalosti Ceského jazyka pro ucely ziskani povoleni k trvalému
pobytu na izemi Ceské republiky a dalsi prohlaseni zalobkyné, ze ¢eskému jazyku rozumi.

Zalovany trval na spravnosti napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti zménil a snizil
zalobkyni pokutu z divodu vétsi priméfenosti vyse sankce, nicméné skutek tak, jak je

/ 4 / V. i M .. / 4 Ve v i v 7/ 7/
popsany stavebnim uradem, se stal. K situaci do jisté miry pfispéla komunikacni bariéra, za
kterou v$ak nese odpovédnost i zalobkyné.

Zalovany navrhl, aby podan4 Zaloba byla zmitnuta.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen
s.f.s.) v mezich zalobnich bodu. Pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.)

Zaloba neni ddvodna.

Soud predné na adresu zalobkyné poukazuje na to, ze predmétem prezkumu napadeného
rozhodnuti je zjisténi a posouzeni, zda se zalobkyné dopustila prestupku proti stavebnim
v * o 4 v v M /4 v/ v 4 v /4
predpisim tim, ze provedla zménu stavby rodinného domu bez prislusného spolecného

4 / 4 4 .. /4 v 4 4 / V /4
povoleni (Gzemniho a stavebniho), resp. jiného opatfeni stavebniho Gradu, které by
odpovidalo povaze provedenych Gprav. V dané véci byla kontrolni prohlidkou stavebniho
Uradu prokazatelné zjiSténa nastavba, pristavba a stavebni Gpravy popsané v rozhodnuti,
které nepochybné vydani ptislusného stavebniho opatfeni oddvodiiovaly, bez ohledu na
to, zda zalobkyné odlisuje rozsifeni domu a renovaci domu.

Zalobkyné ve své obrané proti obvinéni z prestupku a ulozené pokuté neulinila
v v 4 v M / /. /4

predmétem sporu posouzeni charakteru stavebné technickych tprav, které by vyvracely

potfebnost stavebniho povoleni ¢i jiného opatfeni stavebniho Gfadu, jehoz neexistence je

podstatou prestupku, ale okolnosti stavebniho fizeni, za nichz, dle jejtho nahledu, nebyla

zalobkyni ze strany stavebniho fadu poskytnuta nalezita souéinnost a nebyly poskytnuty

takové informace, které by jeji stavebni zaméry teSily. V podané zalobé se uvadi, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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zalobkyné nékolikrate zadala stavebni Grad o konzultace, avsak ze spravniho spisu a ani
ey /7 ’ . . /. v 4 4 4 \4

z jejich podani nelze dovodit jakeé informace potfebné pro stavebni povoleni pozadovala.

Zasadni skutecnosti, pro kterou nebylo dokonceno rizeni o zadosti o stavebni povoleni a
/ M v/ i v / 4 / Ve v 4

posléze 1 o zadosti o dodate¢né povoleni stavby byly problémy ¢i nedorozuméni s
M Ve v/ v v 4 v v v v 4 / vV

projektanty pfi pripravé stavby pred tim, nez byla véc predlozena stavebnimu arfadu.

Podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) je
to stavebnik, kdo predklada zadost o vydani uzemniho a stavebniho povoleni podlozenou
odpovidajici projektovou dokumentaci a dalsimi doklady dle pozadavki stavebniho
zakona.

Podle § 152 odst. 1 stavebniho zakona v rozhodném znéni stavebnik je povinen dbat na
fadnou ptipravu a provadéni stavby; tato povinnost se tyka i terénnich Gprav a zatizeni.
Pfitom musi mit na zfeteli zejména ochranu zivota a zdravi osob nebo zvirat, ochranu
zivotniho prostredi a majetku, 1 Setrnost k sousedstvi. K tomu je povinen zajistit provedeni
a vyhodnoceni zkousek a méfeni predepsanych zvlastnimi pravnimi predpisy. Tyto
povinnosti ma i u staveb a jejich zmén nevyzadujicich stavebni povoleni ani ohlaseni nebo
u jiného obdobného zaméru, napriklad zfizeni reklamniho zafizeni. U staveb provadénych
svépomoci je stavebnik rovnéz povinen uvést do souladu prostorové polohy stavby s
ovérenou projektovou dokumentaci. O zahajeni praci na stavbach osvobozenych od
povoleni je povinen v dostatecném predstihu informovat osoby témito pracemi pfimo
dotdene.

Podle § 152 odst. 2 stavebnho zakona v rozhodném znéni stavebnik je povinen pro Gcely
projednani zaméru podle tohoto zakona opatfit predepsanou dokumentaci. Vyzaduje-li
zakon zpracovani projektové dokumentace osobou k tomu opravnénou, je stavebnik
povinen zajistit zpracovani projektové dokumentace takovou osobou, pokud nema
potfebné opravnéni sam.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 13.3.2019 zadost o vydani
spolecného uzemntho rozhodnuti a stavebniho povoleni na stavebni zamér
»Rekonstrukce rodinného domu X, kterou vSak 17.4.2019 vzala zpét zdavodu
nekompletni dokumentace a dne 28.5.2019 byly v stavebnim ufadem na kontrolni
prohlidce shledany predmétné zmény stavby provedené bez stavebniho povleni, coz
vyplyva z protokolu o kontrolni prohlidce a z porizené fotodokumentace.

Spravni spis neobsahuje zadné {fedni zaznamy o tom, o jakych otazkich probihaly
zalobkyni v zalobé datované konzultace, kdy ji mélo byt odmitnuto poskytnuti informaci
a ani jaké informace zadala. Soud tedy vychazel z nasledyjicich skuteénosti, které maji
oporu ve spravnim spise.

Ze  sdéleni stavebniho twfadu ze dne 29.11.2019 k nejasnému podani zalobkyné
(podékovani za podporu a radu) vyplyva, ze zalobkyné byla informovana o tom, jaké
doklady se prikladaji k dodate¢nému povoleni stavby.

Z Gtedniho zaznamu o jednani dne 5. 2. 2020, je patrné, ze zalobkyné se dostavila na
stavebni fad a pfinesla ke konzultaci koncept zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Se
zalobkyni bylo dohodnuto, ze se dale dostavi k jednani minimalné s tlumodnikem, radéji i
s projektantem.

V podani ze dne 12. 2. 2020 zalobkyné Ceskym jazykem, tfebaze hife srozumitelny
zptsobem, uvedla, Ze po zaslani formulafe zadosti o stavebni povoleni dne 5. 2. 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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navstivila stavebni ufad ,se svym synem jako tlumocnikem*, kde byla upozornéna, ze ma
*/ .. / v] 7 v /] (49 4 4 v \4 V¢
wnajit jiného dospélého tlumocnika“. Bylo ji také sdéleno, ze ,tyble dokumenty nestaci“.

V oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ze dne 17. 2. 2020 byla zalobkyné ve smyslu
spravniho radu poudena o svych pravech a povinnostech.

Dne 13. 5. 2020 zalobkyné v ramci nahlizeni do spisu pfedlozila stavebnimu uradu
v v 4 VvV 4 M / Vv 4 4 4 4 /

osvédceni o znalosti Ceského jazyka pro tclely ziskani povoleni k trvalému pobytu na

Uzemi Ceské republiky ze dne 18. 5. 2016. Soulasné v pisemném vyjadreni uvadéla

okolnosti svych jednani sarchitekty a dalsi spolecnosti stim, ze snimi stavebnici

konzultovali ipravy domu.

V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti ze dne 15. 7. 2020 zalobkyné uvedla, ze dne
11. 6. 2018 pri setkani na stavebnim Gradé za alasti prekladatelky ji bylo mj. feceno, ze
wneni povoleno navrhovat okna v podkrovi“, . meni dovoleno wyrdbétr arkyrovd
okna“. Zalobkyné rovné’ v tomto podani konstatovala, Ze ji dne 28. 5. 2019 inspektor ze
stavebniho ufadu sdélil, ze musi nejprve predlozit jednoduchy projektovy dokument do 30
dna.

Z Gredniho zaznamu ze dne 20. 7. 2020 plyne, ze s zalobkyni bylo opakované jednano,
zalobkyné byla opakované poudena o postupech nejen podle stavebniho zakona, ale téz
podle spravatho fadu. Opakované ji bylo doporuceno, aby se nechala ve véci zastoupit
odborné zdatnou osobou.

Z uvedeného skutkové stavu véci vyplyva, ze zalobkyné dolozila osvédceni o znalosti
teského jazyka pro Glely ziskani povoleni k trvalému pobytu na dzemi Ceské republiky jiz
ze dne 18. 5. 2016, tedy jiz nékolik let platny certifikat, na zakladé néhoz ma prokazatelné
alespon zakladni znalosti Ceského jazyka tak, aby se alespon v zakladu dokazala dorozumeét
se spravnimi orginy. Zalobkyné byla také opakované spravnimi orginy poucovina o
vhodnosti tlumoénika a byla informovana o vhodnosti pravniho zastoupeni, aniz by
zalobkyné toto pouceni reflektovala a vyuzila sluzeb tlumocnika ¢i o jeho sluzby spravni
organ pozadala. Dle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢&. ;.
2 Afs 36/2007-86 je po osobeé, ktera cesky jazyk méné ovlada, mozno ...spravedlivé
poZadovat, aby skutecnost, Ze jazyku, v némz se vede rizent, nerozumi, dala prislusnému organu
najevo, je-li schopna tak ucinit. Soud shledal, ze pokud zalobkyné byla poucovana o
vhodnosti tlumocnika, dokonce opakované, a tohoto prava se presto rozhodla nevyuzit,
nemuze tato skute¢nost jit k tizi spravnim organtim.

Pokud zalobkyné sama vyslovné ve svych podanich zmitovala konkrétni informace o
legislativnich omezenich tykajicich se ji zamySlenych a dale 1 realizovanych stavebnich
Gprav a pokud zalobkyné zaroven uvedla, Ze stavebni tfad ji predlozené dokumenty
oznalil jako nedostate¢né, sama tak nerozporuje, ze ji urlité navodné pouceni bylo
poskytnuto. Zalobkyné byla p¥i jednani se stavebnim tfadem ze strany tohoto Gfadu
priméfené informovana o podminkich povoleni stavebniho zaméru, stavebni afad ji
vyzyval k jednani za Géasti tlumoénika a projektanta, ze strany spravnich organt ji tedy
byla v souladu se zasadami ¢innosti spravnich organd poskytnuta pfiméfena soucinnost.
Neni dkolem stavebniho tfadu, aby za stavebnika vyfizoval jeho zadost o vydani
ptislusného rozhodnuti a vedl jej ke kompletaci zadosti. Stavebni Gfad je povolan k tomu,
aby zamér stavebnika proveést konkrétni stavebni linnost podrobil kontrole z hlediska
verejnych zaymt chranénych stavebnimi jinymi predpisy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Uvedené okolnosti ohledné jednani zalobkyné se stavebnim tUfadem a postup stavebniho
Uradu tedy nevytvareji divod, ktery by konvalidoval protipravni jednani zalobkyné a byl
zpusobily vést ke zruseni rozhodnuti o prestupku. Tyto okolnosti na podstaté spachaného
prestuplu niceho neméni.

Podstatou spachaného prestupku a rozhodujici skutecnosti je, ze zalobkyné spolu s dalsim
stavebnikem provadéli stavebni Gpravy rodinného domu bez pfislusného rozhodnuti a
4 4 / V. * Vv 4 M v 4 4 / V. M Ve 4 /4 4
povoleni stavebniho afadu, aniz nasledovali pouceni stavebniho Gradu, jak pfi podavani
zadosti o stavebni povoleni, tak i ohledné jednani pred stavebnim uradem. Ptitom, jak je ze
i / M / o1°* 4 v / Ve Vv / M 4 .. /
spisu patrné, sami o své vuli na zakladé mylnych ¢i nepfesnych informaci od jinych osob
posuzovali, zda k jejich zamyslenému zaméru je ze zdkona vyzadovano stavebni povoleni
¢1 nikoliv. Pfitom zalobkyné méla moznost se fidit poudenim od stavebniho Gradu a
v pripadé své neznalosti se dale obratit na advokata ¢i jinou vhodnou osobu. Soud tak
neshledal, Ze by stavebni ufad zalobkyni neposkytl dostate¢nou soucinnost a postupoval
v rozporu se zasadami spravniho rizeni. Presto zalobkyné provedla zménu stavby
predmétného rodinného domu spocivajici v nastavbeé, pristavbé a stavebnich Gpravach bez
v/ v / 4 4 i v v \4 v
ptislusného povoleni a tim naplnila skutkovou podstatu prestupku, coz zalobkyné
v podané zalobé ani nesporuje.

Pokud jde o obecny odkaz zalobkyné na namitky uplatnéné v odvolani, k takové
koncepci zaloby se jiz nékolikrate vyjadril Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku ze dne
22.8.2019, ¢.j. 2As 284/2018-38 a tam citované judikature tak, ze ....“poZadavek rozsahu
napadeni rozhodnuti spravnibo organu ve spravni Zalobé neni splnén poubym odkazem na
/ . v / / / v/ / / eV v / . vV .
namitky uplatriované ve spravnim vizeni odvolacim, jiZ proto, Ze tyto namitky smérovaly proti
jinému rozhodnuti (L. stupné), nez které je predmétem prezkoumdni soudem,...... Zalobce je
povinen jim spat¥ované divody nezakonnosti narikaného rozhodnuti explicitné v Zalobé uvést a
vymezit tak rozsah soudni kontroly rozhodnuti spravnibo organ,.......2Zalobni body byl pritom
Zalobce povinen vymezit primo v Zalobé, povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti nelze nahradit
obecnym odkazem na argumenty uplatnéné v podanich cinénych v predchazejicim vizent, .......
v oV v v . / v / / / / Vé v v N
Zalobce nemiize v Zalobé jen odkdzat napy. na podané odvolani, ale musi uvést, pro¢ povazuje
zpiisob, jakym se odvolaci orgdan s odvolacimi namitkami vyrovnal, za nedostatecny,..... je treba
Zalobni body vyslovné formulovat v Zalobé. Vychizi se z toho, Ze soudni vizeni neni
v / / / /] v/ / / v 4 v Ve v/ /
pokracovanim spravniho ¥izent, nybrz zcela samostatnym typem prezkumného vizent.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti odvolaci namitky zalobkyné byly v jednotlivostech
vyporadany a jejich vyporadani reaguje na jejich obsah, pfevazné odkazujici na fragmenty
jednani zalobkyné se stavebnim Gfadem. Odkaz na tyto namitky v podané zalobé neni ani
argumenta¢né vyznamny pro podstatu véci, nebot neposkytuje nalezitou oponenturu proti
*eV_V /7 v \4 v 4 v v v /4 4 4
zjisténi, ze zalobkyné provadéla zmény stavby bez spolecného stavebniho povoleni.

Zcela od véci je zalobni namitka porudeni prava zalobkyné na informaci dle ¢l. 17 Listiny
4 4 4 Ve V V. _* v /4 v 4 4 4 .
zakladnich prav a svobod. Soud prisvédCuje zalovanému, ze ve stavebnim fizeni je
soucinnost spravniho organu s G¢astniky fizeni regulovana stavebnimi predpisy a zasadami

’ 4 v/ 4 4 M v . . M " /. /7 4
spravniho fizeni. Pravo na informace dle ¢l. 17 Listiny je politickym pravem, které
garantuje pravo na informace o ¢innosti organt vefejné moci a nachazi své konkrétni
uplatnéni postupem podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim.
V dané véci takové fizeni o zadosti zalobkyné vedeno nebylo.

VL.  Zavér a niklady tizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Z uvedenych divodt Méstsky soud v Praze podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nediavodnou zamitl. Soud ve véci rozhodoval bez jednani, kdyz k takovému postupu a
k vyzvé soudu byly splnény podminky dle § 51 s.t.s.

Vyrok o nakladceh fizeni j dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Soud zalobkyni z divodu
neuspésnosti zaloby neptiznal nahradu nakladu fizeni. Zalovanému pak naklady tizeni nad
ramec bézné dinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 29. listopadu 2022

JUDr. Nadé?da Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



