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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

navrhovatelky: MUDr. M. D.

proti
odpirci: Statutarni mésto Frydek-Mistek
sidlem Radniéni 1148, 738 01 Frydek-Mistek

o nivrhu na zruleni &sti opat¥eni obecné povahy - Zmény & 6 Uzemniho plinu Frydku-
Mistku vydaného Zastupitelstvem mésta Frydku-Mistku dne 16. 6. 2021
takro:

I. Zména & 6 Uzemniho planu Frydku-Mistku se v &sti, kterou byla z Kapitoly F. 2.
vypusténa véta: , Ve stabilizovanych plochdch, kde je jiZ stanoveny KZP prekrocen, se nové
stavby a pristavby stavajicich objekti pripoustéji za podminky, Ze nebude prekrocen stavajici
KZP*, zru$uje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.

III. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odtvodnéni:

Podanym navrhem se navrhovatelka domahala pfezkoumani a zruseni opatfeni obecné
povahy & 1/2021, kterym byla vydina zména & 6 Uzemniho planu Frydku-Mistku (dale
jen ynapadené OOP) v ¢asti, kterou byla vypusténa Kapitola F. 2. (str. 26 textové Casti
napadeného OOP) a v ¢asti Kapitoly F. 3., kterou se doplriuje novy bod 9.

Podany navrh navrhovatelka odavodnila nasledovné:

1) Neprezkoumatelnost napadené ¢asti OOP. Odpurce v odivodnéni radné a srozumitelné
neuved] duvody pro obsah napadeného OOP v uvedenych castech F. 2. a F. 3., bod 9,
takze napadené OOP je neprezkoumatelné pro nedostatek jeho odavodnéni. Na str. 77
oduvodnéni napadeného OOP je mj. uvedeno, ze z ptvodniho textu Kapitoly F. 2. se
neprebira text Ve stabilizovanych plochdch, kde je jiZ stanoveny KZP prekrocen, se nové
stavby a pristavby stavajicich objekti pripoustéji za podminky, Ze nebude prekrocen stavajici
KZP“. V dalsim textu odivodnéni oznaluje odpurce vypustény text za nadbytecnou
podminku, protoze je logicke, ze u pozemku, ve kterych je KZP jiz prekrocen, je ptipustné
situovat 1 nové stavby a pristavby, pokud tyto vyhovi pripustnosti staveb v dané funkéni
plose, stanovenym podminkam prostorového usporadani a ochrany krajinného razu a
zaroven nebude prekrolen skutecny stavajici KZP. Navrhovatelka jiz ve svych namitkach,
o nichz bylo napadenym OOP rozhodnuto v bodech 88 - 112 odivodnéni, namitala, ze
navrh je vtéto lasti nesrozumitelny, nebot neni zfejmé, zda se rusi stanoveny KZP.
Odptrce v odivodnéni napadeného OOP (str. 103) vylozil, ze se KZP nerus$i. Podle
navrhovatelky vSak z napadeného OOP vyplyva, ze KZP se sice nerusi, ale méni se
podminky jeho uplatnovani. Podle navrhovatelky tak textova ¢ast napadeného OOP a jejt
oduvodnéni nejsou bezrozporné. Vypusténi shora citované podminky a oduvodnéni
tohoto kroku nadbytecnosti se ocita v rozporu napf. se stavenym KZP u plochy OK -
plocha obcanského vybaveni komeréniho typu plosné rozsahlého v plose pozemku
sousedicich s pozemky navrhovatelky parc. ¢. XA, parc. ¢. XB, parc. ¢. XC, parc. ¢ XD,
parc. ¢. XE a parc. ¢ XF (dale jen ,dotCené pozemky*), kde je stanoven KZP 0,75. Tato
plocha je pritom stabilizovanou plochou a je v ni stavajici KZP prekrocen. Je-li v této
stabilizované plose KZP vyssi nez povoleny, neni zfejmé, zda je podle napadeného OOP
pripustné umistovat v této plose stavbu, po jejimz umisténi bude KZP vyssi nez 0,75 nebo
bude pripustné umistovat stavbu, ktera neprekroci stavajici (fakticky) KZP, byt jiz nyni je
vtéto plose maximalné pripustny KZP prekroc¢en. Obdobna namitka byla odptrcem
vyporadana na str. 103 - 106 odivodnéni napadeného OOP tak, ze je mozné umistovat
nové stavby v plochach, kde je stavajici KZP prekrocen oproti stanovenému KZP za
podminky, ze bude dodrzen KZP stavajici, fakticky. Navrhovatelka ma za to, ze v tomto
sméru je oduvodnéni v rozporu svyrokovou casti napadeného OOP. Je-li vypusténa
podminka ,, Ve stabilizovanych plochdch, kde je jiz stanoveny KZP prekrocen, se nové stavby a
pristavby stavajicich objektii pripoupstéii za podminky, Ze nebude prekrocen stavajici KZP<,
mélo by bez rozdilu platit u kazdé plochy, vletné plochy dotéenych pozemkd, ze nemize
byt jakoukoli zménou v Gizemi, vletné umisténi stavby, prekrocen KZP stanoveny v {asti
C. 3. napadeného OOP pro jednotlivé plochy. Vyklad oddvodnéni napadeného OOP
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nastinény odpurcem by byl pfipustny pouze tehdy, byla-li by ve vyrokové casti zachovana
podminka ,, Ve stabilizovanych plochdch, kde je jiz stanoveny KZP prekrocen, se nové stavby a
pristavby stavajicich objekti pripoustéi za podminky, Ze nebude prekrocen stavajici KZP,
ktera v§ak byla napadenym OOP vypusténa. Bylali tato podminka zrusena, neexistuje
podle navrhovatelky zadny normativny podklad k udrzeni vykladu odptrce, byt na str.
105 oduvodnéni napadeného OOP uvadi, ze tato podminka byla vzdy aplikovana, at
predmétna véta v uzemnim planu je, anebo neni. Podle navrhovatelky je tak vyrokova dast
napadeného OOP a jeho odivodnéni rozporné, coz vede k neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu, event. k nesrozumitelnosti napadeného OOP.

2) Neprekoumatelnost napadeného OOP v casti tykajici se vyporadani namitky
navrhovatelky ¢. V. S touto namitkou navrhovatelky se odpurce vyporadal na str. 106 -
109 oduvodnéni napadeného OOP. Namitku navrhovatelka vznesla pro pripad, ze by byl
ptipustny vyklad, ze i ve stabilizovanych plochach, v nichz je KZP prekrocen, je mozné
umistovat 1 nové stavby namisto stavajicich ptfi minimalné zachovani stavajictho (jiz
prekroceného) KZP. Tento vyklad je v odivodnéni napadeného OOP skuteéné uveden, a
to u vyporadani namitky navrhovatelky ¢. IV. Navrhovatelka v namitce napadla
nezakonnost stanoviska Krajského Gradu Moravskoslezského kraje, odboru zivotniho
prostfedi (dale jen ,stanovisko KU MSK®) a #4dala ptedloZeni nimitky tomuto dotéenému
organu k zaujeti stanoviska. K takovému postupu vSak nedoslo. Samotna skutecnost, ze
navrh rozhodnuti o namitkach byl dorucen dotéenym organtim k uplatnéni stanovisek, jak
je uvedeno v odivodnéni napadeného OOP, je podle navrhovatelky pouze splnénim
procesni povinnosti vyplyvajici z § 53 odst. 1 zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon®) a obligatorni
dasti procesu porizovani Uzemniho planu ¢i jeho zmény, nikoli vSak splnénim povinnosti
radné posoudit vznesenou namitku proti stanovisku dotceného organu tak, ze se dotéeny
organ vyslovné povyporada se vznesenou namitkou nezakonnosti jeho stanoviska. Nema-li
odptrce toto vyslovné vyporadani dotleného organu s konkrétni namitkou
navrhovatelky, je jeho rozhodnuti o namitce nedostatené odavodnéno. Dale
navrhovatelka namitla nedostate¢nost vyporadani odptrce, ze fakticky o zadnou zménu
nejde a ze po vypusténi shora citované véty z uzemiho planu neni divod podrobit celé
Gzemi mésta zkoumani, kolika ploch se nasledky vypusténi této véty mohou tykat.
Navrhovatelka ma za to, ze tento zpusob vyporadani namitky vychazi z vykladu, ktery
v predchozim navrhovém bodé oznadila za rozporny s textovou ¢asti napadeného OOP.

3) Nedodrzeni zasady proporcionality. Napadené OOP podle navrhovatelky v oznacené
éasti nedodrzuje zasadu proporcionality, coz navrhovatelka namitala jiz svou namitkou
VIL vyporadanou na str. 111 - 112 odivodnéni napadeného OOP. Pokud by za tGpravy
ptijaté napadenym OOP bylo mozno umistovat i nové stavby namisto stavajicich pti
zachovani existujictho, jiz prekrodeného KZP, pak by regulace napadenym OOP
umoziovala umistnéni nové stavby v plose, kde je jiz stanoveny KZP fakticky prekrocen.
Navrhovatelka konkrétné poukazala opét na dotéené pozemky. Navrhovatelka ma za to,
ze pak by napadené OOP pro aplikaci KZP prakticky vytvofilo dvé kategorie ploch ¢i
pozemkd. Jednu kategorii by tvofily pozemky, u nichz by stanoveny KZP pro danou
plochu nemusel byt dodrzen, ale mohl by byt prekroden az do miry, v niz se na téchto
pozemcich nachdzeji jiz existujici stavby (pijde napt. i o dotéené pozemky). Druhou
kategorii by tvotily pozemky, u nichz stanoveny KZP pro danou plochu ptekrocen neni a
k jeho prekrodeni novou vystavbou dojit nemuze, resp. takova vystavba by byla v rozporu
s izemnim planem. Podle navrhovatelky se takto ve vztahu k parametrim KZP zcela
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diskriminacné zvyhodnuje prvni kategorie pozemkt. Vlastnikim zvyhodnéné kategorie
pozemku bude napadené OOP umoznovat vyhodu libovolné dlouho i v pfipadé, ze oproti
dosavadnimu stavu odstrani stavajici budovy a umisti misto nich nové stavby. Na zakladé
napadeného OOP tak existuje dvoji metr na ruzné kategorie pozemku, ktery ma trvalou
povahu. Moznost umisténi novych staveb v plochach, kde je jiz stavenoveny KZP
prekrocen, je jednostrannym rozhodnutim ve prospéch vlastnikd pozemkd v téchto
plochach a je diskriminacni v neprospéch vlastnikt téch pozemku ve stejnych plochach,
jejichz stavby stavajici KZP neprekracuji a také v neprospéch vsech ostatnich sousednich
vlastniki nemovitosti. Podle navrhovatelky takova tprava neni v souladu se zasadou
proporcionality, a to bez ohledu na zpusob vyporadani navrhovatelé¢iny namitky ¢. VII na
str. 112 odtvodnéni napadeného OOP. Navrhovatelka ma za to, ze stanoveni KZP ma za
Gitel regulovat hustotu zstavby do budoucna. Uzemni plin nemtiZe stanovit regulaci, ktera
zpochybni zakonnost staveb umisténych vdobé, kdy KZP v Gzemné planovaci
dokumentaci jesté stanoven nebyl, navrhovatelka vSak ma za to, ze tento stav je urditou
ospravedlnitelnou vyhodou jedné kategorie pozemka pouze tehdy, jedna-li se o stavby
stavajici, existujici a povolené pred Ucinnosti stanoveni KZP. Takova vyhoda je tedy
docasna, trvajici po dobu existence staveb, existujicich jiz pfed Gcinnosti stanoveni KZP,
nikoliv trvala. Podle navrhovatelky neni ospravedlnitelné trvalé zachovani této vyhody.
Takové feSeni neni proporcionalni, ale vu¢i jedné skupiné vlastnikG pozemka
diskriminaéni. Zalobkyné poukazala na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu (dle jen
»INSS¥) k otazce proporcionality, a to usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009 ¢.
j- 1 Ao 1/2009-120, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS a rozsudek NSS ze dne 2. 10.
2013 ¢.3. 9 As 1/2011-192.

Odpurce ve vyjadreni uvedl:

Ad 1) Odpurce nesouhlasi s tvrzenim navrhovatelky, ze namitana textova ¢ast napadeného
OOP je vrozporu sjeho odivodnénim, ani stim, ze oduvodnéni neni fadné a
srozumitelné. Kapitola F. 3. napadeného OOP se totiz doplnuje textem ,stanoveny KZP je
nutno respektovat jak pri vystavbé na zastavitelnych plochdach a plochdach prestavby, tak i pri
vystavbé v zastavéném vizemi, s vyjimkou stabilizovanych ploch obcanského vybaveni verené
infrakstruktury OV, ploch bydleni v rodinnych domech - wvenkouské BV, ploch bydleni
v rodinnych domech, méstské a priméstské B, ploch bydleni v bytovych domech BH a ploch
smiSenych obytnych rekreacnich SR, pro které se nestanovuje”. Kapitola F. 2. byla vypusténa,
nebot je v zavazné Casti Gizemniho planu duplicitni. Koeficient zastavéni pozemku je pro
jednotlivé plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti uveden v kapitole F. 3. Podminky pro
vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti, a to vzdy v prislusné tabulce. Podle odptirce
neni pochyb o tom, ze KZP napadenym OOP zrusen nebyl. KZP je fesen v jednotlivych
funkénich  plochach s rozdilnym zplGsobem vyuziti vramci kapitoly F. 3. Jeli
v navrhovatelkou zminované stabilizované plose KZP vyssi nez 0,75, nent dle jejiho nazoru
ztejmé, zda je pfipustné v této plose umistovat stavbu, po jejimz umisténi bude KZP vyssi
nez 0,75 nebo bude mozné umistovat stavbu, ktera neprekrodi stavajici (fakticky) KZP, byt
jiz nyni je vtéto ploSe maximalni ptipustny KZP prekrocen. Podle jejiho nazoru po
vypusténi véty ,Ve stabilizovanyjch plochich, kde je jiz stanoveny KZP prekrolen, se nové
stavby a pristavby stavajicich objektii pripoustéii za podminky, Ze nebude prekrocen stavajici
KZP“ neni v napadeném OOP ziadny normativni podklad, byt odptrce na str. 105
oduvodnéni napadeného OOP uvadi, ze tato podminka je aplikovana, af pfedmétna véta
v izemnim planu je, anebo neni. K tomu odptirce odkazal na tabulku ¢. 11 pro plochy
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obc¢anského vybaveni komercniho typu plosné rozsahlého a na odtuvodnéni pfijaté zmény
v kapitole G. 6. 3., tfeti odrazka. Podle odpurce je tak v oduvodnéni zmén jednoznacné
deklarovano, ze je mozné umistovat nove stavby v plochach, kde je stavajici KZP
prekrocen, za podminky, ze bude dodrzen KZP stavajici, fakticky. Dale odptrce poukazal
na zpusob vypoltu KZP upraveny v (zemnim planu. Odptrce uvedl, Ze koeficienty
zastavéni pozemku byly stanoveny v ramci porizovani uzemniho planu, ktery zacal byt
Géinny od 1. 1. 2009, tedy vdobé, kdy existoval uréity stav vtGzemi. KZP byl
v jednotlivych funkénich plochach nastaven sohledem k charakteru tzemi a téchto
funkénich ploch. V dobé stanovovani konkrétnitho KZP pro stabilizované plochy
existovaly stavajici pozemky, které stanoveny KZP jiz prekraCovaly, ale které nebyly vzaty
v potaz stim, aby byl i ve stabilizovanych plochach zachovan urcity podil zelené.
Stanoveny KZP se tak témto vice zastavénym pozemkim neptizptsobil. U¥ad Gzemniho
planovani vSak od zatatku platnosti Uzemniho plinu Frydku-Mistku aplikuje to, Ze ve
stabilizovanych plochach, kde je jiz stanoveny KZP prekrocen, se nové stavby a pristavby
pripousténi za podminky, ze nebude prekroCen stavajici KZP, a to bez ohledu na
skutecnost, zda predmétna véta v tzemnim planu je, anebo neni. Podle odpurce nelze
poskodit vlastniky pozemkd, kteti méli k ur¢itému datu na svych pozemcich prekroceny
KZP, oproti nové stanovenému tim, ze by jim uzemni plan zafixoval pozemky a stavby
bez moznosti pfipadnych zmén nebo vystaveb novych objektl apod. Vystavba v takovych
pozemcich, kde je jiz stanoveny KZP prekrocen, vsak neznamena, ze muze byt fakticky,
stavajici KZP dale navySovan. Stavby jsou mozné pouze do zachovani hodnoty KZP
stavajictho. Tim, ze se KZP vypocitava jako pomér zastavénych a zpevnénych ploch
k plose regulovaného pozemku, 1ze napt. na tkor zpevnéné plochy postavit jinou stavbu.
Nelze tedy vlastniky pozemku, kteti maji fakticky KZP na hodnoté napt. 0,85, dostat do
takového stavu, kdy by v pripadé potreby nové stavby nebo pristavby museli zbourat
jinou stavbu na pozemku, aby se dostali na pozadovany KZP (napf. na 0,75). V takovém
ptipadé by se podle odpurce jednalo o diskriminaci jedné casti vlastnik oproti druhe.
Odpurce ma za to, ze pti tvorbé a aplikaci tzemniho planu nikdy nelze zajistit, aby vSichni
vlastnici pozemkt nesli vSechna omezeni rovnym dilem. Tvrzeni navrhovatelky ohledné
neprezkoumatelnosti napadeného OOP v oznaclené Casti je zcela liché.

Ad 2) Navrhovatelka v namitce ¢. V, ktera byla vyporadana na str. 106 - 109 oduvodnéni
napadeného OOP, napadla nezikonnost stanoviska KU MSK. Dle odptirce nebyl divod
podrobit celé izemi mésta zkoumani, kolika ploch se nasledky vypusténi predmétné véty
mohou tykat, coz navrhovatelka povazuje za vyporadani rozporné stextovou dasti
napadeného OOP. Podle navrhovatelky nedoslo k tadnému vyhodnoceni Gzemniho planu,
pokud jde o vyvazeny vztah Gzemnich podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel zemi, coz je podle ni
v rozporu s § 19 odst. 2 stavebniho zikona. Navrhovatelka namitla, %e ve stanovisku KU
MSK nebylo zadné vyhodnoceni vtomto sméru pozadovano, a proto napadla jeho
zakonnost. Podle navrhovatelky navrh nepopsal dopady zmén podminek pro aplikaci KZP
ve stabilizovanych plochach, kde je jiz stanoveny KZP prekrocen. Z navrhu napadeného
OOP nebyl ziejmy zadny vypocet ¢i kvalifikovany odhad, jakého mnozstvi pozemkd se
tato zména tyka. Nebylo uvedeno, kolik takovych stabilizovanych ploch, kde je jiz
stavajici KZP prekroden, se na izemi obce nachazi. Podle navrhovatelky se mize jednat o
relativné velky dopad na prava vlastnikd pozemkl nejen v této plose, ale iv plochach
souvisejicich a zména proto muze mit komplexni dopad na celé Gzemi obce. Odptirce
v ramci vyporadani namitky odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 2 Ao 2/2008, ktery se
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zabyval otazkami vyjadreni dotéenych organt statni spravy a NSS v ném dospél k zavéru,
ze na takovy postup pamatuje primo stavebni zakon v ust. § 53 odst. 1, podle kterého
Ve Vi Vi . 7 ’ . VA ’ I 4
porizovatel vyhodnoti vysledky jednani, zpracuje sohledem na vefejné zajmy navrh
rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu
/. 4 4 4 v/ v / /4 o M / / V. M
Uzemniho planu, tyto navrhy doruéi dotéenym organtm a krajskému dfadu jako
v/ /4 4 M i o_V o v 4 M
nadfizenému organu a vyzve je, aby knim ve lhtté 30 dnt od obdrzeni uplatnily
stanoviska. V souladu s tim bylo postupovano i v nyni posuzované véci. Krajsky trad tak
mél moznost znovu uplatnit stanovisko pfi verejném projednani navrhu napadeného
OOP, své predchozi stanovisko vSak nijak neupravil, ani nekorigoval, a nebylo jim
pozadovano ani posouzeni podle § 10i zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na
Ve 4 v 4 v v v / M N4 4 o /4 4 4 i o
zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva na
zivotni ptrostredi), v platném znéni. K druheé casti tohoto navrhového bodu odpurce uved],
ze podle néj nebylo tfeba provadét zadny detailni prizkum, kolika pozemkd na Gzemi
mésta se zména spocivajici ve vypusténi predmétné véty dotkne, protoze v zasadé se o
v/ v M 4 / o / 4 v J RPN / v v / Vv
zadnou zménu nejedna. Podrobny pruzkum Uzemi v Sedesatitisicovém mésté za tGcelem
zjisténi, kolika pozemkd se tyka prekroceni stanoveného KZP, povazuje odptrce za
i Ve / / v vV Vv v 4 v 4 M eV v/ /4 4 4
ekonomicky nepfijatelné a neimérné Casové narocné, jak uvedl jiz ve vyporadani této
namitky navrhovatelky, jez povazuje za spravné a souladné s pravni Gpravou.
Ad 3) Vyporadani namitky navrhovatelky tykajici se nedodrzeni zasady proporcionality
provedl odpurce na str. 111 - 112 odtGvodnéni napadeného OOP. Odpirce povazuje
argumentaci navrhovatelky vytvorenim dvou nerovnocennych kategorii pozemkd za
zavadéjici a uvadi, ze 1 nadale bude aplikovan vyklad, ze také ve stabilizovanych plochach,
i \4 M v v M v / M / 4 / N4 Ve
v nichz je KZP prekroden, je mozné umistovat nové stavby na misto stavajicich pri
zachovani stavajictho (jiz prekroceného) KZP, protoze tuto skuteCnost povazuje za
nezpochybnitelnou bez toho, ze by tak muselo byt stanoveno v izemnim planu. Tento
/ M Ve 4 7 . M / /. 4 v v 4 M 4 v
vyklad je pfi posuzovani jednotlivych staveb na uzemi mésta uplatnovan kontinualné od
Ucinnosti zemniho planu, tj. od 1. 1. 2009, at byla sporna véta ve znéni izemniho planu
obsazena, ¢i nikoliv. Odpurce nezaznamenal v ramci projednavani napadeného OOP zadné
dal$i namitky, ani pripominky k této problematice. Odpirce rovnéz nesouhlasi s tvrzenim,
ze by druha kategorie vlastnika pozemku byla diskrimovana. Podle odptrce by méla byt
zachovana pravni jistota, ze vlastnici pozemkda, ktefi méli na pozemku radné povolené
stavby a zpevnéné plochy a ktefi nespliiuji pozdéji Gzemnim planem prijaty konsensus
v podobé stanoveného KZP, by méli mit do budoucna zajistén svlj rozvoj v dzemi.
V opaéném pripadé by byli znevyhodnéni vici tém vlastnikiim, ktefi méli moznost se
stanovenému KZP prizpusobit. Odpirce proto odmitl tvrzeni navrhovatelky o nedodrzeni
zasady proporcionality a diskriminaci jedné skupiny vlastnik pozemkt. Odptrce navrhl
zamitnuti navrhu.

4. Krajsky soud v souladu s ust. § 101d zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) v rozsahu a v mezich navrhovych divoda
prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy - Zménu ¢. 6 Uzemniho planu Frydku-
Mistku.

5. Podle ust. § 101a odst. 1 véty prvni s. I. s. je opravnén navrh na zrudeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti podat ten, kdo tvrdi, ze byl opatfenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen na svych pravech.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



7 79 A 2/2022

6. Aktivni procesni legitimace navrhovatele je tedy zaloZena na tvrzeni o dotleni jeho
subjektivnich prav opatfenim obecné povahy. Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho
soudu k tomu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2010
Sb. NSS a na www.nssoud.cz, v bodu 34. uvedl: ,Sp/néni podminek aktivni procesni
legitimace bude (...) dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost
dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povakhy. To, zda je dotceni podle povahy
véci vitbec myslitelné, zdvisi na povaze a predmétu, obsabu a zpisobu regulace providéné
konkrémim opatienim obecné povaby, napadenym navrbem na jeho zruseni. Obecné
podminky pripustnosti navrbu podle § 101a a ndsl. s. 7. s. tedy lze formulovat jen ve velmi
abstraktni roviné, nebot’ splnéni podminek § 101a odst. 1 s. ¥ s. je v podstatné mire zdvislé na
tom, jaké opatreni obecné povahy je napadeno.

7. Navrhovatelka je vlastnici pozemka p. ¢. XG, jehoz soucasti je stavba ¢. p. XH, p. ¢. XI,
p. ¢ XJ, p. ¢. XK, jehoz soudasti je stavba ¢. p. XL, p. &. XM, p. ¢. XN a p. ¢.XO v k. .
M., obec X. Pozemky v jejim vlastnictvi sousedi se stabilizovanou plochou Gzemi
regulovanou oznacenou ¢asti napadeného OOP, nebot se jedna o stabilizovanou plochu,
vniz je stanoveny KZP faktickym stavem jiz prfekrocen. Navrhovatelka tedy
konsekventné tvrdi dotleni své pravni sféry. Moznost dotleni jejich prav {Gzemnim
planem, resp. napadenym OOP jako souborem pravidel omezujicich zpisoby a moznosti
vyuziti pozemkau je tedy naplnéna, a jeji aktivni procesni legitimace v fizeni je dana.

8. Podle ust. § 101d odst. 1s. f. s. je soud vazan rozsahem a duvody navrhu.

9. Zakonnost opatfeni obecné povahy soud zkouma jednak z hledisek kompetenénich a
procesnich a jednak z hledisek hmotnépravnich, véetné proporcionality zasaht do
subjektivnich prav navrhovatelt (viz pfiméfené rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005 ¢. 5. 1 Ao
1/2005-98, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 740/2006 a usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 16. 11. 2010 ¢. 5. 1 Ao 2/2010-116).

10. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze o potizeni Zmény ¢. 6 tzemniho planu
bylo rozhodnuto zastupitelstvem mésta z vlastniho podnétu zkracenym postupem podle
§ 55b stavebniho zikona. Potizovatelem Zmény ¢. 6 v lizemnim planu byl Magistrat
mésta Frydku - Mistku a navrh zmény pro vetejné projednani byl zpracovan v prubéhu
mésict Cerven - listopad 2020. Dne 4. 12. 2020 bylo zahijeno fizeni o navrhu. Vetejna
vyhlaska byla vyvésena na tredni desce potizovatele 9. 12. 2020 a sejmuta dne 22. 1. 2021,
soucasné byla vetejna vyhlaska zverejnéna i dalkovym pfistupem a navrh zmény byl
vystaven k nahlédnuti v tiSténé podobé v budové Magistratu mésta Frydku - Mistku.
Vetejnou vyhlaskou byla také vyzvana vetejnost k uplatnéni namitek a pfipominek.
Vetejné projednani se konalo dne 14. 1. 2021. Krajsky trad vydal k posouzeni navrhu
stanovisko dne 3. 3. 2021 pod ¢. j. MSK 17124/2021. Nasledné porizovatel vyhodnotil
vysledky projednani, kdy z fad vetejnosti byla podana jedna namitka a dvé pfipominky.
Po tUpravé navrhu spocivajici v nékolika tpravach prfed vydanim byl predlozen
projednany navrh zastupitelstvu mésta k projednani. Zména ¢. 6 Gzemniho planu byla
schvalena na zasedani Zastupitelstva mésta Frydku - Mistku dne 16. 6. 2021 jako OOP ¢.
1/2021, které nabylo u¢innosti dne 8. 7. 2021. Jednou ze zmén, které napadené OOP
ptineslo, bylo zruseni Kapitoly F. 2. a doplnéni bodu F. 3. o bod 9.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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. Posouzenim textové Casti a odivodnéni napadeného OOP krajsky soud dospél k zavéru,
ze oduvodnéni zmén, které prineslo napadené OOP do Gzemniho planu Frydku-Mistku,
svéddi otom, ze je mozné umistovat nové stavby v plochach, kde je stavajici KZP
prekrocen za podminky, ze bude dodrzen KZP stavajici (fakticky). Nelze rovnéz
prisveédcit navrhovatelce v jeji pochybnosti, ze snad byl KZP zrusen. Jeho existence je na
zakladé obsahu Kapitoly F. 3 nezpochybnitelna. Nicméné krajsky soud shledal
divodnym prvni navrhovy bod v namitce, ze odptrce vypustil z dzemniho planu
normativni podklad, na jehoz zakladé aplikoval svou, dle vlastniho tvrzeni zabéhnutou

M 1 / /4 vV Vv 4 v/

praxi, kdy ve stabilizovanych plochach setrvale umoznoval nové stavby a pristavby za
podminky, ze stavajici a jiz prekroeny KZP nebude dale prekrocen. Krajsky soud
nemuze prisvédcit odpurci v jeho nazoru, ze vypusténa véta ,, Ve stabilizovanych plochdch,
kde je jiz stanoveny KZP prekrocen, se nové stavby a pristavby stavajicich objekti pripoustési
za podminky, Ze nebude prekrocen stavajici KZP“ je v zavazné {asti Gzemniho planu
duplicitni, kdyz koeficient zastavéni pozemku je pro jednotlivé plochy s rozdilnym
o Ve / M v v/ v / 4 4
zpusobem vyuziti uveden v kapitole F. 3., a to vzdy v pfislusné tabulce ke konkrétni
plose. Tyto jednotlivé tabulky sice obsahuji parametry KZP odpovidajici charakteru
plochy, avsak neobsahuji nic o umistovani staveb v ptipadé, kdy je jiz stanoveny KZP
prekrocen. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze citovana vypusténa véta byla v podstaté
jedinym normativem, ktery umoznoval pfipustnost novych staveb a pfistaveb ve
stabilizovanych plochach, kde je stanoveny KZP jiz pfekrocen. Obsah této sporné véty
. . ‘v / ’ v v . > .
nenahradil ani zminovany bod 9, ktery byl nové vlozen do kapitoly F. 3., nebot ani
v ném se vyslovné moznost pripustnosti staveb v plochach, kde je jiz stanoveny KZP
prekrocen, nestanovuje. Argumentacné nemuze obstat ani tvrzeni odpurce, ze takova
M Ve M / V. / 4 4 4 4 / 4 v v vV /

praxe je v ¢innosti ufadu uzemntho planovani na Uzemi mésta dlouhodobé bézna.
Naopak podle nazoru soudu, ma-li byt v této praxi legitimné pokracovano, je nezbytné,
aby méla svij normativni podklad v izemnim planu. Z téchto duvodu shledal krajsky
soud prvni navrhovy bod divodnym, a proto pfistoupil ke zruseni napadeného OOP
v Casti, kterou byla z Kapitoly F. 2. vypusténa predmétna véta (vyrok I tohoto rozsudku).

V dal$im navrhovém bodé navrhovatelka pYedné namitla nezakonnost stanoviska KU
MSK s tim, ze nebylo radné prezkoumano na zakladé ji vznesené konkrétni namitky.
Krajsky soud tento nazor navrhovatelky nesdili a ma za ptiléhavy odkaz odptrce na
rozsudek NSS sp. zn. 2 Ao 2/2008, jenz se zabyval mj. moznosti prezkumu stanovisek
dotlenych organt statni spravy v ramci fizeni o opatfeni obecné povahy a dospél
k zavéru, ze postup podle ust. § 149 ve spojeni s § 174 odst. 1 zak. ¢ 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad“) neni v ptipadé procesu tvorby
OOP priléhavy, nebot na takovou situaci pamatuje ptimo stavebni zakon, jenz v § 52
odst. 3 predpoklada uplatnéni stanoviska dotéenych organt statni spravy k podanym
pripominkdm a namitkidm. Odptirce pfi tvorbé napadeného OOP postupoval zikonem
stanovenym zpusobem. Pokud tedy navrhovatelka namita, ze bez vyslovného vyporadani
dotleného organu s konkrétni namitkou navrhovatelky je rozhodnuti odpirce o namitce
nedostate¢né odtivodnéno, nelze tomuto nazoru prisvédcit. Dale navrhovatelka v tomto
navrhovém bodé namitla nedostateCné vyporadani namitky, kterou pozadovala podrobit
Gzemi mésta zkoumani, kolika ploch se nasledky vypusténi predmétné véty mohou tykat.
Bez ohledu na zavér, ktery ucinil krajsky soud k navrhovému bodu 1), ma ve vztahu
k této namitce za to, ze je zcela nedivodna. Se stejnou namitkou, tj. pozadavkem vypoctu
¢i kvalifikovaného odhadu mnozstvi pozemkd ¢i ploch, jichz se zména dotyka, se krajsky
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soud vyporadal jiz v drivéjsi véci zalobkyné, a to navrhu na prezkoumani opatteni obecné
povahy - Zména ¢ 5 Uzemniho planu Frydku-Mistku, kterd predchazela nyni
posuzovanému napadenému OOP (véc vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
79 A 8/2020). Tato Zména ¢. 5 se mj. tykala predmétné véty ,, Ve stabilizovanych plochdch,
kde je jiZ stanoveny KZP prekrocen, se nové stavby a pristavby stavajicich objekti pripoustéi
za podminky, Ze nebude prekrocen stavajici KZP*, z niz byla Zménou ¢. 5 vypusténa slova
»prestavba“ a ,dostavba“. Krajsky soud v rozsudku ze dne 28. 1. 2021 ¢. j. 79 A 8/2020-29,
ktery nabyl pravai moci dne 17. 3. 2021 a jimz byl navrh zalobkyné na zruseni ¢asti OOP
- Zmény ¢& 5 Uzemniho planu Frydku-Mistku zamitnut, mj. uvedl, Ze navrhovateldin
pozadavek na vypocet ¢i kvalifikovany odhad mnozsti pozemku ¢i ploch, jichz se zména
dotyka, nema zikonnou oporu. Uvahu navrhovatelky, Ze se jednd o zasadni zménu,
ozna¢il soud jako Gvahu vedenou v ¢isté hypotetické roviné, pricemz vyslovna Gprava
Zmény & 5 Uzemntho planu uréuje, Ze ani novou stavbou nemtize byt stavajici (jiz
prekroceny) KZP dale prekrolen. Krajsky soud rovnéz zduraznil, ze jakékoliv umisténi
nove stavby ¢i prestavby musi v zakladnim principu splinovat podminky tzemniho planu
a bude rovnéz vyzadovat rozhodovaci Cinnost stavebniho tradu, ptripadné minimalné
jeho souhlas. V takovém potencionalnim ftizeni pak bude mit navrhovatelka moznost
hajit sva pripadné dotCena prava z pozice vlastnika sousedniho pozemku. Jelikoz v nyni
souzené véci jde princialné o otazku totoznou, krajsky soud plné odkazuje na tyto své
zavéry (odst. 24 rozsudku sp. zn. 79 A 8/2020), nebot neshledal zadne skutkové ani
pravni duvody, pro které by se od nich mél odchylit.

Tvrzeni obsazena v druhém navrhovém bodé proto krajsky soud divodnymi neshledal.

Tretim navrhovym bodem zalobkyné broji proti nedodrzeni zasady proporcionality, coz
namitala jiz ve své namitce ¢. VII, sniz se odpurce vyporadal na str. 111 - 112
odtvodnéni napadeného OOP. Navrhovatelka v tomto navrhovém tvrzeni zopakovala
svou teorii dvou kategorii pozemkd, kterou tvrdila jiz ve véci vedené u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 79 A 8/2020. Také s touto namitkou se krajsky soud vyporadal jiz
(3 / vV vV oV / v v % ’ /
ve zminovaném rozsudku, v némz prezkoumal zakonnost Zmeény ¢. 5 Uzemniho planu
Frydku-Mistku. Krajsky soud zde vyslovil (bod 32 oznaceného rozsudku), ze duvody,
které odptrce vedou k moznosti umisténi novych staveb na pozemcich, které maji KZP
v v v 7 v v/ v v 4 eV .
prekrocen, ovSem za podminky, ze kdalsimu prekroceni jiz nedojde, shledal
srozumitelnymi a odpovidajicimi zdjmu obyvatelstva daného {Gzemi s ptihlédnutim
k historickému vyvoji zmén v pottebach bydleni a modernizace staveb. S ptihlédnutim
k tomu, ze kazdna nova stavba bude muset byt poméfovana z pohledu platné izemné
planovaci dokumentace, platnych pravnich predpist, dosavadni zastavénosti pozemku,
nepripustnosti dal$iho prekrodeni jiz prekro¢eného KZP a také s ptihlédnutim
k nezbytnosti spravniho fizeni ¢ jiného postupu stavebniho tradu, které bude jejimu
povoleni nutné predchazet, shledal soud namitku navrhovatelky nedivodnou. Na tomto
svém zavéru ve vztahu k namitce nedodrzeni zasady proporcionality setrvava krajsky
M 4 4 v - b4 v v/ /4 /4 . 4 4 o

soud 1 v nyni souzené véci, nebot opét neshledal zadné skutkové ani pravni duvody, pro
které by se mél odchylit od svych predchozich zavért, tykajicich se shodné problematiky,
kdy rozdilnost obou posuzovanych véci predstavuji pouze drobné nuance.

S ohledem na zavéry, které ucinil krajsky soud k navrhovym bodim 2) a 3), navrh ve
zbyvajici ¢asti zamitl (vyrok II. tohoto rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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16. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. t. s.

17. O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobkyné byla
/ 4 V.V V7 M / vV 4 i 4 4
ve svém navrhu z vétsi Casti neuspésna. Navrhovatelce tak nevzniklo pravo na nahradu
naklada fizeni a odptrci podle obsahu soudniho spisu nevznikly s timto soudnim fizenim
v/ / 4 4 M vV / IV / Ve M
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 27. fijna 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



