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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: Symfonie Capital Advisors s.r.o., ICO 273 69 552
sidlem OlSanska 5643/1a, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 13696/20/5100-41452-706053

takto:

I.  Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Platebnim vymérem C. j. 4945135/19/2003-52524-104269 ze dne 27. 5. 2019 spravce dané
ulozil zalobkyni pokutu za nepodani kontrolniho hlaseni za leden 2019 ani v nahradni
lhaté ve vysi 50 000 K¢. Zalobkyné podala proti tomuto platebnimu vyméru odvolani,

které bylo zamitnuto a odvolaci fizeni zastaveno rozhodnutim Odvolaciho finanéniho
reditelstvi C. j. 35418/19/5300-22442-712851 ze dne 26. 9. 2019.

Dne 8. 10. 2019 pozadala zalobkyné o prominuti predmétné pokuty. Rozhodnutim
C. . 8497345/19/2003-52522-105438 ze dne 14. 11. 2019 byla zadost zamitnuta. Dne 15. 11.
2019 podala zalobkyné proti tomuto rozhodnuti odvolani, o kterém spravce dané rozhodl
rozhodnutim ¢. j. 8801948/19/2003-52522-105438 ze dne 2. 12. 2019 podle § 106 odst. 1
pism. e) datiového fadu tak, ze fizeni zahdjené dne 15. 11. 2019 podanim odvolani zastavil,
nebot proti rozhodnuti ve véci prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni nelze
podle § 259 odst. 4 dariového radu uplatnit opravné prostiedky. V predmétném fizeni tak
nelze pokracovat z divodd, které stanovi zakon.

Vzhledem k tomu, Ze spravce dané odvolani ve smyslu § 113 odst. 1 danového radu
nevyhovél, postoupil je dle § 113 odst. 3 danového fadu k rozhodnuti odvolacimu organu
(Odvolacimu finanénimu reditelstvi, tj. zalovanému). Zalobou napadenym rozhodnutim

¢. j. 3696/20/5100-41452-706053 ze dne 9. 4. 2020 bylo rozhodnuti spravce dané zménéno
tak, ze vyrok tohoto rozhodnuti znéjici:

wShora uvedeny spravce dané rozhodl podle § 106 odst. 1 pism. e) zikona ¢ 280/2009 Sb.,
dariovy 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen “dariovy 7dd), ve véci ¥izeni zahdjeného
podanim: Odwvolani proti Rozhodnut{ ve véci prominuti pokuty za nepodani kontrolniho

hlaseni ¢ j.8497345/19/2003-52522—105438 zaevid. dne 15. 11. 2019, & 7 8723386/19/2003-
52522-105438 rozhodl takto:

Rizeni se zastavuje.”
se nahrazuje textem:

wShora uvedeny spravce dané rozhodl podle § 113 odst. 1, pism. ¢) zakona ¢ 280/2009 Sb.,
dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,dariovy 74d“) ve véci odvolani podaného dne
15.11.2019 proti Rozhodnuti ve véci prominuti pokuty za nepoddni kontrolnibo hliseni
¢.).8497345/19/2003-52522-105438 ze dne 14.11.2019, zaevid. pod ¢j. 8723386/19/2003-
52522-105438 takto:

odvolani se zamitd a odvolaci ¥izeni se zastavuje.”

Toto rozhodnuti je predmétem nynéjsiho soudniho prezkoumani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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I
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobkyné se v podané zalobé domaha zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, pfic¢emz

7.7 \4 v v / 4 . v 4 /v ’ ’ v .
namita, ze véc mela byt vracena finanénimu uradu, aby vydal nové rozhodnuti ve véci
prominuti pokuty, nebot jeho dosavadni rozhodnuti obsahuje chyby, které je treba
opravit. Nasledné zalobkyné vznasi fadu namitek tykajicich se vlastniho (ne)prominuti
pokuty za nepodani kontrolnitho hlaseni. Tyto namitky nasledné rozviji a opakuje
v dalsich podanich adresovanych v pribéhu tizeni soudu.

Zalovany ve svem vyjadreni k zalobé uvadi, ze spravce dané 1. stupné nespravné ve svém
4 4 4 v/ 4 v \4 v/ ’ v . ’ 4 ’
rozhodnuti o zastaveni odvolactho fizeni uzavrel, Ze se rizeni ve véci podaného odvolani
proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti zastavuje z divodu uvedeného v § 106 odst. 1 pism. €)
danového radu, ackoli dle zalovaného v pripadé odvolani podaného proti rozhodnuti o
zamitnuti zadosti mélo byt podané odvolani zamitnuto a odvolaci fizeni zastaveno podle §
113 odst. 1 pism. c) daniového radu, nebot podané odvolani je nepfipustné, a to s odkazem
na § 259 odst. 4 danového fadu, ktery stanovi, ze proti rozhodnuti ve véci prominuti dané
nebo pfislusenstvi dané nelze uplatnit opravné prostredky. V pfipadé zalobkyné se jednalo
4 4 ’ . 4 v . . 4 v/ v 4 v 4
o odvolani podané proti rozhodnuti ve véci prominuti pfislusenstvi dané (rozhodnuti o
zamitnuti zadosti).

Dale zalovany konstatuje, ze se nemohl v napadeném rozhodnuti meritorné vénovat
dtvodim, pro které spravce dané nevyhovél zadosti zalobkyné o prominuti pokuty, nebot
odvolani bylo nepfipustné.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Dne 29. 8. 2022 se u zdejstho soudu konalo jednani, pri kterém obé strany setrvaly na
svych dosavadnich navrzich a argumentech.

Zaloba neni ddvodna.

Uvodem je nutno zduraznit, ze zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani
v v 4 M v/ / Vev/ v/ 4 oV v M
zalobkyné zamitnuto jako nepfipustné. Soud se tak v nynéj$im fizeni muze vénovat toliko
M M 4 / 4 v v/ V7 4 4 v M 4
jediné otazce, a to pravé pripustnosti radného opravného prostredku proti rozhodnuti
spravce dané o neprominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni. Zcela mimo predmét
Vev/ v/ 4 v/ 4 / v v v/ Ve M / v 4 M M4 4 i
nynéjsiho rizeni lezi otazky, které se zalobkyné snazi ucinit Gstrednimi, tedy jeji namitky
tykajici se vlastniho neprominuti pokuty. V tomto sméru nezbyva nez konstatovat, ze
zalobkyné zvolila naprosto nevhodny zpusob své obrany, protoze namitky, jez se snazi
vnest do tohoto fizeni, by mély své misto v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Financniho
Uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 8497345/19/2003-52522-105438,
kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o prominuti pokuty. Soud vazil, zda neucinit
predmétem svého prezkumu vzhledem k obsahu Zaloby a dalsich podani zalobkyné a

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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k charakteru jejich namitek pravé toto rozhodnuti, nicméné shledal, Ze ve vztahu k tomuto
rozhodnuti by byla Zaloba podana opozdéné a jeho vécnému prezkumu by se vénovat
stejné nemohl.

Soud se tedy vénoval otazce pripustnosti odvolani proti rozhodnuti o neprominuti pokuty.
Podle § 2 odst. 5 daniového tadu piéslusenstvim dané se rozuméji iiroky, pendle, pokuty a
naklady tizeni, jsou-li uklidiny nebo vznikaji-li podle dariového zikona. Pokuta (resp.
povinnost uhradit pokutu) za nepodani kontrolniho hlaseni vznika na zakladé § 101h
zakona o dani z ptidané hodnoty, tedy na zakladé datiového zakona. Lze uéinit diléi zavér,
ze pokuta za nepodani kontrolniho hlaseni je prislusenstvim dané ve smyslu danového
fadu. Navazné na to se aplikuje § 259 odst. 4 danového radu, podle kterého proti
rozhodnuti ve véci prominuti pfislusenstvi dané nelze uplatnit opravné prostredky, tedy
ani odvolani [srov. § 108 odst. 1 pism. a) darfiového radu]. Soudu nezbyva nez se ztotoznit
s zalovanym a s jeho zavérem vyslovenym v zalobou napadeném rozhodnuti, ze odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti o neprominuti pokuty nebylo pripustné.

K pravé uvedenému soud rovnéz pripomina, ze v rozhodnuti Financntho Gfadu pro hlavni
mésto Prahu ze dne 14. 11. 2019, ¢.j.8497345/19/2003-52522-105438, kterym byla
zamitnuta zadost zalobkyné o prominuti pokuty, byla zalobkyné radné pouclena, ze proti

tomuto rozhodnuti nelze podle § 259 odst. 4 danového fadu uplatnit opravné prostiedky.

V prubéhu soudniho rizeni a nasledné rovnéz pri jednani poukazala zalobkyné na to, ze
nebylo-li pfipustné proti rozhodnuti o neprominuti pokuty odvolani, mélo byt jeji podani
vyhodnoceno jako namitka podle § 159 danového radu. Ani vtomto bodé nemutze dat
soud zalobkyni za pravdu. Podle § 159 odst. 1 danového tradu, ve znéni do 31. 12. 2020,
proti itkonu spravce dané pri placeni dani, nejde-li o rozhodnuti, u kterého zikon pripousti
poddni odvolani, miiZe osoba ziicastnénd na spravé dani uplatnit namitku ve lhité 30 dnii ode
dne, kdy se o stkonu dozvédéla. Namitku tak bylo mozno uplatnit jen proti tkonu spravce
dané pfi placeni dani. Placeni dani je pak upraveno v hlavé V lasti tfeti daniového fadu (3. §
149-232). Rizeni o prominuti dané nebo psluSenstvi dané neni tkonem spravce dané pii
placeni dani a je upraveno v jiné partii danového radu, a to v ¢asti paté (§ 255-265). Tedy
ani z obsahového, ani ze systematického hlediska nebylo mozné proti rozhodnuti o
neprominuti pokuty podat namitku. Proto ani nebylo na misté predmétné podani
zalobkyné vyhodnotit jako namitku.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud na zakladé shora uvedeného uvazil, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 / v/ /7 N/ 4 4 4 M Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. srpna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
z duvodu nepritomnosti predsedy senatu

podepsal pisemné vyhotoveni rozhodnuti v souladu

s § 54 odst. 2 véta druhass. . s. clen senatu Vadim Hlavaty

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



