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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X, nar. X,
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Veselym
sidlem Nerudova 348, 432 01 Kadan

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného

takto:

Zalovanému se uklada povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobce o informace ze

dne 7. 4. 2014 do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci na
nahradé nakladd ftizeni 6 114 K¢, a to do rukou jeho pravniho zastupce JUDr. Petra

Veselého, advokata.

Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahi ochrany proti ne¢innosti alovaného, kterd ma
spocCivat v tom, ze zalovany poté, co ministryné prace a socialnich véci rozhodnutim ze
dne 26. 6. 2020 ¢. j. MPSV-2020/1981-513/4 zrusila jeho predchozi rozhodnuti o odmitnuti
zadosti o informace zalobce ze dne 7. 4. 2014, o zalobcové zadosti nerozhodl, ackoliv pro
vydani rozhodnuti uplynula zakonna lhita a navzdory tomu, ze zalobce vycerpal
prostfedek na ochranu proti necinnosti, konkrétné stiznost na postup pti vytizovani
zadosti o informace.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce ve své Falobé uvadi, e rozhodnutim ze dne 26. 6. 2020
¢.j. MPSV-2020/1981-513/4  zrusila ministryné prace a socialnich véci predchozi

rozhodnuti ze dne 28. 2. 2019 ¢.j. MPSV-2014/23944-331/5 o odmitnuti zadosti o
informace zalobce ze dne 7. 4. 2014.

Dle nazoru zalobce mél ve vyse popsané situaci zalovany poskytnout informace nebo
predloZit koneénou licenéni nabidku nebo vydat rozhodnuti o odmitnuti 7adosti. Zalobce
podotyka, ze neni zcela jasné, v jaké lhaté mél zalovany rozhodnout, kdyz existuje vice
moznosti. Zalovany mél dle nizoru zalobce bud analogicky s § 16 pism. 1 zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen yinformaclni zakon) dodat spis zpét do 15 dnti nebo do obecné lhuty jednoho mésice a
poté mél zalovany 15 dna podle § 14 odst. 5 pism. d) informac¢niho zakona. Lhuta tedy dle
nazoru zalobce uplynula 10. 8. 2020 nebo 25. 8. 2020.

Zalobce dale poukazuje na to, ze podal stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o
informace podle § 16a odst. 1 pism. b) informacniho zikona, na kterou nebylo ve
stanovené lhaté ze strany zalovaného nikterak reagovano.

Zalobce navrhuje, aby soud zalovanému prikazal vyridit zadost o informace zalobce ze dne
7.4. 2014 do 15 dnt od pravni moci rozsudku a ulozil Zalovanému povinnost uhradit
zalobci naklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni pouze uvadi, ze nové rozhodnuti ve véci by mélo byt vydano
v mésici listopadu 2021, a proto navrhuje zalobu v celém rozsahu zamitnout.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu a shledal, ze zaloba byla podana véas (§ 80 odst. 1 s. f. s.).
Zaroven zalobce bezvysledné vyclerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni
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u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s. 1. s.), kdyz bez
kladného vysledku uplatnil stiznost podle § 16a informacniho zakona.

Soud prezkoumal tvrzenou necinnost zalovaného a vychazel ptitom ze zjisténého
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé ke dni tohoto rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. t. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba je davodna.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym soud zjistil, ze rozhodnutim ze dne 28. 2.
2019 ¢. j. MPSV-2014/23944-331/5 zalovany podle § 8a a § 10 zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich daji, ve znéni pozdéjich predpisi (dile jen ,ZOOU) a v souladu s §
15 odst. 1 informaéniho zakona odmitl zadost zalobce o poskytnuti informaci ve smyslu §
14 informacniho zakona ze dne 7. 4. 2014.

Z uvedeného prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze zalobce dne 7. 4. 2014 dorudil
zalovanému zadost, ve které pozadoval sdéleni informaci tykajicich se platu a odmén, které
pobirala dotéeni osoba za dobu svého plsobeni na MPSV. Zalovany tuto Zidost
rozhodnutim ze dne 16. 5. 2014 s odkazem na § 8a ZOOU v plném rozsahu odmitl.
Podany rozklad proti tomuto rozhodnuti byl ministryni zamitnut. Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 28. 6. 2016 .. 8 A 180/2014-40 rozhodnuti o rozkladu zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni, a to predev$im zduvodu nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek odtvodnéni. Rozhodnutim ministryné ze dne 7. 3. 2017 bylo
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2014 zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu
fizeni. Ten zadost rozhodnutim ze dne 7. 12. 2017 odmitl. Rozhodnutim ministryné ze
dne 11. 10. 2018 bylo toto rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu byla vracena
k novému projednani. Dne 28. 2. 2019 vydal zalovany rozhodnuti, kterym zadost zalobce
odmitl. Na zakladé rozkladu proti tomuto rozhodnuti bylo toto rozhodnutim ministryné
ze dne 26. 6. 2020 zruseno a véc byla vracena zalovanému k novému projednani.

Zalobce podal dne 3. 7. 2021 stiZnost na postup pii vytizovani Zadosti o informace, ktera
byla téhoz dne dorucena zalovanému. V této pisemnosti zalobce navrhnul, aby nadtizeny
organ podle § 16a odst. 6 pism. b) informacniho zakona zalovanému prikazal, aby ve
stanovené lhuté zadost vyridil. Soud proto konstatuje, ze zalobce splnil zakonnou
podminku bezvysledného vycerpani prostredkt k ochrané proti necinnosti, a to ackoliv ke
dni podani zaloby jesté neubéhla lhita pro vyfizeni zminéné stiznosti (srov. nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 24. 8. 2021 sp. zn. IV. US 3523/20). Podle %alobnich tvrzeni
na tuto stiznost zalovany nijak nereagoval.

Podle § 14 odst. 5 pism. d) informaénitho zakona, povinny subjekr posoudi Zidost
a nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se Zdadosti ve lhité nejpozdéji do 15
dni ode dne prijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotvebi licence podle § 14a,
predlozi v této Ihiité Zadateli konecnou licencni nabidku.

Podle citovaného ustanoveni mél zalovany povinnost o zalobcové zadosti rozhodnout,
tedy mél bud vSechny pozadované informace poskytnout, nebo rozhodnut podle § 15

informacniho zakona o odmitnuti zadosti (pfipadné o Caste¢ném odmitnuti, pokud by
informace poskytl jen astecné).

Soud dne 27. 4. 2022 kontaktoval zalovaného, ktery soudu sdélil, ze k tomuto dni nebylo
o predmétné zadosti zalobce rozhodnuto. S ohledem na to, ze mezi stranami panuje shoda
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na faktu, ze o predmétné zalobcové zadosti nebylo ke dni vydani tohoto rozsudku
v / v / v . v Vv , . v .
zalovanym rozhodnuto a ze rozhodnuto byt mélo, soud konstatuje, ze zalovany je ve véci
v/ * Vv Ve / 4 4 M M v/ 4 v /v
zadosti zalobce neéinny. Z obsahu spravniho spisu pak nejsou patrny zadné prekazky,
které by zalovanému neumoznovaly rozhodnout; ostatné zalovany se ani zadnych
prekazek nedovolava. Soud tak zalovanému ulozil povinnost, aby ve lhaté 15 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku o zalobcové zadosti rozhodl.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto podle §
81 odst. 2 s. f. s. ulozil zalovanému povinnost ve lhaté 15 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku rozhodnout o zadosti zalobce o informace ze dne 7. 4. 2014. Lhutu pro vydani
rozhodnuti soud stanovil s ohledem na znéni § 14 odst. 5 pism. d) ve spojeni s § 15 odst.
linformacniho zakona. Pro uplnost soud konstatuje, ze vedle moznosti vydat o zalobcové
zadosti o poskytnuti informaci rozhodnuti zahrnuje prvni vyrok i moznost pozadované
informace v téze lhuté poskytnout.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Soud proto pfiznal
zalobci, ktery byl v fizeni zcela Gspésny, narok na nahradu nakladu fizeni ve vysi 6 114 K¢.
Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ a naklada
zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena podle § 6 odst. 1 a § 7 ve spojenti
s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢, tj. 3 100 K¢ za 1 ukon uvedeny v § 11 odst. 1
advokatniho tarifu (prevzeti a pfiprava zastoupeni) a pausalni nahrady za 1 dkon pravni
sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se podle § 57 odst. 2 s. 1. s. odména za
zastupovani o 21 % z ¢astky 3 400 K¢, tedy o 714 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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